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The government expands its investment on R&D programs for economic growth, thus there is growing attention on the result 
of R&D Programs. This study proposes more improved measuring method for efficiency when the number of R&D programs 
is not enough to be for measuring efficiency analysis. It provides more various application method of factors on efficiency analysis. 
This study analyzes the influence of each input factor on efficiency by using partial efficiency concept. And it also determines 
input factors in similar influence throughout Spearman correlation coefficient. Finally, it suggests new method to improve discrim-
inatory power of efficiency analysis by determining representative factors. Also, the proposed method can be practiced not only 
for national R&D programs, but also for other fields of research.
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1. 서  론1)

정부의 연구개발 투자규모가 지속 으로 증가함에 따

라 이를 효율 으로 활용하기 한 성과 리 연구의 

요성 역시 증 되고 있다. 그러나 연구개발 투자의 략
 배분과 특히 질 인 측면에서의 효율성 제고의 연구

가 미비한 실정이므로 이에 한 연구가 필요하다.
특히 기존의 국가 연구개발 사업 련 연구에서 다양

한 사업 평가 항목을 활용하지 못하고 분석방법의 한계

에 따라 일부의 항목만을 사용하여 사업(혹은 과제)이나 
국가 등의 효율성 평가에 그쳤기에 보다 다양한 평가요

소를 활용하고, 평가 상의 수가 제한 일 때에도 효율
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성 분석을 할 수 있는 개선 방법을 제공하고자 한다.
본 연구의 목 은 다음과 같다. 첫째, 국가 연구개발 

사업의 효율성 분석을 해 한 투입 요소와 산출 요

소를 선정하는 방법을 제시한다. 둘째, 효율성에 향을 
미치는 투입 요소의 순 를 악함으로써 정부의 연구개

발 사업 지원할 때에 효율 인 의사결정 지원방향을 제

시한다.
본 연구는 투입물 측면을 주제로 하여 부분 효율성 개

념을 이용하여 국가 연구개발 사업의 효율성 측정에서 

투입 요소의 선정 방법을 제시하고, 이를 하여 투입 요
소가 효율성 값에 미치는 향력의 정도를 분석한다.
이에 따른 연구의 방법으로 선행 연구를 기반으로 DEA 

분석을 한 투입 요소와 산출 요소를 선정하고, Tofallis 
[27]의 Profiling 방법을 이용하여 투입 요소의 부분 효율
성을 측정하여 투입 요소가 효율성에 미치는 향력을 
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분석한다. 그리고 부분 효율성 값의 서열상 계 분석

을 수행하여 효율성에 미치는 향력이 유사한 투입 요

소들을 산출하고, 이 요소들 에서 효율성 분석에 사용
할 최종 투입 요소를 선정하여 보다 은 투입 요소들로 

효율성을 측정하는 방법을 제시한다. 
이 방법은 각 국가 연구개발 사업들의 효율성 여부를 

정확하게 단하는 근거를 제시하는 방법으로 보여 으

로 부분 효율성 개념을 증명하고 공공도서   은행의 

효율성 분석에서만 활용한 기존연구[20, 22]의 한계를 극
복하고 연구의 범 를 확장한다.
본 연구의 구성은 다음과 같다. 
제 1장은 서론부분으로서 연구의 배경  필요성, 목
  내용, 연구의 범   연구방법을 내용으로 하고 

있다.
제 2장은 국가연구개발사업의 성과분석 정의  유형

에 한 연구, 효율성 정의  측정방법에 한 연구, 
DEA 분석 방법의 정의  유형에 한 연구뿐만 아니라 
국가연구개발사업의 효율성 분석에 한 선행 연구를 고

찰하 다.
제 3장은 이론  배경을 바탕으로 국가연구개발 사업 

 국제공동기술개발 사업을 상으로 효율성 분석을 

한 방법과 투입 요소가 효율성에 미치는 향력의 정도

를 분석하기 한 방법을 설계하 다.
제 4장은 제 3장에서 설계한 방법을 기반으로 분석

상을 선정하여 각 사업의 부분 효율성을 측정하고 서열

상 계 분석을 이용하여, 국가연구개발 사업 효율성 
측정의 기존 방법 개선과 투입 요소의 향력 크기를 분

석하는 과정  결과에 해 정리하 다.
제 5장은 결론부분으로 본 연구의 의의와 활용방안을 기

술하고, 연구의 한계 과 향후 연구 방향을 제시하 다.

2. 이론적 배경

2.1 국가 연구개발 사업

국가 연구개발 사업의 범 와 정의는 다양하지만 본 

연구에서는 조  외[5]의 정부가 국가 차원에서 연구
개발이 요구되는 분야의 과학기술문제를 해결하기 해 

특정한 지향성과 목표를 설정하고, 연구개발 지원을 
략 으로 집결하여 추진하는 사업의 정의를 따른다.
국가 연구개발 효율성을 연구한 기존 문헌은 분석방

법  상, 내용 측면에서 다양한 양상을 보여주고 있으
나, 크게 분석 상이 국가인지 과제(혹은 사업)인지에 
따라 구분된다[23]. 연구개발 투자 효율성 분석에서 국가

별 비교를 한 다수의 기존문헌에서는 한국의 효율성이 

타 국가에 비해 낮게 나타났다. Wang[29]의 연구에서는 
DEA와 토빗모형을 이용한 3단계 근법을 시도하여 30
개국 이상의 연구개발 활동의 효율성을 분석하 다. 한
편, 사업 는 과제 수 에서 연구개발 효율성을 분석한 

문헌들도 다양하게 존재한다. Stepi[8]는 DEA와 토빗모
형을 이용한 3단계 근법으로 사업 수 에서 다양한 측

면으로 효율성을 분석하 다. 
본 연구는 정부의 국제공동기술개발사업을 상으로 

하여 투입물 측면을 주제로 효율성을 분석하고, 효율성
에 향을 미치는 요소(투입)의 향력을 DEA 투입 요
소 측면에서 측정한다는 부분에서 기존 연구와 차이 이 

있다. 부분의 DEA를 활용한 연구개발 효율성 연구가 
국가와 기업, 과제(사업)를 상으로 하는 가운데 의사결
정단 의 효율성을 측정하여, 각 의사결정단 들의 상

인 비효율성을 측정하는데 그치고 있다. 한 연구개

발 효율성 성과에 미치는 향력을 측정하기 해 구조

방정식 모형이나 회귀분석 모형을 활용하는 연구가 체 

연구 비하여 보다 낮은 비율로 진행되고 있다. 본 연구
에서는 국가연구개발 사업 효율성의 값을 분석하여 결과 

값을 비교하는 기존의 연구에서 벗어나 효율성 값을 효

과 으로 측정하는 방법을 설계하고자 한다. 한, 그 방
법으로 구조방정식과 회귀분석을 활용한 기존의 연구의 

한계를 벗어나 본 분석에서 사용하는 방법인 부분효율성 

개념을 사용하고자 하는 부분에서 기존의 련 연구 방

법을 개선하고자 한다.

2.2 효율성 분석

효율성(Efficiency)이란 투입 비 산출의 크기를 말하
며, 최소한의 자원 투입만으로 주어진 목표달성을 추구
하는 것으로 일을 바르게 처리하는 것을 의미한다[14]. 
즉, 효율성은 투입물과 산출물의 비율로 나타낼 수 있고 
조직의 효율성의 경우, 투입과 산출이 모두 고려되어야 
한다. 따라서 효율 이라는 것은 일정 양의 투입으로 얻

을 수 있는 산출을 최 한으로 얻거나, 일정한 산출을 
얻기 해 최소한으로의 투입이 이루어진 경우를 의미

한다.
효율성 측정 방법은 모수  근법(Parametric approach)

과 비모수  근법(Non-parametric approach)으로 구분
할 수 있다. 모수  근법은 생산함수나 비용함수 등을 

특정한 함수형태로 가정하고 모형을 설정해야 하며 계량

경제학 방법을 이용한다. 반면, 비모수  근법은 특정

한 함수형태를 가정하지 않는 방법으로 선형계획법(Linear 
programming)을 주로 이용한다[15].
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2.3 DEA(자료포락 분석)

DEA는 1970년   미국 교육부의 ‘Program Follow 
Through’라는 로젝트의 결과를 평가하는데서 기원한 선
형계획법에 근거한 효율성 측정방법이다. 이 방법은 Charnes 
등[3]이 Farrell의 효율성을 새로 해석하여 다수 투입물과 
다수 산출물의 비율모형으로 연장하여 비선형계획 모형

으로 새롭게 나타내었다. 이들은 효율  조직들이 경험

으로 형성하고 있는 효율  런티어(Efficient frontier)
를 통해 각각의 상 인 효율성을 측정할 수 있다고 보

고, Farrell의 효율성 측정 개념에 입각한 DEA 모형을 제
시하 다[15].

DEA는 분석할 문제의 성격과 주어진 자료의 특성에 
따라 여러 모형이 존재하나, 일반 으로 활용되고 있는 

모형은 제한 이다. DEA 모형으로는 Charnes et al.[3]에 
의해 처음 소개한 CCR 모형 이후, BCC 모형[2], 가산모형
[4], 슬랙기반측정모형[28] 등 다양한 모형이 있는데 처분성
(Disposability), 최   최소화, 규모수익(Return to scale), 
입출력 지향성(Orientation), 자료의 음양, 단 불변성(Unit 
invariance), 슬랙변수(Slack variable) 등의 사용요소에 따
라 구분되기도 한다[19].

DEA 모형은 은행, 학교, 음식 체인 , 병원 등의 다양
한 서비스업에서만이 아니라 제조업, 공공기 의 효율성 

측정에도 많이 용ㆍ연구되어 왔다. 공공부문을 상으로 
DEA 모형을 이용한 효율성 측정 연구에 류 아[25]는 
지방정부 복지 인 라의 효율성 평가를 하여 투입요소

로 복지 산과 복지인력을 선정하고, 산출요소로는 복지
시설 수, 복지시설생활자의 수, 복지시설 면 을 선정하

다. 분석모형은 DEA의 기본 인 모형과  효율성 분

석 모형으로 분류되는 DEA-AP 모형을 이용하 다. 효율
성분석 결과 행정계층(시, 군, 구)별 분석에서는 자치구
의 효율성이, 재정자립도별 분석에서는 재정자립도 20%
미만의 기 자치단체의 효율성이 가장 낮게 나타났다. 
남인석 등[21]은 공공기술연구회, 기 기술연구회, 산업기
술연구회 소속 정부출연 연구기 을 상으로 상  효

율성을 분석하 다. 투입요소로는 연구인력, 연구개발 
산을 선정하 고, 산출요소로는 SCI논문 건수, 특허 등
록 건수, 기술료 수입을 선정하 다. 분석은 AHP를 이용한 
DEA-AR 기법을 사용하 고, 분석결과 한국과학기술(연), 
한국 자통신(연), 한국화학(연)이 CCR모형과 BCC모형
에서 모두 효율 인 연구기 으로 분석되었다. 곽기호 등
[17]은 산업기술연구회 소속 정부출연연구기 의 R&D에 
한 효율성을 DEA-AR 모형으로 분석하 다. 투입요소
로는 연구 인력과 사업 계약고를 선정하 고, 산출요소
로는 해외 SCI 논문게재 수, 특허 등록 수, 기술료 징수
액을 선정하 다.

3. 연구방법 및 설계

3.1 연구단계

본 연구의 연구단계는 <Figure 1>과 같다. 단계별 연
구 방법은 효율성 분석 상을 선정하고 후보요소 선정, 
최종요소 확정, 효율성 분석 순으로 이루어진다.

3.2 단계별 연구방법

첫 단계는 효율성 분석 상을 선정하는 단계로서 효

율성 분석을 시행할 사업을 선정하는 단계이다. 이 단계
에서는 연구 내용을 정의하고 분석 상 사업 선정  선

정된 사업의 수행 기 의 분석데이터를 수집하여 분석

상 DB를 구축한다.
두 번째 단계는 효율성 분석을 한 후보요소를 선정하

는 단계로서 분석 상의 후보 투입요소와 산출요소를 선

정하고 효율성 측정 모형을 수립하는 단계이다. 민재형 
외[20]은 DEA 모형이 투입물에 한 산출물의 비용을 극
화하는 측면에서 효율성을 평가하기 때문에 투입요소

와 산출요소는 인과 계를 갖고 있어야 한다고 하 다. 
Friedman 외[10]은 일반  경험으로 요소들의 총 개수는 

DMU 수의 1/3 미만이어야 하며 복되는 변수를 찾아
낼 필요가 있다고 하 다.
세 번째 단계는 최종 투입요소와 산출요소를 확정하

는 단계로서 요소별 효율성의 개념을 활용한 부분효율성

과 서열상 계 분석을 이용하여 연 성이 높아 복되

는 투입요소를 제거하여 최종 투입요소와 산출요소를 확

정한다. 이는 보다 은 투입요소로 DMU들의 효율성을 
측정할 수 있게 비하는 단계이다. 먼 , 분석 상 목

에 맞는 분석 모형을 선택하여 총 효율성 분석을 시행

한다. 그리고 Profiling 방법을 이용하여 개별 투입요소 
각각의 부분 효율성을 측정한다. 이 단계에서 요한 것
은 Profiling 모형에 포함되는 투입 요소들은 서로 련
성이 있는 요소들로 구성되어야 보다 의미 있는 효율성 

정보를 제공할 수 있다는 것이다. 그리고 이 부분 효율성 
값의 산술 평균값을 이용하여 투입 요소의 향력을 분

석한다. 본 연구에서는 여기서 투입요소별 부분 효율성 
값을 인 향요인으로 단하기 보다는 효율성에 

미치는 향력 수 으로 분석하고자 하며, 이 결과 값을 
향요인을 산정하는 단계에서 비교하는 값으로 활용한

다. 그 다음으로 각 투입요소별 부분 효율성 값에 한 

순 를 자료로 하여 스피어만(Spearman)의 서열상 계 

분석을 실시하고 그 투입 요소를 통제한다. 양의 상
계가 존재하는 여러 소들을 하나 혹은 소수의 요소로 통

제할 수 있으며 몇 개의 요소로 축소할 것인가 하는 문
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제는 DMU의 수와 경험  단에 의해 해결되어질 수 

있으며 이러한 요소들 에서 가장 높은 양의 상 계

를 갖는 요소들로부터 순차 으로 통제하는 방법을 수행

할 수 있다.
넷째, 분석 상의 효율성을 분석하는 단계로서 확정된 

투입요소와 산출요소를 이용하여 분석 상 목 에 맞는 

DEA 모형을 이용하여 효율성을 분석한다. 이 단계에서 
DMU별 효율성 값을 기반으로 효율성 수의 순 와 효

율 인 DMU와 비효율 인 DMU를 악할 수 있고, 각 
요소가 해당 DMU 효율성에 미친 향을 악할 수 있
다. 뿐만 아니라 비효율 인 DMU의 비효율성 정도와 
원인에 해 추정할 수 있고 그 개선방안을 모색할 수 

있다[20].

Advanced research 
in National R&D 

Programs

Subject selection

Candidate factor selection

1

2

Result Comparison

Spearman correlation Analysis

3

Final factor Decision

Influence analysis for input factor

Efficiency Analysis in DMU

4

Total efficiency Analysis Partial efficiency Analysis

<Figure 1> Research Model

4. 실증 분석

4.1 효율성 분석 목적 및 대상 선정

본 연구에서는 한국산업기술진흥원에서 주 하는 산

업기술국제 력 사업  기반구축을 목 으로 하는 국제

기술 력기반구축 사업을 제외한 국제공동기술개발 사

업으로 한정한다. 선정 기 은 국제공동기술개발사업, 국
제교류 성과, 신규 사업으로서 총 3가지이며, 최종 선정
된 분석 상 과제는 61개 사업이다. 본 연구에서는 본 
연구에서 제시한 방법(DMU의 수가 요소들의 합의 세 배
보다 을 경우 DEA 분석의 별력이 떨어지기에 요소
들의 수를 이거나 DMU의 수를 확 하는 방법)의 타
당성을 검증하기 해 연구의 DMU의 수를 의도 으로 

한정한다.

4.2 후보요소 선정 및 효율성 측정 모형 설계

본 연구의 투입 요소는 DMU인 국제공동기술개발 사
업 고유의 특성을 반 하여 사업에 투입된 총 사업비, 정
부출연 , 추가로 투입된 연구개발비용 외에 국제공동기
술개발 사업 목 에 따라 특별히 추가되는 해외기 과 

교류를 한 소요 과 사업수행기 의 고유 연구개발인

력, 연구개발 해외교류 인력, 기타유형의 해외교류 인력
으로 한다.
산출요소의 경우 기술  성과와  효과 측면에서 

요소를 선정하 는데 경제  성과의 경우 그 효과가 미

비하여 요소 선정에서 제외하 다. 선정된 산출요소는 
기술  성과 측면에서 특허출원  등록 건수, 논문 건
수, 기술수 개선과 효과 측면에서 고용 창출, 해외 
기술 수요자 발굴, 신규 진출한 해외시장, 공동기술개발
효과이다.

<Figure 2>는 선정된 DEA의 투입ㆍ산출요소와 동일 
해당요소를 DEA 요소로 사용한 사례를 정리한 것이다.

Efficiency

Size of Government Support

Expense for international exchange 
with overseas organization

Number of Researchers on 
International exchange of R&D

Number of Researchers for other 
types of International exchange

R&D Program Period

Gross Program Expense

Additional Investment on R&D

Number of Researchers on R&D

Article

Creation of Employment

Number of  Overseas 
Technology Consumer

Patent application

New overseas market

Patent registration

Technology level 
Improvement

Cooperation Technical 
Development Effect

<Figure 2> Efficiency Analysis

4.3 최종요소 확정

후보 투입요소와 산출요소를 모두 이용하여 분석한 

총 효율성의 값의 평균은 0.9653이다. 61개의 DMU 에

서 50개(82%)의 DMU가 효율 으로 나타났는데 이는 요

소 수에 비해 DMU의 수가 상 으로 을 경우 효율

인 단 로 평가되는 DMU의 수가 많아지기 때문이다. 
따라서 평가 상 DMU의 수를 축소시켜 비효율  단

들을 별하는 능력을 강화하고자 부분 효율성 분석을 

시행하고, 여기서 산출 요소의 수를 한 것으로 가정

하고 투입 요소의 수를 축소하고자 한다. <Table 1>로부
터 투입요소 별 효율성에 미친 향력의 크기가 추가 

R&D 투자, 연구개발 해외교류 인력의 수, 과제 수행기
간, 기타유형의 해외교류 인력의 수, 정부지원규모, 총 
사업비, 해외기 과 교류를 한 소요 , 연구개발 인력
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의 수의 순서 로 나타나 가장 높은 수 의 향력을 가

지는 요인은 추가 R&D 투자이며, 가장 낮은 수 은 연

구개발 인력의 수임을 알 수 있다.

<Table 1> Partial Efficiency

Factor Efficiency

R&D Program Period F1 0.7307

Gross Program Expense F2 0.6377

Size of Government Support F3 0.6569

Additional Investment on R&D F4 0.9390

Expense for international exchange with 
overseas organization F5 0.5918

Number of Researchers on international 
exchange of R&D F6 0.7889

Number of Researchers for other types of 
international exchange F7 0.7234

Number of Researchers on R&D F8 0.5257

Avg. Partial efficiency 0.6992

Avg. Total efficiency 0.9653

한편, <Table 2>는 투입 요소의 연 성 분석을 해 

부분 효율성 값을 기반으로 스피어만(Spearman)의 서열 
상 계 분석을 시행한 것이며, 총 사업비와 정부지원
규모, 정부지원규모와 연구개발 인력의 수, 해외기 과 

교류를 한 소요 과 기타유형의 해외교류 인력의 수, 
해외기 과 교류를 한 소요 과 연구개발 인력의 수가 

유의수  0.01하에서 통계 으로 의미 있는 양의 서열상

계를 보인다. 이는 이 투입 요소들이 각 DMU의 효
율성 분석 값에 미치는 향력이 유사하다고 볼 수 있으

며, 다시 말해 효율성의 별력이 낮음을 알 수 있다. 
한, 이 분석 결과를 기반으로 투입 요소를 일 때는 경
험  단이 작용하는 문제이나 최 한 최소화하여 투입 

요소를 산정하고자 한다. 해외기 과 교류를 한 소요

, 기타유형의 해외교류 인력의 수, 연구개발 인력의 수
는 서로 높은 상 계를 보이고 있는데 해외기 과 교

류를 한 소요 이 다른 두 투입 요소에 비해 높은 서열

상 계를 보이고 있으므로 표 요소로 선정한다. 총 
사업비와 정부지원규모는 기존 문헌의 연구결과를 반

하여 정부보조 을 표 요소로 선정한다. 이는 역시 서
열상 계가 높은 연구개발 인력의 수를 투입요소로 함

께 반 하여 표 투입 요소를 선정하고자 할 경우에 정

부지원규모가 다른 두 투입 요소에 비해 높은 서열상

계를 보이고 있으므로 정부지원규모가 표 투입요소

로 선정하는 결과와 동일하여 표 투입 요소 선정에 무

리가 없다고 할 수 있다. 따라서 최종 확정된 투입 요소
는 과제 수행기간, 정부지원규모, 추가 R&D 투자, 해외

기 과 교류를 한 소요 , 연구개발 해외교류 인력의 
수 등 5개의 요소이다.

<Table 2> Correlation Coefficient

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

F1 1 .451* .429* .120 .328* .140 .353* .470*

F2 1 .977* .030 .210 .222 .155 .469*

F3 1 .096 .189 .219 .128 .501*

F4 1 .201 .201 .140 .176

F5 1 .481* .754* .571*

F6 1 -.042 .243

F7 1 .460*

F8 1

4.4 효율성 분석

최종 투입 요소를 이용하여 효율성 분석을 한 결과는 

<Table 3>, <Figure 3>과 같다. 기존의 분석 값과 비교해 
보면 효율 으로 분석되었던 6개의 DMU가 새로운 분석에
서 비효율 인 값을 갖고, 비효율 으로 분석되었던 DMU
들도 그 값이 보다 낮게 분석되는 등 수정된 효율성 값

에서 총 61개의 DMU 에서 단 45개(73%)의 DMU가 
효율 으로 나타나 기존의 효율 인 값(51개, 82%)과 차
이를 보 다. 이 단 들은 8개의 투입 요소를 사용하 을 
때 많은 요소의 수로 인하여 DMU의 지배 계가 부정확

하게 나타났지만 요소의 수를 하게 통제함으로써 비

효율성이 명된 결과로 볼 수 있다. 한, 민재형 외[20]
의 연구에서 요소의 수를 축소하더라도 효율성 우선순

에는 향을 미치지 않는다는 결과를 바탕으로 본 연구

의 방법이 기존의 경험  방법으로 투입요소와 산출요소

를 산정했던 것보다 DMU들의 효율성에 한 변별력을 

높여 주는 타당한 방법으로 볼 수 있다.

<Figure 3> Efficiency Consequence Comparison 
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<Table 3> Efficiency Consequence Comparison 

DMU
First

Efficiency
Final 

Efficiency
DMU

First
Efficiency

Final 
Efficiency

DMU1 0.8494 0.5371 DMU32 1 1
DMU2 0.8253 0.744 DMU33 1 1
DMU3 0.8575 0.7983 DMU34 1 1
DMU4 1 1 DMU35 0.7296 0.442
DMU5 1 1 DMU36 0.6867 0.6867
DMU6 1 1 DMU37 1 1
DMU7 0.9833 0.8934 DMU38 0.862 0.7736
DMU8 1 1 DMU39 0.964 0.5
DMU9 1 1 DMU40 1 1

DMU10 1 1 DMU41 1 1
DMU11 1 1 DMU42 1 0.7473
DMU12 1 1 DMU43 1 1
DMU13 1 1 DMU44 1 1
DMU14 1 1 DMU45 1 1
DMU15 1 1 DMU46 1 1
DMU16 1 1 DMU47 1 1
DMU17 1 1 DMU48 1 1
DMU18 1 1 DMU49 1 1
DMU19 1 0.2 DMU50 1 0.9142
DMU20 1 1 DMU51 0.8023 0.6667
DMU21 1 1 DMU52 1 1
DMU22 1 1 DMU53 1 0.9892
DMU23 0.8363 0.6073 DMU54 1 1
DMU24 1 0.8707 DMU55 1 1
DMU25 1 1 DMU56 1 1
DMU26 1 0.4626 DMU57 1 1
DMU27 1 1 DMU58 1 1
DMU28 1 1 DMU59 1 1
DMU29 1 1 DMU60 1 1
DMU30 0.4891 0.4827 DMU61 1 1
DMU31 1 1

5. 결  론

본 연구는 정부의 국가연구개발 사업 지원 략 방안

을 마련하기 하여 투입물 측면을 주제로 하여 사업의 

효율성을 분석하고자 하 다. 이에 따라 DEA 분석에서 
투입 요소를 선정하는 기술  방법을 제시하 고, 한 

이 투입 요소가 사업의 효율성에 미치는 향력을 악

하여 효율 인 정부지원방안을 제시하고자 하 다. 그 
결과 투입 요소 축소 후의 효율성 값의 변화는 비효율  

사업으로 단되는 사업이 18%에서 27%로 늘어났다. 따
라서 본 연구에서 제시한 투입 요소 축소의 방법이 비효

율 인 사업의 별력을 높게 하는 것으로 증명된다.

그러나 효율성 값의 별력은 효율성 상의 수와 투

입ㆍ산출 요소의 수와 한 련이 있는데 본 연구에

서는 이 증명을 가정으로 하여 연구를 진행하 기 때문

에 효율성 상 사업을 다소 게 선정하 기에 실제 연

구개발 사업의 성과분석에서는 보다 많은 사업을 분석 

상으로 선정하여 효율성 분석이 이루어져야 할 것이

다. 한, 본 연구에서는 표 요소를 선정 할 때 소거의 
방법으로 사용했으나 연 성이 높은 요소로 선정된 요소

들에 각각 가 치를 주어 하나의 요소로 선정하여 모든 

요소의 특성을 고려하는 방법에 하여 연구가 필요하

다. 마지막으로, 성과의 질  측면에서 특허 성과는 특허 

출원과 특허 등록 부분에서 차이가 있고, 논문 성과는 
SCI 논문과 비SCI 논문에서 차이가 있으나 본 연구에서
는 이들 요소에 가 치를 산정하지 않아 성과 분석에 미

흡한 부분이 있었다. 따라서 각 사업의 목 을 반 하여 

사업 수행기 에서 일정한 기 으로 가 치를 주어 효율

성을 산정해야 할 필요가 있다.
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