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국 문 요 약

식품안전에 관한 소비자의 정보요구를 만족시키기 위해서 생산이력시스템을 도입하려는 노력은 계속되고 있다. 그러나 생산 분야에 따라

서 도입정도가 매우 상이한데 반해 기존의 연구들은 기술적인 부분에서의 접근을 통해 이 현상을 설명하는데 집중하였다. 게다가 수용자 

측면에서 접근한 연구들도 수용과 저항의 특성을 고려하는데 있어서 부족한 부분들이 존재하는 실정이다. 본 연구는 생산이력시스템의 도

입이 저조한 분야를 중심으로 수용자 측면에서 생산이력시스템의 수용과 저항에 관한 요인들을 실증 분석해 보았다. 이를 위해서 혁신저항

모델을 중심으로 수용자의 혁신특성, 소비자특성, 환경변수의 영향이 혁신의 저항과 수용에 어떠한 영향을 미치는지 확인하였고 다음과 같

은 분석 결과를 얻게 되었다. 첫째, 약용작물과 같은 생산 분야에서 상대적 이점과 비용의 합리성은 혁신의 수용과 저항에 영향을 미치지 

않는다. 둘째, 계속적인 거부를 하는 그룹과 수용을 연기한 그룹들 사이에는 차이가 존재하고, 계속적인 거부를 행사하는 그룹에서만 저항

이 수용에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 따라서 생산이력시스템을 도입하여 소비자의 정보요구를 충족시키기 위해서는 수용자들의 저

항적 특성과 개인, 환경적 특성을 모두 고려해야 함을 시사하고 있다.

핵심주제어: 농식품 생산이력, 혁신, 저항, 수용, 인삼

Ⅰ. 서론

소비자들의 식품안전에 대한 관심이 높아지면서 이를 관리

할 수 있는 생산이력시스템을 도입하기 위한 노력이 커지고 

있다(Opara, 2003; Opara et al., 2001). 생산이력시스템이

란 생산단계부터 판매단계까지 각 단계별로 모든 정보를 기

록하고 추적이 가능하도록 만든 시스템을 의미하는데 이는 

소비자에게 자신이 먹는 식품의 생산부터 유통까지 모든 정

보를 알 수 있게 도와줄 수 있다. 소비자는 상품에 대한 충

분한 정보를 얻어서 상품에 대한 불확실성을 줄일 수 있으

며, 생산자나 판매자는 정보의 부족에 따른 소비자 신뢰를 

회복하고 식품과 관련된 소비자들의 위협을 줄여 판매에 도

움이 될 수 있다(Bauer, 1960; McEachern et al., 2005).

이러한 흐름에 맞춰 생산이력시스템의 개발 및 확산을 위한 

연구들이 많이 진행되고 있고 정부차원에서의 도입 및 확산

을 위한 노력도 계속적으로 수행하고 있다. 게다가 최근에는 

이러한 정보를 활용하고 다른 산업과 융합하여 새로운 성장

동력을 창출하려는 시도까지 이루어지고 있다(Seo et al., 

2013). 그러나 이런 노력에도 생산 분야에 따라 도입 진행 

정도가 매우 상이하게 확산되고 있는 실정이다. 실례로 축산

업의 경우 모든 농가에 생산이력시스템이 도입되어 사용되고 

있으나 인삼과 같은 약용작물의 경우 생산이력시스템의 수용

과 확산에 관한 연구도 매우 부족하고 도입 진행상황도 매우 

뒤쳐진 상황이다.

생산이력시스템의 도입은 수용자 측면에서 새롭게 인식되는 

시스템이기 때문에 하나의 혁신이라 할 수 있고, 혁신은 변

화를 요구하므로 혁신저항을 유발한다(Ram, 1987; Rogers, 

2003). 따라서 생산이력시스템의 도입은 수용뿐만 아니라 

저항 부분을 생각하지 않을 수 없다. Ram(1987)에 따르면, 

수용과 저항은 동전의 양면과 같은 관계가 아닌 구성적 측면
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에서 파악해야 하는데, 기존의 연구는 저항적 측면만 고려하

거나, 수용적 측면만을 고려한 연구들이 대부분이었고, 혁신

의 도입이 저조한 분야의 경우에는 혁신 수용과 관련된 연구

가 거의 없는 실정이다. 특히 약용작물 중에서도 인삼의 경

우 독특한 속성 때문에 아주 작은 위험요소에도 생산자가 민

감하게 반응하여서 생산이력시스템의 도입도 꺼리고 있는 상

황이다. 이런 상황에서 사용자의 수용의도에 영향을 미치는 

요인에 대한 연구가 매우 중요하다 할 수 있다(Park & 

Jeong, 2012).

 본 연구는 생산이력시스템의 도입이 저조한 분야를 중심으

로 수용자 측면에서 생산이력시스템의 수용과 저항에 관한 

요인들을 실증 분석하는 것을 목표로 다음과 같은 연구목적

을 세웠다.

첫째, 혁신저항모델을 중심으로 선행연구들을 탐색하여 저

항과 수용의 독립적인 요인들을 규명하고자 한다. 세부적으

로 Ram(1987)의 모델을 확장하여 혁신특성, 소비자특성과 

환경변수들의 영향이 혁신의 저항과 수용에 어떤 영향을 미

치는지 실증적으로 분석하고자 한다.

둘째, 수용자들의 저항 형태에 따른 저항과 수용의 관계를 

파악하여 미래 정책 입안자들에게 시사점을 주고자 한다.

Ⅱ. 연구의 배경

2.1 혁신저항 모델

수용자들의 변화에 대한 저항과 요인들과의 관계를 처음으

로 분석한 것이 <그림 1>의 혁신저항모델(Innovation 

Resistance Model)이다. 그는 기존의 선행연구들이 확산과 

수용에만 초점을 맞추고 있는 단점을 비판하면서 이 연구를 

제시하였다.

<그림 1> Innovation Resistance Model(Ram, 1987) 

혁신저항모델에서 수용자는 변화에 직면하면 심리적 균형상

태가 깨지게 되고, 이를 해결하기 위해서 변화에 대한 저항

을 선택한다고 하였다. 이 모델에서 그는 수용자의 혁신특성, 

사용자 특성, 보급경로가 혁신저항에 영향을 미치는 특성요

인으로 설명하였다(Ram, 1987). 그리고 이후 연구에서 혁신

저항모델에서 언급된 여러 요인들의 설명력을 입증하였다

(Ram, 1989).

 그러나 Ram(1987)의 혁신저항모델은 여러 한계점들을 

내포하고 있었고 이를 수정 및 확장한 모델이 <그림 2>의 

수정된 혁신저항모델이다.

<그림 2> Modified Innovation Resistance Model(Yoo et al., 
1994)

이 모델은 보급경로의 특성이 혁신 저항에 영향을 미치는 

요인이 아닌 혁신확산의 장애 요인임을 밝히고, 혁신저항에 

거시적 영향을 미치는 환경요인을 구체적으로 제시하여 모델

을 수정하였다. 게다가 기존의 연구에서 혁신 저항과 기각의 

동적인 결과를 비판하고 결정단계에서의 기각과 수용은 가변

적일 수 있다는  Rogers(2003)의 수용 단계를 적용하여 모

형의 적합성을 높였다.

2.2 농업분야 혁신 저항 및 수용

농업 분야의 혁신 확산에 대한 연구는 Ryan et al.(1943)

의 연구로부터 시작한다. 이 연구는 주변 사람들이 혁신 정

보의 확산에 가장 큰 영향력을 가지고 있다는 사실에 기초하

여 수행된 연구로서, 농업인들의 혁신에 대한 채택률이 시간

이 지남에 따라 S curve에 유사해짐을 밝혀냈다. Ryan et 

al.(1943)은 이 연구에서 혁신에 대한 수용을 시간에 따라서 

구분하였고, 이를 통해 혁신 수용에 대한 5단계(Innovators 

- Early adopters - Early majority - Late majority - 

Laggards)로 구분하였다.  이후 Rogers(1976)의 연구를 

바탕으로 혁신확산 및 저항에 관련된 연구들이 계속 진행되

었는데, Padel(2001)은 유기농 농업 시스템 확산에 있어서  

교육수준, 농장 크기, 개인과 관련된 동기와 농장과 관련된 

동기에 따라 다름을 밝히고, 혁신자(Innovator)와 유기농 농

업 시스템의 초기 수용자를 비교하였으며, Jung et 

al.(2010)은 농업 분야에서 혁신 기술의 수용과 지속적 사용 

변수간의 관계를 밝히기 위해서 혁신확산이론과 기술수용이

론을 바탕으로 연구를 수행하였고, 개인의 혁신성과 교육지

원 품질, 기술지원 품질이 혁신저항모형의 인지된 용이성 및 

유용성의 선행변수가 됨을 밝혔고, 인지된 유용성이 기술만

족에 긍정적 영향을 미치며 이는 사용의도에 연결됨을 실증

적으로 밝혔다.



생산이력시스템 도입 정책에 대한 수용과 저항 요인에 관한 연구 : 인삼 분야를 중심으로

벤처창업연구 제9권 제5호 (통권35호) 97

<그림 3> 수정된 연구 모형

구분 측정 항목 참고 문헌

혁신
특성

상대적 이점
-유용한 정보제공
-cost, -benefit

-업무처리시간 단축

Ram (1987);
Yoo et al. (1994)

인지된 위험

-보안성의 위험
-결함에 대한 위험

-기대에 부응하지 못하는 위험
-나의 생활에 큰 도움을 주지 못할 

것이라는 생각

Ram(1987);
Yoo et al.(1994);
Meuter et al.(2005)

좋은제도 기대
-더 편리한 제도 출현의 기대
-더 안전한 제도 출현의 기대

Ram(1987);
Yoo et al.(1994)

비용의 합리성
-기존대비 적정가격
-기능대비 적정가

-제도 도입 비용 부담감

Garbarino et al.(1997)
Shin et al.(2004)

<표 1> 측정 항목

소비자
특성

기존 제도에 
대한 태도

-기존 제도의 만족
-높은 사용도/ 사용빈도

-호의적인 태도
-기존 제도의 지식

Ram(1987);
Yoo et al.(1994);

Song(2005)

자기 효능감

-제도 사용법의 이해
-제도 기능이해

-제도에 대한 활용성
-사용에 대한 자신감
-이용 시 어려움

Ellen et al.(1991);
Chang et al.(2002)

혁신성

-앞서 새로운 시도
-새로운 방법 시도

-새 제도 시행 시 어떤 제도인가 살펴보기 
위해 구입

-손해 예상되어도 도입
-손해를 따지기 앞서 도입

Hirschman(1980);
Lee et al.(2002)

환경
특성

사회적 영향

-널리 쓰이기 때문에 사용
-주위 사람들의 권유

-평가가 좋기 때문에 사용
-뒤쳐지지 않기 위해사용

Sheth(1981);
Kim(2009)

저항 혁신 저항

-비관적 생각
-사용거부
-반대의사
-두려움

-지속적인 사용거부

Markus(1983); 
Yoo et al.(1994)

수용 혁신 수용
-도입할 의도가 있음
-향후 도입할 계획
-도입할 확률이 높음

Oliver et al. (1989);
Zeithaml et al. (1996);
Bansal et al. (1999)

확신 형태
수용 과정 

단계

- 미래에 나에게 맞는 시스템이 있다면 
도입하겠다.

- 미래에도 어떤 시스템도 도입하지 않겠다.
Rogers (2003)

Ⅲ. 연구모형 및 측정 문항

3.1 연구모형

본 연구는 수용자의 혁신특성, 사용자 특성, 환경적 특성이 

혁신 저항과 수용에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 혁신 

저항이 수용에 미치는 영향은 혁신 저항의 형태에 따라 어떻

게 다른지 확인하고자 한다.  따라서 기본적인 모형은 

Ram(1987) 혁신저항 모형을 수정 개선한 Yoo et 

al.(1994)의 수정된 혁신저항 모형을 이용하여 구성하였다. 

본 연구의 연구모형은 위의 <그림 1>과 같다. 

연구모형은 크게 수용자의 혁신 특성, 사용자 특성, 환경 특

성으로 구성되어 있고, 세부 요소가 혁신 저항과 수용에 영

향을 미치는 모형이다. 세부적으로 연구모형은 

Rogers(2003)의 연구에서 사용된  결정단계에서 혁신에 대

한 수용을 기각하였으나, 미래 확신 단계에서 나중에 수용할 

의도가 있는 그룹과 계속된 기각을 할 의도가 있는 그룹으로 

세분화하여 분석하였다.

3.2 측정 문항

본 연구의 측정항목은 Yoo et al. (1994)의 수정된 혁신 

저항 모델을 이용하여 혁신 수용의 관점을 연구한 Kim 

(2011)의 설문 항목을 수정하여 설문을 구성하였고, 

Szmigin et al.(1998)의 연구에서 설명한 혁신 저항의 형태

를 본 연구에 맞게 수정하여 설문지를 구성하였다. 설문 항

목은 다음 <표 1>과 같다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 자료수집 및 인구통계 분석

본 연구는 혁신 저항 형태에 따른 저항과 수용과의 요인에 

관한 연구로서 특히, 생산이력시스템의 도입이 미비한 분야

인 약용식물 재배 농가들을 대상으로 조사를 수행하였다. 현

재 농업을 수행하고 있는 농민들을 대상으로 2013년 6월부

터 2013년 7월까지 설문을 수행하였으며, 총 185명의 농민

을 대상으로 설문을 수행하였다. 설문 응답자 중 무성의한 

응답자 14명을 제거하고 총 171명의 설문을 분석에 사용하

였다. 무성의한 응답자는 reverse coding을 통하여 추출하

였는데, 의미가 같은 질문을 중간에 반대로 물어서 일관성이 

떨어지는 응답자들을 제거하였다.

표본의 특성을 살펴보면, 연령은 50대가 제일 많았고

(34.50%), 다음으로 60대(25.73%), 40대(25.15%)순이었

다. 재배경력은 6~10년이 25.15%로 가장 높은 비율을 보이

고 있었으며, 1~30년까지 고른 분포를 보이고 있다. 학력은 

대부분이 고졸 이하의 학력을 보유하고 있으며(68.42%), 재

배면적은 5000평에서 10000평의 재배면적을 가지고 있는 

농가(38.60%)를 중심으로 1000평 이하부터 20000평 이상

까지 정규분포를 이루고 있다. 소득은 5천 ~ 1억 미만이 

47.37%로 제일 많았으며, 5천만원 미만이 35.09%, 1억 ~ 

3억이 14.04%순이었다.

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

측정모델(Measurement Model)을 통해 연구모형의 신뢰성 



박우석 ․ 이철 ․ 문정훈 ․ 이은섭

98 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.9 No.5

Construct (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

상대적 이점 .862

인지된 위험 -.059 .864

좋은 제도 기대 .469 .211 .902

비용의 합리성 .379 .067 .374 .936

기존 제도에 대한 태도 -.005 .261 .138 .174 .801

자기 효능감 .585 .017 .379 .482 .098 .827

혁신성 .475 -.110 .493 .393 .081 .571 .863

사회적 영향 .571 -.036 .374 .406 .047 .601 .489 .858

혁신 저항 -.200 .393 .000 -.036 .241 -.194 -.185 -.175 .847

혁신 수용 .468 -.146 .405 .399 -.054 .619 .524 .662 -.254 .950

<표 3> 판별타당성 분석

및 타당성 분석 결과는 <표 2>와 같다. 합성신뢰도(CR: 

Composite Reliability)값은 0.8이상으로 모든 척도는 신뢰

성이 매우 높은 것을 알 수 있고, 평균분산추출(AVE: 

Average Variance Extracted)값은 0.6이상, Cronbach’s 

alpha값은 0.7이상으로 측정되어 측정항목간의 내적 일관성

이 높은 것으로 판단할 수 있다.

Construct
Cronbach’s 

Alpha
Composite 
Reliability(CR)

Average Variance 
Extracted(AVE)

상대적 이점 .884 .920 .743

인지된 위험 .830 .898 .746

좋은 제도 기대 .886 .929 .814

비용의 합리성 .859 .934 .875

기존 제도에 대한 태도 .721 .840 .642

자기 효능감 .884 .915 .683

혁신성 .914 .936 .745

사회적 영향 .880 .917 .737

혁신 저항 .901 .927 .717

혁신 수용 .946 .965 .902

<표 2> 신뢰성 및 타당성 분석

판별타당성 분석은 잠재변수의 AVE값의 제곱근과 상관계

수 값의 비교를 통해서 수행하였다. Fornell et al.(1981)에 

따르면 AVE제곱근 값이 0.7이상이며, AVE값의 제곱근 값

이 해당 횡축과 종축의 다른 상관계수 값보다 크면 판별타당

성이 존재한다고 할 수 있다고 하였다. 따라서 <표 3>의 결

과값은 이 조건을 모두 충족하므로 본 연구의 구성항목은 판

별타당성을 갖춘 것으로 판단할 수 있다.

4.3 회귀모형 분석

측정모델의 분석에서 신뢰성과 타당성이 확보되었으므로 본 

연구에서 제안하는 연구모형의 변수들 간 영향을 검증하기 

위해 SmartPLS 2.0을 이용하여 구조모형 분석을 수행하였

다. PLS Algorithm을 이용하여 표준화된 경로계수와 연구모

형의 내생변수에 대한 독립변수의 설명비율인 R Square값을 

계산하였고, 부트스트랩 리샘플링 방법(Bootstrap 

resampling method)을 이용하여 연구모형의 각 경로를 분

석하였다. 분석 수행 절차는 우선 전체 집단의 구조모형 분

석을 수행한 후 혁신 저항의 형태에 따라 그룹으로 나눠서 

분석을 수행하였다. 전체 그룹의 분석 결과는 <그림 4>와 같다. 

<그림 4> 전체 그룹 분석 결과

분석 결과, 첫째, 전체그룹에서 혁신저항에는 인지된 위협

(β=0.335, t=3.307)만이 유의수준 0.001에서 혁신저항에 

영향을 주는 요인으로 분석되었고, 신념과 기대감(β=0.294, 

t=2.778), 사회적 영향(β=0.403, t=3.262)이 유의수준 

0.01에서 혁신 수용에 영향을 주는 요인으로 분석되었다. 

다음<그림 5>는 혁신 저항의 형태에 따라 그룹별로 나누었

을 때 혁신 수용을 연기한 그룹의 분석결과이다.

<그림 5> 수용 연기 그룹 분석 결과

혁신 수용을 연기한 그룹의 경우 인지된 위협(β=0.328, 

t=3.050)만이 유의수준 0.01에서 혁신 저항에 영향을 미치

는 것으로 분석되었고, 더 좋은 제도 출현의 기대(β=0.221, 

t=2.405)는 유의수준 0.05에서 혁신 수용에 영향을 미치며, 

신념과 기대감(β=0.323, t=3.712), 사회적 영향(β

=0.429, t=4.631)은 유의수준 0.001에서 혁신 수용에 영향

을 미치는 것으로 분석되었다.

마지막으로 혁신 저항의 형태에 따라 그룹별로 나누었을 때 

미래에도 혁신 수용을 거부한 그룹 분석결과는 <그림 4>와 

같다.
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<그림 6> 수용 거절 그룹 분석 결과

미래에도 혁신 수용을 완전 거절한 그룹의 경우에는 기존 

제도에 대한 태도(β=0.415, t=3.405)가 유의수준 0.001에

서 혁신저항에 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 혁신성(β

=-0.567, t=3.325)이 유의수준 0.01에서 혁신 저항에 영

향을 미치는 것으로 분석되었다. 혁신수용에는 사회적 영향

(β=0.473, t=2.467)만이 유의수준 0.01에서 영향을 미치

는 것으로 분석되었으며, 혁신 저항이 혁신 수용에 직접적인 

영향(β-0.191=, t=2.102)을 미치는 것으로 분석되었다.

Ⅴ. 결론

5.1 연구의 결론 및 시사점

광우병 사태 이후 소비자들은 식품의 안전에 대한 관심이 

매우 커졌다. 이런 요구에 응하여 생산자나 판매자들은 식품

에 대한 불확실성과 위협을 줄이기 위해서 생산이력 시스템

을 도입하기 위해 노력하였고, 이런 노력은 전 세계적으로 

이슈가 되고 있다(Choe et al. 2009). 그러나 생산분야에 

따라 상이한 확산 정도를 보이고 있으며, 분야에 따라 수용

자들의 저항이 존재하고, 도입에 어려움을 겪고 있는 실정이

다.  따라서 본 연구는 생산이력제도의 도입에 큰 어려움을 

겪고 있는 생산분야인 약용작물 분야에서 대표적 생산작물인 

인삼을 대상으로 저항과 수용에 영향을 미치는 요인을 실증

적으로 분석하였다. 분석 결과를 종합해 보자면 다음과 같다.

첫째, 전체 그룹에서는 인지된 위협이 혁신 저항에 영향을 

미치고 신념과 기대감 및 사회적 영향은 혁신 수용에만 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 그리고 혁신 저항에서 혁신 

수용으로 이어지는 영향은 없는 것으로 분석되었다. 이는 인

삼과 같은 약용작물의 경우 생육기간이 매우 길기 때문에 새

로운 시스템 도입의 영향으로 생육에 문제가 생길 수 있다는 

생산자의 생각이 적용된 것으로서, 인지된 위협에 대한 회피

가 크게 작용한 것으로 분석할 수 있다.

둘째, 그룹을 분할하였을 때, 지금 당장 혁신을 수용하지 않

고 수용을 연기한 그룹에서도 전체 그룹과 마찬가지로 인지

된 위협, 신념과 기대감 및 사회적 영향은 종속변수에 동일

한 영향을 주는 것으로 분석되었고, 추가적으로 더 좋은 제

도 출현에 대한 기대가 혁신 수용에 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 이는 수용을 연기한 그룹에서는 새로운 기술이 

나온다고 해서 현재의 혁신에 저항하는 것이 아니고, 수용에 

대한 태도 자체는 긍정적으로 변할 수 있음을 시사한다.

셋째, 그룹을 분할하였을 때, 미래에도 혁신을 수용하지 않

고 계속적인 거부를 행사할 의도를 가진 그룹의 경우에는 기

존 제도에 대한 태도와 혁신성이 혁신 저항에 영향을 미치는 

것으로 분석되었으며, 혁신 수용에는 사회적 영향만이 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 또한 혁신 저항이 혁신 수용

에 영향을 미치는 것을 볼 수 있는데 이는 미래에도 혁신에 

대한 수용을 거부한 그룹에서만 혁신과 수용이 반대 개념으

로 인식되는 것을 의미한다. 따라서 혁신적 기술에 대해 계

속적인 거부 의사를 보이는 생산자들을 시스템 수용으로 이

끌기 위해서는 기존 제도의 문제점을 부각하여 새로운 제도

를 받아들일 수 있도록 정부차원에서 노력해야 할 것이며 생

산자들의 개별 혁신적 성향을 높이기 위해 영농교육 및 지도 

활동을 활발하게 수행하여야 할 것이다. 그리고 혁신 수용에 

직접적인 영향을 미치는 사회적 영향을 높이기 위해서는 지

속적으로 시범사업 등을 통하여 생산자 주변 사람들의 인식

을 바꿔 나가야 할 것이다.

5.1 한계점 및 향후 연구방향

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 기존의 연구 모형을 이용하여 새로운 분야에 적용한 

연구이기 때문에 연구모형의 적합성이 떨어질 가능성이 크

다. 따라서 후속 연구는 본 연구에서 유의한 영향을 보인 변

수들에 추가적인 영향요인을 조사하여 모형을 좀 더 발전시

켜야 할 것이다.

둘째, 혁신 저항과 수용은 생산자만이 아니라, 유통에서 판

매까지 모든 이해관계자를 분석해야 하나 본 연구에서는 생

산자만을 표본으로 구성하여 한계적인 설명밖에 제공하지 못

한다는 점이다. 따라서 후속 연구에는 이를 극복하여 가치사

슬(Value Chain) 안에 존재하는 모든 이해관계자들의 수용

과 저항을 분석한 연구가 수행되어야 할 것이다.
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A Study on the Factors Affecting the Adoption of Traceability system

: Focused on the Korea ginseng farm industry
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Abstract

With the evocative interests in food safety, food traceability has been spotlighted by researchers as well as consumers. However, food 
traceability systems are not yet in reality even though there are continuous needs from market. Also, studies about food traceability focus 
on technical aspects without considering the spectrum of the adoption. In this study, we chose ginseng whose traceability systems are not 
easily adopted. Innovation-resistance model is employed to find out factors affecting either adoption, resistance or both. As results, we 
find out the followings. First, relative benefits and reasonableness of cost do not affect adoption and resistance of innovation. Second, 
there is difference between continuously resisting group and adoption-postponing group. 
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