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캐나다 시민적 다문화주의 정책의 특징과 시사점
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요  약  본 연구는 체계적인 다문화주의 정책과 더불어 성공적으로 다문화주의를 운영하는 데 있어서 선두국가 중 
하나로 일컬어지는 캐나다 다문화주의 정책을 분석하고 이를 통한 우리나라 다문화주의 정책에 제시하는 시사점을 
발견하고자 하는 목적을 가진다. 이러한 목적을 달성하기 위해 캐나다 다문화주의의 의미, 역사, 정책의 변화, 그리
고 이러한 다문화주의를 유지, 발전시키기 위한 방안들을 관련문헌을 통해 살펴보았다. 특히 다문화주의 정책의 변화
에 있어서 제도적 토대에 대한 구축뿐만 아니라 사회적 공감대 마련에 중점을 둔 시민적 다문화주의 정책의 내용을 
중심으로 분석을 실시하고 이를 기반으로 우리나라 다문화주의 정책의 발전방안을 제시하였다. 문화적, 인종적 다양
성을 이해하고 인정할 수 있는 다양한 프로그램의 개발과 실시, 강력한 법률규정과 함께 위반 시 처벌에 대한 적용, 

지역사회 기관을 중심으로 한 이주민에 대한 사회적 네트워크 형성의 지원, 다양한 언어로 만들어진 정보 제공, 인
종효과분석과 같은 도구의 개발과 사용이 제안되었다. 
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Abstract  This study aims to analyze multiculturalism policy of Canada, where is praised for not only 
systematic multiculturalism policy but also one of the leading countries for successful managing of it, and is to 
explore the implications for Korea through analysis. The meaning, history, policy changes of multiculturalism of 
Canada, and the ways to maintain and generate for this by reviewing relating literature to achieve this goal. 
This study particularly focuses on the civic multiculturalism policy, which established not only the systematic 
foundation but also a social consensus regarding multiculturalism policy changes. Moreover, finally some 
suggestions of development strategies for Korea were provided. Developing and conducting of various programs 
for understanding and recognizing cultural and ethnic diversity, establishing a powerful law regulation and 
applying the rules rigorously, supporting for network formation of immigrants based on community 
organizations,  providing information made by various languages, and developing and using a tool such as a 
racial impact analyzes were suggested.
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1. 서론

우리나라는 외국인 노동자, 결혼이민여성, 북한이탈주

민 등 이주민의 수가 급격히 증가하면서 빠른 속도로 다

문화 사회로 변화하고 있다[1]. 2014년 행정안전부 조사

결과에 의하면[2], 외국인 주민 수는 157만 명으로 이는 

주민등록 인구의 3.1%에 해당하는 수치로 인구 100명당 

3명이 외국인주민이라는 것을 의미한다. 이와 더불어 급

속한 고령화 및 저출산으로 인한 생산연령 인구의 감소

로 인해 더 많은 외국인 노동자들의 유입의 필요성과 함

께, 결혼이민자 및 이로 인한 다문화 가정 자녀들의 증가

가 예측되므로[3], 우리나라의 다문화사회로의 진입은 기

정사실화되어 있다고 볼 수 있다. 그러나 우리나라는 오

랜 기간 단일민족이라는 강한 국가적 정체성에 대한 자

긍심이 국민들 사이에 뿌리 깊게 자리하고 있기 때문에 

이러한 사회적 현실을 수용하는 데 있어서 유연하게 대

처하지 못하고 있다. 여전히 존재하는 외국인 노동자 및 

결혼 이주 여성 등에 대한 인권침해 및 차별은 이들이 우

리 사회에 정착하는 데 장애물로 작용하고 있으며, 앞으

로 그 속도를 더해갈 다문화사회로의 변화를 수용하는 

데 있어 문제점으로 나타나고 있다. 

반면 다문화주의 정책의 시발점이라 일컬어지고 있는 

캐나다는 가장 체계적이고 안정적인 다문화주의 정책을 

추진하는 국가로서[4], 국가 정책만이 아니라 일상적인 

사회적 담론에서도 다문화주의를 수용하는 선두적인 국

가들 중 하나로 평가받고 있다[3]. 이러한 점에서 캐나다 

다문화주의는 우리나라에서도 주목받고 있으며 다수의 

연구가 등장하고 있다[1,4,5]. 캐나다의 다문화주의는 

1971년 공식적 다문화주의 정책 채택에서 시작되어 세계 

최초로 1988년 다문화주의 법(Multiculturalism Act)을 

제정하면서 그 안정적 기반이 마련되었는데[4], 시민적

(civic) 다문화주의 그리고 사법적(judicial) 다문화주의라

는 두 개의 중요한 핵심요소가 캐나다 다문화주의의 주

축을 형성하고 있다. 시민적 다문화주의는 문화적 정체

성에 대한 존중과 다양성의 포용이라는 것이 특징이며, 

사법적 다문화주의는 인권 보호를 그 골자로 하고 있고 

있으며 이 내용들은 캐나다 다문화주의 법에 담겨있다[3]. 

우리나라도 재한외국인처우기본법(2007)과 다문화가

족지원법(2008)을 제정하여 다문화가족 및 외국인의 지

원 및 보호에 대한 정부차원의 법적 근간을 마련하였다. 

하지만 다문화사회가 실현되기 위해서는 국가적 수준에

서의 법과 제도의 정비뿐만 아니라, 개별적 수준에서의 

다문화주의에 대한 수용 및 이주민에 대한 부정적 인식

의 변화가 요구됨에도 불구하고, 우리나라의 경우 아직 

이러한 수준에는 도달하지 못한 것으로 나타났다[5]. 그

러므로 제도적 기반 구축만이 아니라 개인적 사회적 차

원에서의 다문화주의에 대한 이해 및 공감대 형성의 필

요성과 함께 이를 발전시키기 위한 방안들에 주목하지 

않을 수 없다. 

이러한 점에 착안하여 본 논문에서는 캐나다 다문화

주의에 있어서 제도적 토대에 대한 기반조성 및 사회적 

공감대 구축이라는 측면을 강조한[4], 시민적 다문화주의 

정책 내용을 관련 문헌을 중심으로 살펴보고자 한다. 특

히 다양한 인종적 문화적 배경을 가진 이민자들의 시민

권을 보호하고 또한 이들의 소속감을 증대시키기 위해 

캐나다 사회는 어떠한 노력을 기울여 왔는지에 중점을 

두어 살펴보고 이를 토대로 우리나라에 대한 시사점을 

찾아보고자 한다. 다시 말해 다문화주의의 대중적 공감

과 이해를 위해, 그리고 이러한 사회조성을 위해서 필요

한 차별의 제거 및 소속감 증진을 위해 캐나다는 어떠한 

노력을 기울여 왔는지를 파악하여 이를 기반으로 우리 

사회에 대한 시사점을 찾아보는 것이 본 연구의 목적이

다. 왜냐하면 다문화사회로 빠르게 변화하고 있는 우리

나라의 상황에서 이주민이나 다문화가족에 대한 차별의 

해소 및 소속감 증진을 통한 시민으로서의 자리매김을 

도모하는 것은 우리에게 주어진 과제라고 할 수 있으므

로, 이러한 점들을 미리 경험한 캐나다의 정책 내용의 분

석은 의미가 있을 것으로 판단되기 때문이다. 

이러한 목적을 달성하기 위해 캐나다 다문화주의의 

역사와 정책의 변화, 시민적 다문화주의의 내용, 인종차

별 제거 및 소속감 증진을 위한 정책 및 이와 관련한 우

리나라 다문화주의 정책 내용을 살펴보고 이를 바탕으로 

우리나라 다문화주의 정책발전을 위한 제언을 도출하였다.  

2. 다문화주의의 역사와 정책의 변화

2.1 캐나다 다문화주의의 의미와 역사

다문화주의라는 용어는 소수 인종의 문화적 정체성과 

권리를 인정하는 개념으로 대두되었지만 다양한 의미로 
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해석되고 있다[4]. 또한 정의를 내리기 힘들 정도로 광범

위한 개념이지만, 가장 흔하게 국가의 문화적 다양성을 

기념하는 일련의 아이디어나 이상을 언급한다[6]. 캐나다 

다문화주의는 다양한 인종적 그리고 민족적 소수집단의 

존재와 지속성을 언급하며, 다양성을 기념하는 이데올로

기적인 열망, 다양성을 조절할 목적을 가진 일련의 정책

들, 또는 인종적 민족적 소수 집단들이 그들의 열망들을 

성취하기 위해 중앙정부로부터 지원을 얻기 위한 영향력

행사의 과정이라고 언급한다[7]. 

캐나다의 다문화주의는 이주민들의 이민의 역사와 밀

접한 연관성을 지니고 있다[4]. 캐나다의 이민역사는 프

랑스인의 이주로 시작되었으나 나중에 영국계가 점령하

게 되어 프랑스계는 퀘벡주를 중심으로 모여 살게 되었

다. 1969년 캐나다의 프랑스계와 영국계의 불평등 완화

를 위해 이중 언어와 이중문화를 증진하는 이중 언어법

을 제정하여 영어와 불어를 공식 언어로 인정한다. 초기 

이민정책은 백인위주였으나 1962년 이민법 개정으로 아

시아, 아프리카 등의 이민자들이 유입되면서 다인종, 다

문화사회로 변화하게 되었다. 이러한 과정에서 이중 언

어법을 둘러싼 우크라이나 이민자를 중심으로 한 다른 

민족 집단의 불만이 지속적으로 제기되었으며, 마침내 

1971년 새로운 이주민들의 문화적 다양성을 인정하고 보

존하는 것을 골자로 한 다문화주의 정책

(multiculturalism policy)을 발표하였다. 이 정책은 동화

적인(assimilative) 방식이 아닌 통합적 방식에 의한 것이

라는 점에서 특징을 찾아볼 수 있으며[1], 문화의 유지와 

공유가 강조되었으며 언어와 문화 보존이라는 의도를 가

진 기금계획에 의해 지원받았다[8]. 하지만 이중 언어라

는 구조 속에서의 다문화주의는 두 가지 목적을 위해 수

행되었는데, 먼저 불어와 영어를 공식 언어로 삼아 캐나

다 안에서 분리 독립하고자 하는 퀘벡 분리주의자들에 

의해 형성된 긴장을 완화하고자 하였으며, 캐나다 인구

와 경제적 성장의 주동력인 이민자들의 더 나은 통합의 

도구로서 다문화주의 정책이 사용되었다는 것이다[9].

2.2 캐나다 다문화주의 정책의 진화

캐나다 다문화주의는 1970년대의 종족(ethinicity) 다

문화주의, 1980년대의 공평(equity) 다문화주의, 1990년

대부터 2000년대 초반의 시민적(civic) 다문화주의, 그리

고 2000년대 후반 이후의 통합적(integrative) 다문화주

의로 정책이 변화되어 왔음을 알 수 있다[4,7]. 1970년대

의 종족 다문화주의 정책은 자신들의 문화적 정체성의 

가치를 통하여 캐나다 사회에 개인들이 참여하도록 격려

하는 것이 강조되었다. 1980년대부터는 단순히 문화적 

차이를 기념하는 것에서 벗어나 제도적인 수준에서 인종

적 소수집단에 대한 경제적인 참여에 있어서의 장애를 

제거하는 것으로 다문화주의의 개념이 진화하면서 명백

한 변화가 발생하였다. 권리와 자유 헌장(Charter of 

Rights and Freedoms), 캐나다 다문화주의 법과 고용 평

등법(Employment Equity Act)의 통과로 제도들은 캐나

다의 다문화적인 현실을 제도적인 구조 안에서 반영하도

록 강요되었다. 평등이라는 것이 여전히 다문화주의의 

주요한 측면이지만 1990년대에 접어들어서는 모든 캐나

다인들이 그들의 사회적, 경제적, 인구학적 차이에 상관

없이 소속감 개발을 위한 시민권공유의 증진으로 그 초

점이 옮겨졌다[7]. 2000년대 후반 이후에는 다문화주의 

및 이민 정책에 있어서 통합을 강조하면서 이를 방해하

는 장애물 제거에 노력하고 있는데, 이러한 노력의 일환

으로 커뮤니티 역사인식 프로그램과 국가역사인식 프로

그램이 진행되고 있다. 또한 인종차별이 통합에 있어서 

주요한 저해요소라는 인식하에 인종차별 철폐를 위한 범

정부적 차원의 사업이 실시되고 있다[4]. 
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Citizenship Integration

Magnitude
Individual

adjustment

Accommodat

ion
Participation

Right and

responsibilities

Problem 

Source
Prejudice

Systemic 

discrimination
Exclusion

Unequal 

access, clash 

of cultures

Solution
Cultural 

sensitivity

Employment

equity
Inclusiveness

Dialogue

/Mutual 

understanding

Key

Metaphor
Mosaic

Level

playing

field

Belonging
Fusion/

Jazz

source: A. Fleras et al, Media and Minorities: representing diversity 

in a Multicultural Canada. Thompson Education Publishing, 

2001; cited in Policy Research Initiative, p, 24, 2009.

<Table 1> Evolution of Multiculturalism Policies
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다문화주의 정책에 대한 집중과 도전들은 1970년대의 

차이를 기념하는 것에서부터, 1980년대의 다양성의 조절, 

그리고 1990년대의 건설적인 포용으로 진화되어 왔고[8], 

2009년의 다문화주의 프로그램에 대한 정책 목표는 통합

되고 응집된 사회의 건설과 캐나다의 다양한 국민들의 

욕구에 보다 더 반응할 수 있는 제도들을 구축하는 것으

로 변화되었다[10]. 1970년대부터의 캐나다 다문화주의 

정책 변화의 내용을 요약하면<Table 1>과 같다.

3. 시민적 다문화주의

3.1 다문화주의 법과 시민적 다문화주의

1988년 세계 최초로 제정된 캐나다 다문화주의 법은 

다문화주의에 대한 연방정부의 권한과 활동들에 관한 법

적인 틀을 제시하고 있다[8]. 여기에 담긴 두 가지 주요 

원칙은 시민적 다문화주의와 사법적 다문화주의라고 할 

수 있는데 이중 하나인 시민적 다문화주의는 집단 정체

성과 이해관계에 대한 상당한 비중을 담은 내용으로[3], 

인종, 국적이나 민족적 기원, 피부색, 종교와 같은 캐나다 

사회의 다양성을 근본적인 특성으로 간주하고 인정해야 

하며, 모든 캐나다인들이 경제적, 사회적, 문화적, 정치적 

생활에서의 평등을 획득하기 위해 일하는 동안 캐나다인

들이 다문화주의 문화유산을 보존하고 강화할 수 있도록 

설계된 다문화주의 정책을 수행해야 한다고 밝히고 있다

[11]. 단순히 태생에 상관없이 모든 캐나다인에게 동등한 

기회를 제공한다는 것을 넘어서 캐나다의 인종적, 종교

적 소수집단들에게 그들의 독특한 문화적 유산을 보존하

고 나눌 수 있는 권리를 강조하고 있다. 

캐나다 다문화주의 법은 인종, 민족, 문화의 다양성을 

이해하고, 인정하며, 유지 보존하기 위한 기본적인 발상

과 함께 이러한 다양성과 관련한 다른 측면에 대한 고려 

즉 다양성으로 인해 발생할 수 있는 차별이나 체계적인 

불평등의 제거가 함께 동반되어야 함을 인식하고 있다. 

이와 관련하여 동법에서는 인종이나 민족적 기원에 근거

한 차별을 극복하기 위한 소수 집단 공동체의 활동들을 

정부가 지원하도록 하고 있다[3]. 그리고 모든 정부 제도

들이 다문화적 현실에 민감하고 반응적으로 대응하는 활

동들을 수행하도록 하고 수행된 제도들이 이러한 요구들

을 충족시키고 있는지에 관한 보고서를 매년 제출하도록 

요구하고 있다. 또한 접근에 대한 장벽을 해소하기 위한 

다문화주의 정책이나 프로그램들을 경찰, 병원 그리고 

학교와 같은 주요 기관들에서 실시하기 위한 기금에 대

한 규정도 포함하고 있다[12,13].   

3.2 시민적 다문화주의 정책 내용

시민적 다문화주의는 1990년대부터 2000년대 초반까

지의 캐나다 다문화주의 정책의 특징이라 할 수 있는데, 

1980년대가 1988년 다문화주의 정책과 연방정부의 책임 

등을 명시한 다문화주의 법을 제정하여 다문화주의 제도

화를 도모하였다면, 1990년대는 이러한 제도적 기반 형

성과 더불어 다문화주의를 정착시키기 위한 사회적인 공

감대 형성에 중점을 둔 시기로 시민권과 소속감 증대 등

이 강조되었다[4]. 

이시기의 주요 정책과 관련한 내용을 살펴보면 다음

과 같다[7].

1991년 다문화주의와 시민부(Department of Multiculturalism 

and Citizenships)라는 기관이 설치되어 제도화된 프로그

램들이 개설되었다. 예를 들자면 캐나다인과 제도들 사

이에서 인종적 평등과 다문화주의 원칙에 대한 인정, 수

용, 실행을 증진하기 위한 인종적 관계와 횡문화적

(cross-cultural) 이해, 캐나다인들이 그들의 문화, 언어 

그리고 민족적 집단 정체성을 나누고 보존하고 강화할 

수 있도록 지원하는 문화유산들과 언어들, 그리고 캐나

다의 인종적 민족적 소수그룹 공동체나 개인들의 완전하

고 평등한 캐나다 삶으로의 참가를 지원하기 위한 지역

공동체에 대한 지원과 참여가 포함된다. 초기의 다문화 

정책들이 민족소수집단 언론이나 축제들의 증진을 통한 

문화적 보존과 문화 간(intercultural)의 공유에 초점을 

두었다면 이 시기의 다문화주의 프로그램은 횡문화적인

(cross-cultural) 이해와 더불어 균등한 기회에 대한 제도

적 변화, 긍정적인 행동, 그리고 차별적인 장벽들의 제거

를 통한 사회‧경제적 통합의 획득을 강조하고 있다.

그러나 다문화주의와 시민부는 오래가지 못해 해체되

었고 다문화주의 프로그램들은 1993년 신설된 캐나다 문

화유산부(Department of Canadian Heritage)로 이전 통

합되었다. 이 기관에서는 공식적인 언어, 예술과 문화, 방

송, 국립 공원과 역사적 장소, 자원봉사 활동, 인권, 국민

자본 위원회 등의 업무를 담당하였다. 시민권 등록이나 

증진과 같은 시민권과 관련된 활동들은 새롭게 설립된 
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시민과 이민부(Department of Citizenship and Immigration)

에 포함되었다. 

이러한 프로그램들에 대한 캐나다 사회의 다양한 그

룹과 개인들로부터의 비판의 목소리가 커져가자, 캐나다 

문화유산부는 1995년 다문화주의 프로그램 활동들에 대

한 심도 있는 검토를 시작하였다. 이를 기반으로 다문화

주의 장관은 다음과 같은 세 가지 목표 즉 사회 정의, 시

민 참여, 그리고 정체성에 중점을 둔 새롭게 갱신한 프로

그램을 발표하였다. 공정하고 평등한 사회 건설을 통한 

사회 정의, 공동체 및 국가 형성에 있어서 모든 캐나다인

들이 참여하도록 보장하는 시민의 참여, 그리고 문화의 

다양성을 인식하고 존경하며 반영하는 사회를 조성하여 

자신의 배경과 상관없이 모든 사람들이 캐나다에 속해 

있다는 것을 느끼도록 만드는 정체성이 바로 이러한 목

표에 해당한다는 것이다. 새롭게 갱신된 프로그램들이 

우선적으로 제안한 점들을 크게 다섯 가지로 볼 수 있는

데 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 캐나다의 민족

적, 인종적, 종교적 그리고 문화적 공동체들의 완전하고 

적극적인 참여를 용이하게 만드는 전략들의 개발에 대한 

원조, 둘째, 민족적, 인종적, 종교적 그리고 문화적 갈등

과 증오에 기반한 활동들에 대응하는 집단적인 공동체 

계획과 반응에 대한 지원, 셋째, 민족적, 인종적, 종교적 

그리고 문화적 다양성에 반응하기 위한 공적 제도들의 

능력 향상, 넷째, 정부 부서 및 기관들 안에서의 포용적인 

정책들, 프로그램 및 실천들의 개발에 대한 원조 및 격려, 

그리고 캐나다의 다문화주의, 인종주의 및 문화적 다양

성에 대한 대중적 경각, 이해 및 대중적 의사소통의 증진

이 주장되었다. 이와 동시에 캐나다 인종 관계 재단

(Canadian Race Relations Foundation)의 설립이 발표되

었는데 이 재단의 권한은 인종주의 및 인종 차별에 대한 

보다 나은 이해를 위한 조사의 실시, 데이터 수집 및 국

가적 정보 기반의 개발, 효과적인 인종 관계 훈련 및 전

문적인 기준 개발을 지원하기 위한 정보의 제공, 그리고 

인종차별주의 제거의 중요성에 대한 대중적 인식을 향상

시키기 위한 정보의 보급 등이 포함되었다.  이 재단의 

본부는 토론토에 위치하고 있는데, 연방정부로부터의 일

회성 기금 2천 4백만 달러를 받아서 이 기금투자에 대한 

이자소득으로 운영되고 있다.

캐나다 정부는 2002년 다문화주의 날(Canadian 

Multiculturalism Day)을 매년 7월 27일 개최한다고 발표

하였으며, 6월 21일은 원주민들의 날로 정하여 원주민 문

화 유지를 위한 지원에 나서고 있다. 이밖에도 흑인 역사

의 달(Black History Month)을 2월에, 아시안 문화유산

의 달(Asian Heritage Month)을 5월로 지정하여 캐나다 

사회에서의 흑인과 아시아인의 기여에 대한 사회 전반의 

인식 향상을 도모하고 있다[4]. 중요한 기금 프로그램 중 

하나로 캐나다 문화유산 다문화주의 프로그램(Canadian 

Heritage Multiculturalism Program) 이 있는데 교육시설

들을 포함한 비영리, 비정부기관에 대하여 이 프로그램

의 목적이나 우선순위에 부합하는 사업에 대한 기금을 

지원하고 있다[14].

이상에서와 같이 다문화주의 정책내용을 시민적 다문

화주의에 초점을 두어 살펴보았는데, 캐나다의 다문화주

의는 정부차원의 관점에서 보자면 인종적 문화적 다양성

을 조절하기 위한 하나의 방법으로도 볼 수 있으며 특히 

시민적 다문화주의에서 보자면 크게 두 가지의 접근 방

식이 이용되었다고 할 수 있다[3]. 먼저 사전적 조치로서

의 인종적 문화적으로 상이한 집단들 간의 상호 이해를 

돕고 커뮤니케이션을 증진시키기 위하여 사회적 기관들

의 설치를 통하여 접근하는 방식을 들 수 있다. 교육 프

로그램들이 가장 흔하게 사용되는 전술이라 할 수 있는

데 캐나다 인종 관계 재단과 다른 정부 수준의 많은 간문

화(intercultural) 위원회들이 대표적인 예라 할 수 있다. 

다음으로 가장 유명한 접근방식은 바로 기념을 통한 접

근으로 캐나다에서는 차이(difference)나 다양성을 기념

하는 것이 광범위하게 인정되어져 왔다. 다른 문화적 인

종적 축제를 통한 기념들이 많은데 중국인들의 구정 행

사나 남아시아인들의 힌두교 축제인 디왈리 행사 등은 

매우 보편적인 축제라 할 수 있다. 이러한 행사들은 다른 

수준의 정부들에 의해서 기금이 마련되지만 대부분의 행

사들은 정부가 직접 조직하거나 진행하는 것이 아니라 

항상 NGO나 다른 이해 단체들이 이런 행사들을 주관하

고 진행하는 데 중요한 역할을 해오고 있다. 

3.3 인종차별 제거, 소속감 증진을 위한 정책

완전한 통합과 시민권(citizenship)을 획득하는 데 있

어서 인종차별은 주요한 장애물이라 할 수 있다[15]. 이

러한 인종 차별에 작용하는 요인은 다양하지만 제도적 

체계에 의한 인종차별이라는 것도 하나의 큰 요인으로 

작용하므로 이에 대한 해결방안으로 공공, 민간, 비영리
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와 같은 모든 분야에서 제도적 인종차별을 제거하기 위

한 법과 정책들이 다른 형태의 반인종차별 계획이나 프

로그램보다 효과적일 것이라 보고 제도적 정책의 예를 

제시하였다[16]. 이 내용에는 기관을 통한 인종적 그룹의 

공정한 대표자들을 증가시킬 것, 의사결정과정에서 인종 

그룹들을 배제하거나 무시하지 말 것, 캐나다 사회의 다

양성을 반영한 전문적 직원과 고용인들을 모집하고 유지

할 것, 그들이 일하는 사람들의 인종적 문화적 배경을 이

해할 것, 그리고 모든 기관 내의 정부, 기관의 정책, 서비

스 계획, 직원 모집 등에 문화적 능력과 반인종차별 관점

을 통합할 것을 담고 있다. 그리고 반인종차별 인식을 증

진하는 가장 효과적인 방법 중 하나로 모든 정부 수준에

서 인종 효과 분석(Racial Impact Analyses)의 채택 적용

이 언급되고 있다. 이 분석은 제안된 정책, 법안, 프로그

램, 또는 실천에 대한 실질적 효과나 예상효과에 대한 세

심한 조사를 통해 인종적 평등, 인종적 정의와 포용을 강

화하고 불균형의 초래를 최소화하고, 불평등에 기여하는 

오랜 제도적 또는 구조적 접근 장벽을 규정하고 감소시

키며 제거하는데 있어서 필수적인 도구로 여겨지고 있다

[17]. 

포용적인 사회(inclusive society)건설과 관련하여 사

회적 자본(social capital)이 제시되고 있다. 사회적 자본

이란 상호 이익을 위한 집단적 행동을 가능하게 하는 규

범이나 네트워크[18]를 의미하는 것으로 활기찬 시민 생

활은 사회적 자본의 결과라 가정할 수 있다. 이러한 사회

적 자본의 일반적인 두 가지 유형은 사회적 자본과의 유

대감 형성(bonding)과 사회적 자본과의 연결(bridging)

을 들 수 있다. 새로운 이민자에게 이러한 사회적 자본과

의 연결과 유대감 형성은 중요한데[19], 사회적 자본과의 

연결은 다른 사람들과 연계할 수 있도록 하고 새로운 사

회에 대한 이해를 공유하도록 새로운 상황을 조성하는 

것이다. 유대감 형성은 이민자로 하여금 지지감이나 정

체성을 느낄 수 있도록 하는데, 같은 문화적 배경을 가진 

사람들의 네트워크나 그러한 네트워크를 지원하는 프로

그램에 가깝게 접근하는 것은 이민자의 사회적 경제적 

통합과 연결된다[6]. 사회적 네트워크는 소속감(belonging)

을 강화할 수 있고, 사회적 연결감의 지표로 간주할 수 

있다[20]. 

또한 문화 및 언어적으로 알맞은 경제적, 사회적, 여가

적인 서비스를 제공하는 지역사회조직(community organization)이 

포용적인 시민권을 함양하고 소속감을 구축하는 데 중요

한 역할을 한다[6]. 공공기관도 역시 다양한 사람들이 만

나고 상호 교류하는 공용장소를 만들고 보다 더 다양성

에 민감하게 반응할 수 있게 만드는 공공장소를 보장하

는 데 매우 중요한 역할을 할 수 있다[16]. 시민권은 사회

적 결속력을 구축하는 방법으로서, 이러한 시민권은 학

교에서의 시민권 교육의 추가나 강화, 이민자들에 대한 

시민권 교육의 제공, 귀화자에 대한 새로운 시민권 시험

의 도입, 그리고 시민권 기념식의 개최 등을 통해 장려되

어야 한다[21]. 

4. 한국의 다문화주의 정책 내용

우리나라의 경우 재한외국인처우기본법(2007)과 다문

화가족지원법(2008) 제정을 통해 다문화주의 정책의 기

본방향과 내용을 담고 있다.

먼저 재한외국인처우기본법 제 10조에서 재한외국인 

또는 그 자녀에 대한 불합리한 차별 방지 및 인권옹호를 

위한 교육, 홍보, 그 밖에 필요한 조치를 하기 위해 노력

해야 한다고 명시하고 있다. 제11조에서는 재한외국인의 

사회적응 지원에 관하여 국가 및 지방자치단체는 재한외

국인이 우리나라에서 생활하는 데 필요한 기본적 소양과 

지식에 관한 교육, 정보제공 및 상담을 지원할 수 있다고 

밝히고 있다. 제12조에서는 결혼이민자에 대한 국어교육, 

제도 및 문화 교육, 결혼이민자 자녀에 대한 보육 및 교

육, 의료 지원 등을 통해 이들이 우리 사회에 빨리 적응

하도록 지원할 수 있다고 밝히고 있다. 동법 제18조에서

는 다문화에 대한 이해증진을 위해 교육, 홍보, 불합리한 

제도의 시정이나 그밖에 필요한 조치를 위해 국가 및 지

방자치단체는 노력해야 한다고 규정하고 있다. 그리고 

제19조에서는 매년 5월 20일을 세계인의 날로 하고 그날

부터 일주일을 세계인 주간으로 하여 서로의 문화와 전

통을 존중하면서 살아가는 사회 환경 조성을 꾀하고 있

다. 

다문화가족지원법을 살펴보면 제5조에서 국가와 지방

자치단체는 다문화가족에 대한 사회적 차별 및 편견을 

예방하고 사회구성원이 문화적 다양성을 인정하고 존중

할 수 있도록 다문화 이해교육과 홍보 등 필요한 조치를 

해야 한다고 규정하고 있다. 그리고 제6조에서는 결혼이
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민자 등이 생활하는데 필요한 기본적 정보를 제공하고 

사회적응교육과 직업교육‧훈련 및 언어소통 능력 향상을 

위한 한국어 교육 등을 받을 수 있도록 필요한 지원을 할 

수 있도록 밝히고 있다. 또한 제11조에서는 의사소통의 

어려움을 해소하고 서비스 접근성을 제고하기 위해 다국

어에 의한 서비스 제공이 이뤄지도록 노력해야 하고, 제

13조에서는 다문화가족 지원 관련 업무에 종사하는 공무

원의 다문화가족에 대한 이해증진과 전문성 향상을 위한 

교육을 실시할 수 있다고 명시하였다.

이러한 우리나라 다문화주의 정책과 관련하여 법적으

로는 다문화의 이해와 공존을 명시하고 있으나 실제 프

로그램은 이주민들의 적응에 더 비중을 두고 있고, 임의

적 규정에 머무르고 있으며 실효성이 떨어지고 있다는 

비판이 제기된다[5].

 5. 결론

위에서 살펴본 것처럼 캐나다의 시민적 다문화주의의 

특징은 다양한 인종적 문화적 축제를 실시하는 것과 같

은 기념을 통한 접근과 사회적 기관을 통한 접근을 들 수 

있다. 교육프로그램들의 실시가 사회적 기관을 통한 접

근의 대표적인 예라 할 수 있다. 또한 사회적 통합과 시

민권 획득에 있어 인종차별은 장애물이라 여기고 이를 

제거하기 위해 정책적으로 의사결정과정이나 대표자 선

택, 고용인 모집 등에 있어 인종적 다양성을 반영할 것을 

제시하고 있다. 그리고 포용적인 사회건설 및 유대감 형

성을 위해 사회적 네트워크 형성을 강조하고 있다. 캐나

다의 경우 다문화주의가 국가정체성으로 받아들여져 이

민자로 하여금 동등한 구성원으로서 강한 소속감과 정체

성을 갖게 하였고, 법적 근거 하에 각 기관의 역할들이 

다양한 수준에서 협력관계 구축을 가능하게 하고 있다

[4].

우리나라의 경우 이민자 및 그 자녀들에 대한 언어, 문

화 교육 및 지원, 이를 위한 다국어에 의한 정보제공, 세

계인의 날 제정, 그리고 다문화 이해교육과 홍보 등을 법

으로 규정하고 있다. 또한 차별 및 편견 예방을 위한 교

육과 홍보에 대해 규정하고 있으나 구체적이고 적극적인 

인종차별 금지법에는 이르지 못하고 있다[4]. 우리나라의 

다문화정책은 적응력 향상을 위한 한국어 교육 등의 동

화주의 경향이 강했으나 최근에 이중 언어 교육을 장려

하는 등 다원주의 경향이 일부 나타나고 있으며, 다문화

가정의 경우 우리사회 흡수를 위한 교육지원과 서비스 

확충과 같은 동화주의 특징을 나타내고 있다[22]. 

이러한 캐나다 시민적 다문화주의 정책의 내용에 근

거한 우리나라 다문화주의 정책발전을 위한 제언은 다음

과 같다.

첫째, 문화적, 인종적 다양성을 이해하고 인정할 수 있

는 다양한 프로그램이 개발되고 실시되어야 한다. 통합

적 방식의 다양한 프로그램을 실시하는 캐나다에 비해 

우리나라의 경우 이주민의 적응에 중점을 둔 프로그램이 

대부분이고 그나마 실제 시행되는 프로그램도 매우 제한

적이다[5]. 일방적으로 우리나라에 적응할 것을 강요하기

보다는 상호 이해와 공존을 도모할 수 있는 내용을 담은 

다양한 프로그램의 개발과 실시가 필요하다. 

둘째, 시민적 다문화주의의 한계점으로 “이가 없는

(toothless) 정책”이라는 비판이 제기되고 있는데 이는 

매우 상징적인 문서로서 실질적인 법적 효력을 갖지 못

해서 법을 준수하도록 하는 강제적인 힘을 발휘하지 못

한다는 것이다[19]. 우리나라의 경우도 재한외국인처우

기본법이나 다문화가족지원법의 규정에서 “노력하여야 

한다”라는 식으로 명기되어 실효성과 적극적 의무와 책

임에 있어서 한계를 드러내고 있다[5]. 보다 더 적극적인 

의무와 책임을 실행하고 법적인 효력을 갖기 위해서는 

임의규정이 아닌 강력한 법률 규정과 함께 위반 시 처벌

에 대한 적용이 필요하다.

셋째, 이주민에 대한 사회적 네트워크 형성을 지역사

회 기관이 중심이 되어 지원해야 한다. 소속감과 유대감

을 느낄 수 있도록 비슷한 배경을 지닌 같은 문화권 사람

들과의 연결뿐만 아니라 우리나라에서의 적응이 용이하

도록 지역사회기관이 나서서 지역사회 자원과의 연계를 

구축하고, 이들이 모일 수 있도록 공공기관, 교회, 복지관 

등의 장소도 제공하여야 한다. 또한 이주민들의 우리사

회에 대한 이해 및 정보에 대한 접근성을 높이기 위해서

는 영어, 일어, 중국어 외에 보다 더 다양한 언어로 만들

어진 정보를 제공할 필요가 있으며, 지역사회 내 외국어

를 구사할 수 있는 인력들을 파악하고 이들을 이주민과 

연계시키거나 자원봉사활동 등에 활용할 수 있는 방안을 

모색해야 한다. 

넷째, 캐나다의 경우 인종관계재단을 중심으로 인종차
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별 종식을 위한 다양한 프로그램들이 제공되고 있다. 인

종적 문화적 차별을 제거하고 상호이해 및 존중을 위해

서는 교육 프로그램을 통한 인권에 대한 교육, 다문화 가

치 및 태도 형성 등에 대한 다양한 요소를 갖춘 교육이 

다양한 대상을 중심으로 실시되어야 한다. 우리나라의 

다문화교육은 국제결혼 자녀 중심의 학교와 사회 적응을 

위한 교육에 머무르고 있는데[23], 이러한 문제를 시급히 

시정해야 한다.

다섯째, 우리나라에서도 인종효과분석과 같은 도구의 

도입과 이용을 통해 발생할 수 있는 인종적 차별을 최소

화하는 노력이 요구된다. 우선 우리나라의 현실에 적합

한 분석방법 및 도구에 대한 연구가 필요하고 이를 이주

민을 대상으로 서비스를 제공하는 기관들에 대하여 우선

적으로 검증해보는 작업이 필요하다. 그리고 공무원이나 

교사 채용 등에 있어서 이주민들의 비율을 높이는 것도 

하나의 방안이 될 수 있을 것으로 사료된다. 

본 연구는 캐나다의 시민적 다문화주의에 내용에 초

점을 두어 시민권 및 소속감 증진을 위한 방안을 살펴보

았다는 점에서 의의를 가지나, 보다 더 구체적인 내용의 

분석이나 비교에는 이르지 못한 한계를 지녔다. 차후 연

구에서는 정교하고 다양한 방법에 의한 내용 분석 및 비

교가 필요하다고 사료된다.
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