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Abstract 

Due to the emergence of open innovation driven by development of network service technologies and convergence 

in ICT service industry, It is necessary for ICT service firms to examine their capabilities for open innovation. The purpose 

of this paper is to empirically examine determinants affecting open innovation in Korean ICT service industry. In order 

to analyze, this paper uses logistic and multiple regression models based on survey data of Korean ICT service firms. 

Estimation results show that external network for collaboration is positive on the technological innovation activity regard-

less of the innovation type. Specifically, user networks are significant in all types of technology innovation, revealing 

that it is important to innovation activities of the ICT service firms.
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1. 서  론

개방형 신 패러다임은 신 활동과 이에 따른 

지식 재산(Intellectual Property)을 통하여 회사가 

큰 소득을 성취할 수 있다는 것을 약속하고 있다. 개

방형 신 패러다임은 회사의 신과 발명 활동에 

있어서 보다 넓은 범 의 소스를 사용하는 것이 

요하다는 것을 강조하고 있다[19]. 외부 신 소스의 

사용이 새로운 것은 아니지만, 최근에 가장 성공

인 하이테크 회사들은 다른 회사들의 기본 연구를 

“무료 승차”한 회사들이었다[85].

특히 스마트사회는 정보통신기술의 발달에 따른 

여러 분야에서 통합된 신(Combinatorial Innova-

tion)을 통한 수평 계가 형성된 사회로 외부와의 

력(Collaboration)을 통한 신가치의 극 화가 무엇

보다 요한 시 가 되었다[41]. 특히 사용자(User)의 

역할이 기존의 수동 인 사용자의 역할에서 신을 

생성하는 신자로 확 되면서 사용자와의 력이 기

업의 신활동에 요한 변수로 부상하게 되었다[83]. 

그간 개방형 신활동에 한 논의는 수많은 이론  

측면을 기반으로 응용되었을 뿐만 아니라 다양한 산업, 

방법론, 측정방법 등에 해 다각도의 으로 다루

어져 왔다[3, 5, 86]. 그럼에도 불구하고, 네트워크 서비

스 산업은 타 산업에 비해 신활동이 제한 이라는 

이유로 개방형 신 측면의 실증  결과를 제시하는 

연구는 찾아보기 쉽지 않다. 본 논문에서는, 로지스틱 

회귀 모형  다 회귀분석을 용하여 네트워크 서비

스 산업에서 개방형 기술 신 활동 요인들을 분석하려

고 한다. 이 연구를 통해 첫째로 두 산업의 개방형 

신  특징이 기술 신 활동에 미치는 효과를 찰함

으로써 두 산업의 개방형 신성을 입증하려고 한다. 

두 번째로 기업들의 기술 신에 향을 미치는 요인들

을 분석함으로써 두 산업의 육성과 기술 신 역량 강화

를 한 정책  의미를 끌어내려고 한다.

2. 선행연구

2.1 네트워크 서비스 산업의 특성

네트워크 서비스 산업의 경우 기투자비용의 비

이 매우 높으며 부분의 투자가 매몰비용이라는 

특성을 가지고 있기 때문에, 자연독 의 특성을 가

지고 있다. 따라서 시장 기에는 한국통신이라는 

국 기업의 운  하에 국가 주도의 발 을 이루어왔

으나 하나로통신이 인터넷시장에 진입하고 한국통

신이 민 화됨에 따라 국가 주도의 자연독  시장에 

‘경쟁’이 도입되었다. 이러한 변화는 자연독  시장

에서도 경쟁을 통해 시장의 효율성을 증진시킬 수 

있다는 미국을 심으로 제기된 이론이 뒷받침된 것

이기도 하다.

‘보이지 않는 손’에 의하여 시장 스스로 효율성을 

달성하는 자본주의 체계 하에서, 시장을 실패를 막

기 해 정부가 개입하는 경우는 독 의 경우 이외

에도 공공재, 필수재의 특성을 가지고 있는 재화의 

경우 정부의 개입이 필요하다. 그런데 네트워크 서

비스 산업의 경우 자연독 의 특성을 지니고 있기도 

하지만 공공재, 필수재의 성격도 어느 정도 가지고 

있는 특수한 성격의 재화이다. 뿐만 아니라 범용기

술(general purpose technology)이라는 특성을 가지

고 있기 때문에, 이러한 재화의 경우 일반 인 재화

와는 다른 측면에서 연구가 이루어져야 한다.

 한 가지 네트워크 서비스 산업의 R&D 발  

략의 수립에서 반드시 고려되어야 하는 것은 양면 

시장(two-sided market)이라는 네트워크 서비스 산

업의 특징이다. 재의 인터넷 시장은 네트워크 서

비스 산업을 심으로 콘텐츠 산업과 최종 소비자가 

양면시장의 형태를 이루고 있으며, 양면시장의 특성

을 고려하지 않고서는 네트워크 서비스 산업의 발

을 올바르게 이야기할 수 없다. 결국 공공재, 필수재, 

범용기술, 양면 시장 등의 특성을 고려하 을 때, 네

트워크 산업의 신은 네트워크 서비스 산업 자체만

을 고려하여서는 정확하게 측정될 수 없으며, 그 주

변을 둘러싸고 있는 콘텐츠, 랫폼, 하드웨어 등과

의 계까지도 고려해야만 그 효과를 올바르게 단

할 수 있다.

<그림 1>은 인터넷  통신 서비스의 콘텐츠/

랫폼/네트워크/하드웨어 사업자 간의 가치 네트워크

를 보여주고 있다. 이 규 외[9]는 인터넷  통신 서
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<그림 1> 이동통신 서비스-콘텐츠- 랫폼 사업자간 가치네트워크 분석[9]

비스에서 네트워크 사업자를 유선과 무선으로 나 고 

유선에는 유선 화, 유선재 매, 인터넷 속 서비스

를 포함시켰으며, 무선의 경우 이동 화(2G, 2.5G), 

IMT-2000, 무선재 매, 기타무선통신을 포함시켰

다. 그러나 본 연구에서는 재의 네트워크 상황을 

고려하여 유선 네트워크를 이블TV 인터넷 속 

서비스, 이동통신사 인터넷 속 서비스, 기타 인터

넷 속 서비스로 분류하고, 무선 네트워크를 이동

통신 화(3G, LTE), 무선재 매, 기타 무선통신으

로 분류하여 네트워크 서비스 산업의 발  방안을 

모색해보기로 한다.  

최계 [11]에 따르면, 인터넷의 특성은 “여러 개의 

계층이 상호 독립 으로 존재하여, 한 계층의 변화가 

다른 계층에 얽매이지 않는” 개방성과 “서로 다른 기

술 간에 섞여 어울리는 것(mix & match)을 고르는 

것이 가능한” 모듈방식이며, 따라서 “시장 진출이 용

이하고 시장 참여자들이 각 계층에서 가장 좋은 기술

을 혼용할 수 있는 ‘ 신 친화성’이 있다”고 하 다. 

즉, 인터넷은 수직 으로 구성된 계층(layer)으로 이

루어져 있으며, 각 계층이 독립 인 역할을 수행하고 

있다. 따라서 다른 계층의 변화와 무 하게 자신의 

계층 내에 해당하는 기술을 개발할 수 있으며, 이러한 

독립성에도 불구하고 한 계층의 신은 다른 계층의 

서비스에까지 정 인 향을  수 있다. 특히 네트

워크 서비스 산업의 경우 인터넷 혹은 인터넷 산업에

서 정보를 달함으로써 해당 서비스가 이루어질 수 

있도록 해주는 추 인 역할을 맡고 있기 때문에, 

네트워크 서비스 산업의 신 혹은 발 은 다른 서비

스의 품질 향상에 결정 인 향을 다.

개방성과 모듈방식이라는 인터넷의 특성은 수직

으로 제품 혹은 서비스를 구분하 던 기존의 체계

와는 다른, 수평 인 구분 체계를 요구한다. 를 들

어, 코카콜라를 매하기 해서는 음료, 병, 병뚜껑 

등 완제품에 필요한 모든 제품에 코카콜라라는 기업

이 모두 여해야 하는 반면, 인터넷을 통해 제공되

는 어 리 이션 서비스의 경우 서비스 제공을 해

서는 하드웨어, 네트워크, 랫폼 등이 모두 필요함

에도 불구하고 어 리 이션 서비스 사업자는 어

리 이션 자체에만 신경을 쓰면 된다. 이러한 인터

넷 산업의 특성은 앞서 언 한 바와 같이 신 친화

이며, 독립 으로 발 함에도 불구하고 다른 계층

의 신이 쉽게 이된다는 장 이 있다. 그러나 반
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<그림 2> 개방형 신에 향을 주는 요소

로 한 계층의 신이 다른 계층들의 신에 비해 

지연될 경우, 모든 계층의 품질이 같이 낮아질 수 있

다는 문제 도 존재한다. 를 들어 네트워크 서비

스 산업의 발 이 지연될 경우, 네트워크를 통해 서

비스를 달하는 어 리 이션의 품질이 일차 으

로 낮아지게 될 것이며, 어 리 이션을 제공하는 

랫폼과 하드웨어에 한 소비자들의 지불의사 역

시 낮아지게 될 것이다. 따라서 인터넷 산업에서는 

한 계층의 발  역시 요하지만, 모든 계층이 조화

를 이루며 발 하는 것 역시 요하다 하겠다.

재의 인터넷 산업의 계층 구조를 살펴보면, 하드

웨어, 어 리 이션, 랫폼, 네트워크 서비스 산업 

모두 서로 다른 특성을 가지고 있다. 특히 네트워크 

서비스 산업의 경우, 기 투자비용이 높고 매몰비용

이며, 다른 산업에 비하여 자본 심 이고 신의 

속도가 느리다는 특성을 가지고 있다. 소비자들은 

신 인 제품, 혹은 새로운 제품에 해 더 높은 지불

의사액(Willingness-to-Pay)을 가지기 때문에 신

의 속도가 느리다는 것은 기업의 입장에서는 돈을 벌

어들이기가 쉽지 않다는 의미가 된다. 뿐만 아니라, 

재와 같이 하드웨어, 어 리 이션, 랫폼의 빠른 

신으로 인하여 하드웨어, 어 리 이션, 랫폼, 네

트워크가 결합되어 제공되고 있는 서비스의 가치는 

지속 으로 상승하고 있는 상황에서 네트워크 사업

자들은 상 인 빈곤감을 느낄 여지가 충분하다. 

네트워크 서비스 산업의 생태계에서 이동통신 시

장에서의 데이터 트래픽의 증은 인터넷의 발 과 

함께 시작된 “융합” 상에 의한, 어  보면 당연한 

상이라고 할 수 있다. 디지털 기술의 발 과 고

속 인터넷의 보 은 디지털화될 수 있는 모든 정보

를 인터넷을 통하여 송할 수 있게 만들었고, 이동

통신사를 심으로 방송, 음성, 인터넷 등 모든 네트

워크가 통합됨에 따라 동일 종류의 콘텐츠만을 송

하 던 이 의 네트워크와는 달리, 이제는 동 상, 

음성, 텍스트, 그림 등 모든 종류의 콘텐츠들이 유무

선 네트워크를 통해 달될 수 있게 되었다.

2.2 연구 임워크  가설

기술 신 련 기업특성 변수의 선택은 Galende 

and de la Fuente[31]에 따른 것인데 이들은 기업내

부 요소(Internal factors), 기업외부 요소(External 

factors) 그리고 기업 략이 상호 작용하여 기업의 

기술 신 활동을 결정한다고 가정하고 있다. 본 연

구에서는 기업내부 요소로는 기업 규모, 기업연령과 

R&D 투자비율을 보았고 기업외부 요소로는 시장

집 도를 보았다. 기업 략으로는 네트워크 략을 

보았다. 네트워크 략을 세부 으로 앞에서 도출

된 신체계의 세부 요소들 간의 네트워크(재정지

원, R&D, 정책환경, 인력자원)를 고려하 다. 본 연

구에서 사용될 모형은 의 <그림 2>와 같다.
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2.2.1 기업 략(네트워크 략)

기업의 기술 신과정에서 외부와의 네트워크의 

역할이 요하다. 특히, 기업에 비해서 기술능력이 

낮고 R&D자원이 부족한 소기업들은 기술 신활

동의 한 원천으로서 외부  지식 네트워크에 의존할 

가능성이 더 크다. 기존의 많은 실증연구들이 이를 

확인해 주고 있다. 이탈리아 15개 지역에 해 특허

성과를 연구한 Audretsch and Vivarelli[14]는 특허

성과가 지역 내 R&D 수 과 학의 연구수 에 의

존하며, 특히 종업원 100명 이하의 소기업들이 

기업에 비해서 외부  연구에 더 큰 혜택을 받는 것

으로 보고하고 있다. Feldman[27]은 미국에서도 이

러한 상이 있는 것으로 확인하 다. 한편, 국의 

576개 제조 기업을 상으로 한 Love and Roper[53]

는 네트워크 집약도(network intensity)는 기술 신

의 건수와 정(+)의 계가 있음을 보 다. 

Laursen and Salter[48]는 외부정보의 검색수  

활용수가 많을수록 기술개발로부터 얻을 수 있는 효

과가 큼을 보 고, 김성홍[1]은 기술 력의 규모와 

력업체간 상호작용이 각각 기술 신건수와 기술

력만족도에 정 인 향이 있으며, 복득규와 이

원희[4]는 력범 와 력의 다양성이 시장최 제

품 (first-to-market)의 매출비율과 상 계가 있

음을 보고 하 다. Faems et al.[26]은 력의 종류를 

활용(exploitation)과 탐색(exploration)으로 나 어 

이 두 력 형태가 각각 기존 제품 신 활동과 신기

술 신 활동에 향을 미침을 보고하 다. 본 연구

에서는 외부와의 네트워크가 개방형 기술 신에 미

치는 효과를 구체 으로 보기 하여 네트워크를 재

정지원 신요소와의 네트워크, R&D 신요소와의 

네트워크, 정책환경 신요소와의 네트워크, 인력자

원 신요소와의 네트워크로 나 어서 보고, 네트워

크의 개방형 기술 신과의 상 계도 보기 하여 

다음의 가설을 검증하고자 한다. 

가설 1 : 재정지원 신요소와 네트워크를 많이 맺은 

기업의 기술 신활동이 더 활발할 것이다.

가설 2 : R&D 신요소와의 네트워크를 많이 맺은 

기업의 기술 신활동이 더 활발할 것이다.

가설 3 : 정책환경 신요소와의 네트워크를 많이 맺

은 기업의 기술 신활동이 더 활발할 것이다.

가설 4 : 인력자원 신요소와의 네트워크를 많이 맺

은 기업의 기술 신활동이 더 활발할 것이다

가설 5 : 외부와 다양한 네트워크를 많이 맺은 기업

의 기술 신활동이 더 활발할 것이다.

2.2.2 기업내부 요소

1) 기업 규모

Pavitt[62]과 Pavitt et al.[63]은 기업 규모가 기술

신에 유의한 향을 미치지 않으며 오히려 기술 

 수요의 특성이 기업의 신활동에 보다 요한 

요소라는 실증결과를 제시하 다. Cohen et al.[22] 

역시 기업 규모가 아닌 용능력과 기술  기회가 

기술 신의 차이를 설명한다는 연구결과를 발표하

다. 이밖에 Cohen and Klepper[21]의 연구에서는 

기술 신에 있어 기업의 규모보다는 경 의 단 가 

더 요하다는 주장을 제기하 다. 한편, Bound et al.

[16]은 연구개발투자와 기업 규모(매출)간의 계를 

추정하여 연구개발투자는 규모에 해 U자형태를 

지닌다고 지 하 다. Acs and Audretsch[12]도 기

술 신수와 기업 규모(매출)의 분포를 분석한 결과 

U자형의 계가 존재할 수 있음을 밝혔다. 하지만, 

2000년 에 시행된 연구들은 이와 다른 결과를 보이

고 있다. Laursen and Salter[48], Cohen et al.[23], 

Mohnen and Hoareau[55] 등은 기업 규모가 클수록 

학의 기술  지식의 활용도가 높다고 주장하 다. 

한 Lichenthaler[51]는 기업의 매출액으로 측정된 

기업 규모가 개방형 신의 정도에 큰 향을 미침

을 보고 하 다. 복득규와 이원희[4]는 한국 제조기

업의 개방형 신 연구에서 규모가 큰 기업이 외부

와의 력활동에 가장 극 이고, 이어서 기술기반

의 벤처기업, 소기업 순을 보인다고 주장하 다. 

한국 기업을 상으로 한 아웃소싱 실 을 조사한 

송종국 외[6]의 연구에서도 기업, 벤처기업, 소

기업 순으로 나타나 동일한 결과를 보이고 있다. 

이와 같이, 기업 규모의 기술 신성과에 한 효

과는 복잡하며, 하나의 가설을 통해 이를 단순화시
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키는 것은 어려운 문제이다. 그럼에도 불구하고 본 

연구에서는 다음의 가설을 검증해 보고자 한다.

가설 6 : 기업 규모가 클수록 기술 신활동은 활발할 

것이다.

2) 기업 연령 

기업의 연령과 신활동간 계는 산업의 생명주

기에 한 연구들과 련이 깊다[34, 44, 45]. 산업생

명주기에 한 연구결과들에 따르면 기업의 진입과 

퇴출, 신활동은 산업의 생명주기에 따라 일정한 

규칙성을 가지고 있는 것으로 나타난다. 즉, 산업의 

기에는 기업의 수가 증가하며 제품 신활동이 활

발하게 이루어지다가 산업이 성숙됨에 따라 기업들

이 퇴출하게 되고 남은 기업들은 제품 신보다는 공

정 신에 더 집 하게 된다는 것이다. Klepper[44]는 

이론  모형을 통해 기업의 연령과 제품 신은 역의 

계가 존재할 가능성이 있음을 지 하 다. 즉, 신

규기업들의 경우 규모가 작기 때문에 공정 신을 통

한 수익창출보다는 제품 신을 통해 수익을 추구할 

유인이 더 크며, 따라서 기업의 연령이 낮을수록 제

품 신에 더 활발할 가능성이 높다는 것이다. 한편, 

Sorensen and Stuart[76]는 반도체 산업과 생명공학 

산업에서 기업연령과 신과의 양의 계가 있음을 

밝혔고, Galende and de la Fuente[31]는 기업 연령은 

조직자원 측정을 한 한 리지표라고 하 다.

이와 같이 기존연구를 바탕으로 기업의 연령이 

을수록 신의지  개발 노력이 더 클 것으로 측

할 수 있다. 이를 알아보기 하여 본 연구에서는 다

음의 가설을 설정한다.

가설 7 : 기업연령이 을수록 제품 련 신활동이 

활발한 반면에, 기업연령이 많을수록 공정

련 신활동이 활발할 것이다.

3) R&D 투자 비율

무형자산에 한 연구개발 투자가 기업가치 혹은 

기업성과에 미치는 향에 한 연구는 Brown and 

Svenson[18], Han and Manry[37], Jeffrey and 

Morel[39] 등에 의하여 수행되었다. 이들 연구들에

서는 연구개발의 비용-효익 계를 다 회귀분석을 

통해 검증하 고, 그 결과 연구개발 투자와 기업가

치  성과사이에 유의한 상 계가 있음이 발견되

었으며, 그 공헌도가 다른 자산에 비해 평균 으로 

높다는 결론을 도출하 다. 

이 밖에도 연구개발투자와 기술 신에 한 실증

 분석에 있어 양의 계가 있음은 많은 학자들에 

의해 밝 진바 있다[12, 43, 46, 61, 75]. 따라서 R&D

투자는 기업의 기술 신활동에 정 인 향을 미

칠 것으로 생각되며, 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 8 : R&D 투자비 이 많을수록 기술 신활동이 

활발할 것이다.

2.2.3 기업외부 요소

1) 시장 구조

기업의 독 력과 신활동간 계를 추정한 부

분의 연구들의 시장구조를 변하는 변수로 상  기

업들의 유율, 즉, 산업집 도(HHI)를 이용한다. 즉, 

집 도가 높은 산업일수록 기업의 독 력이 높다는 

것을 암묵 으로 가정한다. 비록 집 도가 그 산업

의 생산구조에 따라 결정될 가능성이 없는 것은 아

니지만, 실증분석시 계산이 용이하다는 에서 리 

쓰이고 있다[40]. 

미국 FTC의 기업내 사업부에 한 자료를 분석한 

Levin et al.[50]과 Scott[73]은 기업의 신활동이 집

도와 역U자 계가 존재한다고 지 하 다. 하지

만, Scott[73]은 산업별  기업별 고정효과를 제거

할 경우 시장집 도와 연구개발집약도의 계가 유

의미하지 않은 것으로 나타났다. Scott[73]은 이러한 

결과의 이유가 산업별로 기술  기회와 진입장벽 등

의 차이가 존재하기 때문이라고 추측하 다. 

한편, 한국 산업  기업에 하여 기술 신과 시

장구조와의 계를 분석한 연구들의 결과는 서로 일

치하는 결론을 도출하고 있지는 못하다. 강명헌[1]과 

윤충한[8]은 상  3개 기업의 유율(CR3)와 연구개

발활동은 역U자 계에 있다고 지 하 다. 특히, 

1995년 한국 상장기업 138개 자료를 이용한 윤충한
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기업 유형 상 기업수 응답 기업수 유효샘

국망인터넷 속사업자(ISP) 9 6 4

이블방송사업자(SO) 51 43 23

계유선방송사(RO) 11 8 5

송망사업자(NO) 23 15 12

알뜰폰사업자(MVNO) 26 20 12

합계 120 92 56

<표 1> 표본 정보

[8]은 산업별 효과를 제거하고도 그 효과가 통계 으

로 유의하 다. 반면, 신 열[7]과 이원 과 정진승

[10]은 상  3개 업체의 시장 유율(CR3)이 높을수

록 연구개발집 도가 감소하는 것으로 나타났다. 신

열[7]은 1999∼2001년 제조업 50개 산업에 한 패

자료를 분석하 는데 산업별 효과를 제거하고도 

집 도가 높을수록 연구개발 집약도가 낮아지는 것

으로 나타났다.  

이와 같이, 시장구조의 기술 신성과에 한 효과

에 한 기존연구는 각기 다른 결론을 도출하고 있

다. 본 연구에서는 시장구조와 기술 신활동과의 

계를 알아보고자 다음의 가설을 설정한다.

가설 9 : 시장이 독 일수록 기술 신활동이 활발

할 것이다.

3. 연구 방법론

3.1 표본

네트워크 서비스 산업의 경우 국망 인터넷 속 

사업자(ISP) 9개, 이블방송사업자(SO) 51개, 계

유선방송사(RO) 11개, 송망사업자(NO) 23개, 알뜰

폰사업자(MVNO) 26개 등 총 120개 사업자를 상으

로 설문하 다. 그 가운데 총 92개의 사업자들이 설문에 

응답하 다. 그 가운데 유효샘 의 수는 56개 으며, 

실제 분석은 유효샘  56개를 상으로 실시하 다. 

설문지는 OECD에서 기술 신조사를 해 발간된 

오슬로 매뉴얼(Oslo Manual)을 참조하여 작성하 다

[60]. 표본에 한 정보는 <표 1>을 통해 정리하 다.

3.2 분석모형

본 연구에서는 로지스틱 회귀방정식(logistic re-

gression)과 다 회귀분석(multiple regression ana-

lysis)을 사용하고자 한다. 자의 경우는 정성 인 

분석을 한 방법으로, 한 기업이 설명변수의 함수

로서 유형 신성과인 서비스품질개선 성과를 달성

할 확률을 다음과 같이 추정할 수 있다.

Model I

Prob(INNOV = 1) = 
   

여기서, 종속변수인 INNOV는 0과 1의 값을 가지

며, 는 기술 신활동을 수행할 확률을 나타낸다. 

는 설명변수로 정성 인 변수와 연속 인 변수가 

혼합되어 추정될 수 있다. 이러한 변수의 혼합이 로

지스틱 회귀모형에 용 가능하다는 은 Afifi and 

Clark[13]에 의해서 밝 진 바 있다. α는 상수항이고 

β는 추정되는 계수의 값이다.

후자의 경우는 각 설명변수와 무형  신성과물

인 ICT 생태계 활성화와의 계를 종합 으로 알아

보기 한 방법으로 모형은 다음과 같다.

Model Ⅱ

INNOVi = exp(a1×AGE+a2×SIZE+a3×R&D

+a4×HHU+a5×FIN_F+a6×FIN_UNI

+a7×FIN_G+a8×R&D_F+a9×R&D_UNI

+a10×R&D_U+a11×POL_G+a12×POL_U

+a13×POL_F+a14×HUM_F+a15×HUM_UNI

+a16×HUM_U+ui), 

where ui is the error term.
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변수 변수설명 련 문헌

[NEW] 기존의 서비스와는 확연하게 새롭거나 개선한 서비스 [25, 49]

[ICTECO] ICT 생태계 활성화에 기여한 정도 [31, 33]

[FIN_VAL] 융 가치와 맺어진 네트워크 수 [47, 84]

[FIN_F] 기업의 융지원 네트워크에 참여 [47]

[FIN_G] 정부의 융지원 네트워크에 참여 [80, 84]

[FIN_UNI] 학의 융지원 네트워크에 참여 [72]

[R&D_VAL] R&D 가치와 맺은 네트워크 수 [59, 71]

[R&D_F] 기업의 R&D 가치에 참여 [58, 69]

[R&D_UNI] 학의 R&D 가치에 참여 [57, 71, 72, 79]

[R&D_U] 사용자의 R&D 가치에 참여 [52, 68, 83]

[POL_VAL] 정책 환경 가치와 맺은 네트워크 수 [28]

[POL_G] 정부의 정책 환경 가치에 참여 [15, 17, 77]

[POL_U] 사용자의 정책환경 가치에 참여 [36, 56, 82]

[POL_F] 기업의 정책 환경 가치 네트워크에 참여 [24, 81]

[HUM_VAL] 인력 가치와 맺은 네트워크의 수 [74, 86]

[HUM_F] 기업의 인력 가치와 맺은 네트워크에 참여 [64]

[HUM_U] 사용자의 인력 가치에 참여 [29, 54, 70]

[HUM_UNI] 학의 인력 가치에 참여 [78, 88, 89]

[AGE] 기업의 연령 [22, 44]

[SIZE] 기업의 매출액 [51, 62]

[R&D] 기업의 총 지출 비 R&D 지출의 비율 [18]

[HHI] 시장 집 도 [37, 50]

<표 2>  변수에 한 설명과 련 문헌

3.3 변수

3.3.1 종속 변수

기술 신에 한 실증분석에서 가장 문제가 되는 

것은 기술 신활동을 어떻게 측정할 것인가의 문제

이다. 기존의 연구들은 기술 신의 투입지표로서 

R&D지출액과 성과 지표로서 특허를 주로 사용하여 

왔고 이외에도 신제품과 제품개선 같은 정성  혹은 

주 인 측정치들도 사용되어 왔다[25, 35, 38, 49]. 

특허와 기술 신에 한 연구에 있어, 특허가 신

의 지표로 사용될 수 있음이 많은 학자들에 의해 연

구되어 왔다[31, 32, 33, 88]. 한, 신제품 는 신공

정의 횟수도 기업의 신성과에 한 지표로 활용되

어 왔다[35]. 시장에서의 신제품의 수는 신에 있어 

기업의 성공을 측정하므로 그간 기업의 신  결과

물들의 지표로 가장 리 활용되어왔다[32].

그러나 각 측정치들은 단 을 가지고 있다. 특허

의 경우에는 Kamien and Schwarz[40]가 지 한 것

처럼 많은 기술 신활동의 결과들이  특허로 등

록되지 않는 경우가 많고, 설사 특허등록을 했다고 

하더라도 상업화되지 않거나 단지 기존제품의 부수

인 수정에 그칠 수 있다. 한, 신제품과 제품개선

의 경우 양과 질에 구분이 없다는 것이다. 가령 부가

가치가 높은 제품군을 개발하여 출시한 기업이나, 

단일 제품을 개발한 기업이나 동일하게 신 인 기

업으로 분류된다는 이다. 한 기업이 설문에 응

답하는 과정에서 신활동에 가장 핵심 인 ‘새로운’

이라는 개념에 해 기업의 주  생각이 반 될 
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신요소
그룹

신 요소 력 네트워크 련 문헌

재정 지원

자본 지원(F)
밴처캐피탈 [47]

정부 펀딩 [80, 84]

기업 재정 지원(G)
연구 지원 : 자본  장비 [66]

학의 연구에 한 컨설   재정 지원 [72]

학 재정 지원(G)
학문 조직, 동  훈련, 공유된 R&D [58, 59, 69]

학의 연구를 통한 통찰의 획득 [79]

R&D

기술 개발(F)
연구 지원, 동 연구, 기술이 , 지식이 [71]

동 연구 : 계약 연구, 컨설 [57]

공공 연구(Uni)
기술  컨설  주선, 조인트 벤처 [57]

합동 연구 [72]

R&D 활동 참여(U)
사용자에 의한 창작, 로토타입, 필드테스트 [83]

신 활동에 한 직  참여 [52, 68]

정책 환경

지원 정책(G)

보조 , 세  보조, 출 [15, 67, 77]

R&D 로젝트 지원 [28]

정부 주도의 연구 컨소시엄 [17]

공공 연구 기 과의 연계 [30]

시장 수요 조성(U)
소비자 성향 분석 [36, 56]

신을 시장에 도입 [82]

신 략(F)
라이선싱 략 : 새로운 벤처, 스핀오 , 자체 기술을 새로운 
시장에 상품화

[20, 24, 81]  

인력

연구자와 노동자(F) 인력 교류 [29, 54]

문  사용자(U)
진  신을 한 일 일 상호 작용 [29, 54]

화식 상호작용 [70]

문 연구자 배출(Uni)
보완  지식  소비자의 기술  노하우 [74]

구인  업  교육 로그램 [65]

<표 3> 신 요소  신 요소 그룹 간 력 네트워크

수 있다는 이다.

본 연구에서 분석하고자 하는 네트워크 서비스 산

업의 경우 다양한 산업의 사업자를 상으로 하기 

때문에 신 연구에서 보편 으로 사용되는 지표들

로 1) 기존서비스들과는 확연하게 차별·개선된 경

우와 2) ICT 생태계 활성화를 이용하 다. Kim et al.

[42]은 련 산업 종사자를 상으로 심층인터뷰와 

계층 분석법 등 복합  근법을 활용, 네트워크 서

비스 산업의 개방형 신활동을 해 가장 우선시

되어야 할 요소로 의 두 가지를 선정하 다. 두 

지표가 개방형 신 성과를 직 으로 나타낸다고 

보기에는 어려우나, 개방형 신활동이 종합 으로 

수반되어야만 발생하는 성과로 밝 진 바, 본 연구에

서도 의 두 지표를 신활동을 표하는 요소로 

측정하 다.

3.3.2 설명 변수

<표 4>에는 각 변수간의 상 계가 나타나 있다. 

VIF 검증결과 VIF 평균이 2.12로 3미만이고 각각의 

각 변수에 한 VIF값이 3미만인 것으로 나타났다. 

따라서 모든 변수를 포함하는 회귀방정식을 추정할 

수 있다. 
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서비스 품질 개선 ICT 생태계활성화

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

추정결과 p-값 추정결과 p-값 추정결과 p-값 추정결과 p-값

Network var.

FIN_VAL
FIN_F
FIN_G
FIN_UNI
R&D_VAL
R&D_F
R&D_UNI
R&D_U
POL_VAL
POL_G
POL_U
POL_F
HUM_VAL
HUM_F
HUM_U
HUM_UNI

-.1577

.8512**

.7466
*

.2969

0.741

0.034

0.053

0.435

.4652
-1.9586
-1.5443

5.6401
***

.7143
1.8863

3.0207
**

.7319
-2.1509

*

3.0887***

-1.1195
-.0788

0.791
0.150
0.282

0.008
0.549
0.204

0.023
0.405
0.094

0.006
0.318
0.943

-.0011

.9584***

-.5220
*

.1801

0.997

0.001

0.074

0.509

-.0196
.6642

-.1488

1.0607
1.1269

*

.2483

-1.4261
**

-1.1436**

.8264

1.1301*

-.5236
-.3362

0.978
0.371
0.851

0.168
0.076
0.729

0.018
0.037
0.239

0.056
0.306
0.645

Control var.

AGE
SIZE
CR3
R&D

-.0782
-.0175
-.00008
-.0361

0.237
0.972
0.885
0.931

-.0747
.4861
.00001
-.4520

0.474
0.570
0.983
0.465

-.0385
.5391

-.0006
*

.5367
*

0.354
0.145
0.097
0.077

-.0382
.2982

-.0010
**

.6535

0.433
0.459
0.021
0.034

<표 5> 네트워크 기업들에 한 추정 결과

*
0.1 significance; 

**
0.05 significance; 

***
0.01 significance.

4. 연구 결과 

4.1 서비스 품질 개선

<표 5>에서 먼  종속변수를 서비스 품질 개선으

로 보았을 경우의 추정결과를 보면 R&D 가치와의 

네트워크(R&D_VAL)와 정책 환경 가치와의 네트워

크(POL_VAL)는 네트워크 서비스 품질 개선에 정

인 향을 주는 것으로 나타났다. 가설 2와 3에 따

라 기업이 외부 R&D가치나 정책 환경 가치와 네트

워크를 맺을 경우 기업은 서비스 품질을 개선할 더 

높은 확률을 가진다는 것을 알 수 있다. 반 로, 재정 

지원  인력 네트워크 변수들, 그리고 모든 조  변

수들(기업 연령, 시장 구조, 기업 규모)의 경우에는 

서비스 품질 개선과 유의미한 향을 가지지 않는 

것으로 분석되었다.

한편, 모형 2에서는 네트워크 서비스 품질 개선에 

향을 주는 가치 그룹들을 각각 세 개의 세부 가치

들로 세분화하 는데, 기업의 R&D 가치와의 네트워

크(R&D_F), 정부의 정책 환경 가치와의 네트워크

(POL_G), 그리고 기업의 인력 가치와의 네트워크

(HUM_F)가 서비스 품질 개선에 정 인 향을 

주는 것으로 나타났다. 그러나 기업의 정책 환경 가

치와의 네트워크(POL_F)는 오히려 서비스 품질 개

선에 부정 인 향을 주는 것으로 나타났다. 이는 

기업 차원에서 라이센싱 략, 벤처 창업  스핀오

 등의 신 략을 추진할 경우 서비스 품질 개선

을 한 노력이 오히려 어든다는 의미로, 기업의 

보유한 신 역량이 분산되어 투입되는 것으로 나타

난다. 따라서 서비스 품질 개선을 해서는 새로운 
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신 략을 추진하기 보다는 품질 개선만을 해 

기업의 역량을 집 하는 것이 유리한 것으로 나타났

다. 나머지 네트워크와 조  변수들은 아무런 향

을 주지 못하는 것으로 분석되었다. 

4.2 ICT 생태계 활성화

종속변수를 ICT 생태계 활성화로 보았을 경우, 

R&D 가치와의 네트워크(R&D_VAL)가 ICT 생태

계 활성화에 정 인 향을 주고 있는 것으로 분

석되었다. 따라서 기업이 R&D 가치와의 력 계

를 더 많이 맺을수록 기업이 ICT 생태계 활성화를 

증진시킬 확률이 더 높아진다고 말할 수 있다. 반

로 정책 환경 가치와의 네트워크(POL_VAL)는 ICT 

생태계 활성화에 부정 인 향을 주고 있는 것으로 

나타났다. 이는 네트워크서비스산업의 주요 정책은 

산업 규제와 련되어 있으며, 이러한 규제 인 요

소는 ICT 생태계 활성화에 있어서 오히려 방해가 

되고 있음을 나타낸다. 나머지 네트워크 변수들은 

통계 으로 유의미한 결과를 보여주지 못하 다. 

조  변수들 가운데에서는 HHI 지수가 ICT 생태계 

활성화에 부정 인 향을 주는 것으로 나타났으며, 

R&D 비율은 반 로 정 인 향을 주는 것으로 

분석되었다. 

모형 2를 통해 네트워크 심으로 본 경우, 학의 

R&D 가치와의 네트워크(R&D_UNI), 기업의 R&D 

가치와의 네트워크(R&D_F), 그리고 정책 환경과의 

네트워크(POL_F)가 ICT 생태계 활성화에 정 인 

향을 주는 것으로 나타났다. 반 로 정부의 지원 

정책 가치와의 네트워크(POL_G), 그리고 사용자의 

시장 수요 형성(POL_U)의 경우 기술 신활동에 

해 부정  효과를 나타내었다. 조  변수들 가운데

에서는 HHI 지수만이 ICT 생태계 활성화에 부정

인 향을 주고 있는 것으로 분석되었다.

5. 결  론

본 연구는 각 가치 네트워크가 신에 미치는 

향을 신별 산업별로 실증하 다. 본 연구의 결과

는 가치를 심으로 신별로 한 속한 산업별로 

요한 가치조합을 도출함으로 네트워크를 맺을 

트 를 정하는데 있어서 유용한 임워크를 제공

한다. 기존의 연구들에서는 특정한 신을 해 

구와의 네트워크를 맺는 것이 좋은지에 한 임

워크를 제공했다면 본 연구에서는 특정한 신을 

해 어떤 가치와의 네트워크를 맺는 것이 좋은지에 

한 임워크를 제공하 다. 한 어떤 가치그룹

과의 네트워크를 해 하나의 행 자와의 네트워크

를 맺는 것이 아니라 다른 행 자와의 네트워크를 

통해서도 해당 가치그룹과의 력이 가능해 기존 연

구보다 폭넓은 네트워크 략의 도출이 가능하다. 

신 별 산업별로 신에 더 요한 가치조합들이 

있다. 신을 해 가지고 있는 가치들, 그리고 그 가

치들과 연합할 가치들에 한 리가 가능하고 그에 

따른 략 도출이 가능하다. 이는 네트워크 서비스 

산업의 특징을 잘 반 한 신 시스템으로 두 산업

의 지속 인 신과 진흥을 해 꼭 필요한 신 시

스템임에 틀림없다. 

네트워크 서비스 기업의 기술 신활동 결정요인 

분석결과는 다음과 같이 요약된다. 첫째, 외부와의 

네트워크는 신유형에 계없이 기술 신활동에 

해 정 (+)의 효과를 나타내었다. 이는 Laursen and 

Salter[48]와 김성홍[1]의 연구와 일치하는 결과로, 

제품 신의 유형과 상 없이 외부와의 력 계를 

맺은 기업들이 기술 신활동의 가능성이 높은 것을 

분석되어 네트워크 서비스 기업의 기술 신 략에

서 외부와의 력이 주요 성공요인임을 말해 다고 

할 수 있다. 둘째, 네트워크를 네 가지 다른 유형으로 

나 어서 기술 신성과의 결정요인을 추정한 결과, 

여러 면에서 차이 이 나타나고 있다. 사용자와의 

네트워크의 경우 모든 경우에 기술 신활동에 유의

한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 von Hippel

[83]의 연구에서 보여주는 것과 같이 ICT 융합시

에 사용자의 참여가 기업의 신활동에 요한 역할

을 감당하는 것을 보여주는 결과이다. 

셋째, 기업 규모와 기술 신활동 간의 계는 ICT 

생태계 활성화에서만 유의한 결과를 보 다. 기업
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규모(SIZE)는 ICT 생태계 활성화와 정 (+)의 계

를 가지는 것으로 나타나 소기업보다 기업에서 

ICT 생태계 활성화가 일어날 확률이 높은 것으로 나

타나, 복득규와 이원희[4]가 분석한 제조기업의 경우

와 같은 결과가 도출되었다. 넷째, 네트워크 서비스 

산업의 경우 시장구조가 ICT 생태계 활성화에는 유

의한 향을 주는 것으로 분석되었다. 다섯째, 신

유형과 기업 규모별 표본의 차이에 계없이 기술

신활동과 연 성을 보이지 않은 변수는 기업연령으

로 나타났다. 따라서 본 연구결과를 토 로 볼 때, 은 

기업일수록 더 신 일 가능성이 크다는 Klepper

[44]의 주장과는 다른 결과를 나타내었다.

넷째, 개방형 신 향요인 분석이 보여주었듯이, 

네트워크 서비스 산업의 신과 발 을 해 R&D에 

한 투자는 지속 으로 유지되어야 한다. 반면 개별 

산업의 진흥에 을 맞춰온 재까지의 네트워크 

서비스 련 규제는 산업 자체의 품질 개선에는 도움

이 되고 있으나 ICT 생태계 균형 발 에는 오히려 

부정 인 향을 주고 있는 것으로 나타난 만큼, 앞으

로의 네트워크 서비스 련 규제는 생태계 균형을 잡

아  수 있는 방향으로 진화되어야 할 것이다.

본 연구의 한계 과 추후 연구에 한 가이드라인

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 기 도출한 가치 주 

신시스템을 기업에만 용하여 분석하 다. 학

과 정부는 기업과 다른 특성과 문화를 가지고 있기 

때문에 각 주체 별로 기업을 주로 실증한 것과 다

른 신에 향을 미치는 가치조합이 도출 될 것으

로 생각된다. 따라서 추후 학과 정부에서도 같은 

임워크로 분석하는 것이 필요하다. 둘째, 본 연

구에서 다루지 못한 신에 향을 미치는 가치들이 

존재할 수 있다. 따라서 신가치들을 더 세분화하

거나 다양화하여 본 연구에서 분석하지 못한 가치 

는 가치그룹들을 추가 혹은 수정하여 다른 임

으로 가치 심의 신 시스템을 구성하여 분석하는 

것도 생각해 볼 수 있다. 셋째, 네트워크 서비스 산업

의 신활동은 타 ICT 부문에 비해 제한 이고 실제 

산업 내 기업의 수가 한정 인 계로, 본 연구에서 

사용한 기업 상 설문조사 방법만으로 개방형 신

을 한 모든 요소를 도출했다고 단언하기에는 무리

가 있다. 따라서 ICT 부문 체 으로 근하고 각 

세부 부문별로 분석, 비교했을 경우에 보다 구체

인 시사 을 제시할 수 있으리라 생각한다.
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