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서 론. Ⅰ

근 조  행능 이 강조 는 사회에  

습자  고등 사고 능  평가 는 것에  

심이 증 고 있다 존  평가에 는 습자. 

 업 취도 검사를 지  평가 주  실시함

써 고등 사고 능  향상에 계가 있어 다. 

특히  장에 는 실상황에  업과 연계

 평가에  요구가 증 고 있 며 특히 , 

근 생 부에 업 동들  함 써 

입  에 용 고 있는 실 이다. 

지만 실   장에 는 시험  

동이 주  이 지고 있는 실 이다(Nam, 1995). 

이러  경에는 입시 경쟁 주  풍토에 

원인이 있  것  생각 다 그럼에도 불구. 

고 근에 새 운  러다임  산  , 

장에 도 새 운   시도들이 일어

나고 있다 특히 습(Jonassen, 1991; Park, 1998). 

자 심  동  업 토 이나 트 , 

주  업들이 등장 고 있다 부 . 

는 자 를 도입함 써 입시 주  

에  탈 여 생들  과 꿈  키울 

 있는 이 시도 고 있다 이러  시도들에. 

도 가   있는 것이 생들  고등 사

고능 이나 트 등  행과  어떻게 평

가 는가에  이슈는 계속 나타날 것  생

각 다.

이에 본 연구에 는 습자  고등 사고 능
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Abstract
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 고   내실 에 여   있

는 평가  탐색해 보고자 다 이를 . 

 구체  연구 는 다 과 같다.

첫째 업 연계 행평가를  평가목  , 

  략  엇인가.

째 업 연계 행평가를  평가주체를 , 

 구체  략과 향  엇인가.

째 업 연계 행평가를  평가 시  , 

 구체  략과 향  엇인가.

수업 연계 수행평가. Ⅱ

수업 연계 수행평가 개념1. 

행평가란 생  능   해 실  상

황  행 과  함 써 이 지는 평가라

고   있다 이는 존  통(Stiggings, 1994). 

 지 검사나 택  검사에  평가 습, 

평가체  변 를 말 다 평가, (Won, 2014). 

 주  에  생  달에 심  

가지는 향  변 었  미 다 습. 

 에 도 외부 지식  습득   보다는 

새 운 지식  구 는 생  행이나 동  

는 쪽  변 었다 평가 체  . 

에 는 지 검사 지 역  평가에  벗어나 , 

동 자체에 심  갖는 쪽  변 었

다.

행평가는 평가  개 에  변   

어 다 평가 란 . (formative assessment)

습이 진행 는 과 에  습자에게 드ㆍ

 주는 평가  개 이다 과거  (Scriven, 1967). 

평가가 습자  이나 평가를  평가 

다면 평가 개 이후 습   평가, ‘

 었다(assessment for learning)’ (Stiggins, 

 실2005; Seong, Im, 2014). Seong & Im(2014)

상황에  평가에  가지 능  5

고 있다 이는 상 작용 능 습진행 검 능. , , 

습 자료 집 분  능 분 결과 드  , 

능 업개 능 등  이 진다 평가  , . 

개  맥락과 주요 능들  생  능  

 해 실  상황  행 과  며 이

지는 행평가  개 과 연결 다.

라 업 연계 행평가  등장 경에는 , 

평가 습 평가체  등  평가  맥락  변, , 

에 인 다 이 이 지는 업 동  . 

 연구에  언  시험  Nam(1995) ‘

동 에  상 인  업 (teaching to test)’

동  이 지  해 는 평가  개  이 

요 다 이에 본 연구에 는 업연계 행평. 

가 도입  요 과 략  고자 다. 

  

수업 연계 수행평가의 의의2. 

업과 연계  행평가  도입과 산  다

과 같  를 가진다.

첫째 습 동  새 운 러다임과 , ㆍ

부합 는 평가 식이다 행동주  인지주  . 

 어 습자 심  구 주 가 근 

 러다임이다 구(Jonassen, 1991; Park, 1998). 

주  러다임에 는 업에  지식  달보다

는 습자가 스스  습  내용  구 고 경

험 며 가 를 부여 는 것  요시 다 라. 

 이러  업 경에  평가는 생들이 습 

경험  어떻게 고 어떠  가 를 부여했는지  

같  습자  동  모니 링 는 역 이 

요 고 업 연계 행평가에  이를 가능 게 , 

 것  다.

째 고  사고능   를  있게 , 

다 지식  단  나 이해를 어 복잡  . 

에  해결능  평가  해 는 단  

답식이나 택  평가에  벗어날 요가 있

다 행평가   연구자들. (Choi, 1999; 

에 르면 McTighe & Ferrara, 1994; Nam, 1995)

택  항  평가 항  행평가에 포, 

함 여부가 논 고 있다 업 동에 는 행. 
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평가를 통해 고  사고능  함양   있는 

다양  태  해결 과  평가   있  

것  다.

째 습자  동  강조 다 경험 습이, . 

  는 경험  통  과 Kolb(1984)

 사고를 통해 새 운 개  습   있다

고 주장 다 를 롯  진보주  . Dewey(1938)

에 는 습 경험과 동  요시 다. 

습자들  스스  동  것들에  억이 

 읽거나 듣는 것에 해 월등히 높  것도 

습자 동  요  나타낸다 는 이러. 

 동  어떻게 평가 는가  이다 라. 

 업 동  고 이를 평가  연결시킬 

 있는 업 연계 행평가 탐색  가 있

다.

수업 연계 수행평가 략. Ⅲ

평가 목표의 차별화1. 

생들  다양  개인 를 고  별  

습 동  공   는 실 습ㆍ

에  평가는 습자 심  맞춤평가가 어야 

다 습 결과 즉 지식 산출 행  . , , , , 

도에  맞추는 것이 통  평가  주  

목 다면 습 동에  행평가  목, ㆍ

는 생  강약  진단 습에  드, , 

 본 자리 습결과에   , 

동  부여 습 취  변 도 생 태, , , 

도변  도 등에 게를 고 있다. , 

생에  평가를 공함과 동시에 목  달

 도를 여 과 과 그램 효과를 

는 노 도 다.

이러  평가는 공통  달 해야  습 

내용  취 과 평가  고 그， 

에 른 등   모색 고 있는 

평가  구분 어야 다 그 동  실 평가가 . 

 에  지향 는 목  도달 여부  

과 계없이 생들 간  만  강조 는 상

평가 다면 평가는 평가  이 생들, 

 취 에 즉 사 에 진  습 목  , -

체 에 추어 어느 도 도달 는가를 평가

는 거지향평가라고 겠다 지만 이러  . 

평가는 생들이 공통 취 에 얼마나 도달

는지 즉 인   보, 

는 데는 익 지 모르지만 개별 습자 나 , 

나  진보 즉 습자가 자신  습 에 , 

추어 얼마나 향상 는가를 보여주는 지 는 

공 지 못 다 별   궁극 인 목. 

이 개별 생  장  극 시키는 데 있·

다고   공통 내용  습만  이를 달

는 어 다 생  개 있게 달시키  해. 

는 생들  다양  고  별  이 

이루어 야 고 동시에 그러  개별 생  진, 

보를 검해   있는 별  평가가 이루어

야 다.

다시 말해 개인 를 고  업에  강조 어

야  평가  목 는 공통 목  도달 여부  

인 못지 게 니 그 이상  습자 개개인, 

에게   공   구체 인 

보를   있는 개별 습자  향상 도를 

는 것이 어야 다.

평가 주체의 다양화2. 

가 평가를 는가 즉 평가  주체  , 

사에게 지 는 것이 근 평가  주  

름이다 특히 개인 를 고  업과 연계  평. 

가에  가장 강조 어야  평가 역  자 평

가  동료평가를 포함   평가이다 자. 

평가  소집단 동에  이루어지는 동료평가는 

그 자체가  습이며 생들  습 동  , 

행 에 매우 인 효과를 미 는 것  

보고 고 있다(Stiggins, 2005; Seong, Im, 2014). 

자  주도  습 이 에 르면 생들이 자신

 습에 해 자  평가를 게 는 것  



- 128 -

생들  자  주도  습 법  향상시키는 데 

있어 매우 효과 이다 근 습 마 리 단계에. 

 자 평가를 게 거나 소집단 동 후 동료 

평가를 게 는 것  단지 식 인 가 

니라 습자  자  주도  르는  평, 

가  그  미가 매우 크다고   있

다.

실  진행 는 평가 동  업 집단 조직

 구 는 평가 상에 여 공식  는 

공식 개인과 집단 구분  분   있다, 

식  평가 동   는 (Phye, 1997). 

구조  검사  지 검사를 통 여 자료를 

집 는 과 인 면 식  평가 동  사, 

 생간  상 작용 특히 과 자   

통  구조 지  자료 집 과  미

다 이러  평가 동  구분  평가목 과 상. , 

습 내용에 라 구체  개인 를 용  

 평가 원  분 이다 업 집단  업 . 

동에 라 며 소집단 내  동료평가  , 

개별평가가 가능 고 개인 단  진행  경우 

주  자  자신에  자 평가를 시행 게 

다.

평가 시기의 상시화3. 

평가가 습자  습 향상 도  불어 

업 진행에  보를 임없이 공해야 다

고   평가 동이 일어나는 시 는 단 히 진

단평가 평가 합평가  진행 는 단계별 , , 

평가가 니라 시간과 공간  나드는 상시 인 

평가  어야 다 습  단계에  . 

습자  특  진단 는 진단평가는  

요구 는 동이지만 습 동과  연계, ㆍ

를 도모 는 평가 즉 과 심 평가에 는 습, 

자가 임없이 고  결과가 습 ㆍ

과 에   드  는 평가  단계

가 가장 시 다 라  시  마 리 단. 

계에  시행 는 합평가  경우 통  평가에 

있어  능  요 이 행평가에 는 많이 

퇴색 다고 겠다.

가 업  평가 동) 

습  단계에  습자  취 도, 

도 동  태도 등  진단 는 것  새삼스러운 , 

평가 동이 니다 그러나 개인 를 고  . 

습 동에  개인  미  능 도( ), ㆍ

그리고 습 인지양식에 라 어떻게 습자  

특 과 습 동  연결시킬  있는가를 ㆍ

고 고 결 짓는 주요  평가 단계  부각 었

다고 볼  있다 사들  주  생들  생. 

부   개인  일 인 도  특

 등    있다 뿐만 니라 업 시간. , 

별 단원별에 라 다르게 용 는 개인  고  ·

변인과 연계  업 법에 어떻게  는 , 

용  것인가는 개인별 업  평가가 

이다 업  평가에  강조 여 여야  . 

것  요약 면 다 과 같다.

생이 습득  지식   어느 도인•

가?

생이 행 는 능   어느 도인•

가?

생  지식과 능  이 어떻게 향상 •

는 고 있는가?

생이 미  는 역  어느 것인가?•

업에 임 는 태도  동 는 어떠 가?•

생이 습 는 법  어떤 특징  갖고 •

있는가?

생  우들과  계는 어떠 가?•

생  격 특  엇인가?•

생이 드러지게 잘 거나 부족   •

엇인가?

이러  업  평가는 간단  질 답이나 

즈 등  통 여   있 며 사는 이, 

미 어 이해 고 있는 특징들  각 업 목

에 라 어떻게 연결시킬 것인가에  사 

결  과 이 임없이 요구 다 미를 고. , 

는 업에  생이 택   있는 동과 
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과  범 는  어지고 있다.

업  평가에  사는 단지 생뿐 니라 

습 에  가 어떻게 계획 었ㆍ

는가도 평가 상  고 해야 는데 특히 다

과 같이  평가   있다.

업 목 가 달 해야  과 목  생 •

에 라 게 었는가?

이  업과 연계 어 계획 었는가?•

• 습 동이 생  도 에 

라 용   있는가?

• 습 동이 생  미에 라 진

행   있는가?

업 진행 법이 게 사용   있는•

가?

업에  용 는 각종 습 자료가 •

가?

업  생들이 행해야  과  과 •

내용이 가?

행과 에  평가 법과 평가 도구가 •

었는가?

사가 • 습 동에 임 는 태도가 

어떠 가?

나 업 진행  평가 동) 

습 동이 진행 는 동  평가 동도 ㆍ

임없이 진행 고 있다 특히 개인  변인  고. 

여 능 미 는 습 인지 양식에 라 , , 

개별  다르게 용   있는 실 업에

는 각 개인에  평가 역시 그 상과 내용

이 다를  있다 업  평가는 주  생에 . 

 사  공식 인  축  

다 특히 등 에 는 평가 법 자체가 행. 

심  평가  었  에 업 말  

는 단원 종료 후 실시  지 검사  역 이 감

소 면  업진행 에 이루어지는 평가  체

게 었다 라  각 개인이 업  어떻게 . 

동 고 어떻게 과 를 행 는가에  체계

인 이 요 게  것이다 평가 동  . 

부담  어주고 개개인  동  부여를 여 

평가  주체가 사 뿐 니라 생 본인 는 

구들에  자 평가  동료평가가 병행 고 

있다 주  사용 는 평가 도구는   . 

포함  체크리스트이다 업 진행  생  향. 

상 는 변  도를 고 습 태도를 고

시키고자 는 동  다 과 같  공식  

 법과 질  그리고 효과 인 드 과 칭

 등  용   있다.

생  몸짓 목소리 등  주  게 , , •

보고 있는가?

생  에 주 를 울이며 맞춤  지•

속 고 있는가?

과 내용과 어 생들  이해 도를 •

검   있는가?

생  에 여 게 는가?•

생 개개인에 여 구체 이고 근거 있는 •

드  고 있는가?

생  동에 여 미 있고 근거 있는 •

칭  고 있는가?

생  능 과 미에 라 택  동들이 •

가?

생이 택  행과 들이 게 진행•

고 있는가?

생  업 태도  동 가 고 인가?•

업 에 사는 단지 생 뿐 니라 ㆍ

습 과 에  동이 어떻게 진행 고 있는

가에 여 다 과 같  역에  평가 어야 

다.

업 목 를 달  여 시 법이 •

게 진행 고 있는가?

• 습 동이 생  도 에 

라 용 고 있는가?

• 습 동이 생  미에 라 

용 고 있는가?

개인  변인에 라 택 는 부과 는 각•
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종 습 자료가 가?

업  생들이 행해야  과  과 •

내용이 맞게 용 고 있는가?

사가 • 습 동에 임 는 태도가 

충실 가?

다 업 종료 후 평가 동) 

업이 진행 는 에 함께 병행 는 평가 동

 업 종료시  는 단원 종료시 에 마 리

다 업  평가가 습 동  효. ㆍ

 진행시키고 생들  극  여시키

는 것  본 목  고 있다면 마 리 단계에

 평가는 생 개개인이 행 고 습득  지

식과 능에  합 인   목

 다 특히 다양  습 동이 생. ㆍ

므  생들이 행  과 나 이해 고 있는 내

용도 다를  있다 라  평가 동  각 생. 

이 어느 도 목 를 달 는가  함께 얼마

나 변 는가를 동시에 평가 여야 고, 

업내용과 과  연계 산출  생 , , 

태도  변  등에  어야 다 이 단계. 

에  사  습자에  평가 동  평가 

상 즉 생과 산출  어떤 법  평가 는, 

가  볼  있다 생  취 역  지식  . 

그리고 태도  구분   있 며 습 ㆍ

동  통 여 나타난 구체 인 산출  작품 보, 

고 일지  등  나타낼  있다 주  , , . 

사용 는 평가 도구는 지 검사 등  체, , 

크리스트 식 평가 등이며 산출 과 행과, 

 종 에 라 평가결과를   있도  

작 어야 다  이 단계에  강조 어야 . 

는 평가 역  업  평가보다 행결과  

에  단이라고 겠다 뿐만 니라 . 

행 취 도에  평가  불어 생  

이 어떻게 변 는가를 함께 여야 

다.

 목 에 라 습자가 달 고자 는 •

지식  어느 도 도달 었는가?

 목 에 라 습자가 달 고자 는 •

능  어느 도 도달 었는가?

습자  지식과 능  이 어떻게 향상 •

는 었는가?

습자에  택 동이 는가?•

습자  태도는 어떻게 향상 는 었•

는가?

습자는 업 동에 여 어느 도 만•

족 는가?

획일 인 법  진행  업이 니므  

생에  평가 동 뿐 니라 습 법

이 가에  평가가 이다 다 과 . 

같  요소를 감 여 다  업 동에 시

키   사   평가가 드시 

어야 다.

업에  고  개인  변인이 는•

가?

행과 에  평가 법과 평가 도구가 •

가?

산출  평가 는  이 개인  변인•

 고 는가?

• 습 동이 계획  진행 었 며, 

개  엇인가?

평가 과  택4) 

습 동  가장 요  특징  동일  ㆍ

 내에  생들이 행 는 습 동이  

다를  있다는 것이다 생들이 여 는 습. 

동이 다르다는 것   평가해야  과  

 다양 어야 함  시사 다 즉 습 . ㆍ

동과 평가 동이 연계 다는 것  실  

습 장면에  일어나는 동이나 과 가 곧 ㆍ

평가  상이   있  미 다 즉 실. , 

에  진행 는 업  상 작용 자체가 평가  

 능  가능 게 며 이러  평가 동

이 축   진  평가가 며 습과 ㆍ

평가  단 이 어느 도 극복   있다 그러. 

나 평가 동  미가  결과를 단지 체크리
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스트에 지속  재 다는  니므  

사   모   요는 없다.

평가 과 는 습에  개별 과  행  

도 있지만 소집단  습과 같이 집단 과, 

를 구 원끼리 함께 행  도 있다 평가 . 

동이 이 게 습 동과 맞 릴  평ㆍ

가과  격  행과  격  많이 게 

다 통  평가 법 특히 지 검사에  택. , 

 여지가 없었  평가과 에  평  이  

다양  행과 에  체계   통해 지

속 인 평가 결과를 축 함 써 개별 습자  

특  존   있게 다.

평가 법  다양5) 

습 동에 라 평가 과 가 다양ㆍ

다는 것  결국 평가  법이 다양  미

다 즉 행 결과  이뿐만 니라 행과. , 

에 부  이가 생 게 므  평가 법  

택과 용이 다양해진다 특히 개인 를 고. , 

 업에  익 게 쓰일  있는 법이  

행평가이다 행평가  주요 목  검사나 . 

에  결과 시가 니라 습 과, ㆍ

 평가   자료 집에 있 며 사결, 

 상  결과 이 니라 습자 자체에 

고 있다(Berk, 1986).

이상에  살펴 본 평가 략  탕  시

별 는 단원별 습 동  심  실ㆍ

 업  사용가능  평가 도구를 리 면 

과 같다 이 를 보면 시 별 평가<Table 1> . 

동과 평가 주체자에  평가 동  조합 여 

각각 평가 내용과 평가 도구를 어떻게 고 

있 며 얼마나 다양  평가 동이 일어날  있

는가를   있다 그러므  시별 는 단원. 

별 업 동  사용 는 평가도구는 사용 체

크리스트  자  평가지 는 동료 평가지가 

부분  이루고 있다.

Step

Evaluation Domain

Object Subjects & Contents Evaluation 
Tool

Pre-
Class

Teacher

Student Evaluation: Readiness, 
Interest, Style

 Confirm the individual difference
Inspection criteria and 

learning objectives : Pre-class 
association, change and 
confirmation of achievement 
level

Preparation of assessment 
tasks and methods: Decide the 
possible assessment tasks and 
evaluation

School life 
record

pre-Informa
tionObserv
ation
Diagnosis
Quize
Checklist

Self/Peer
Self Evaluation : Check the 

readiness, motivation, and 
attitude 

On-
Class

Teacher

Student Evaluation :
 understanding, motivation, 

degree of interest, learning 
contents, degree of achievement

Teaching&Learning Activities 
: relevance of display method

Task Performance : task 
selection, performance process

Informal 
observation
Presentatio
n(expressio
n)
process 
and 
feedback
-correction 
and praise
ChecklistSelf/Peer

Self/Peer Evaluation : degree 
of cooperation, attitude , and so 
on.

After
-

Class

Teacher

Student Evaluation: grasp the 
degree of achievement, check 
the degree of achievement  of 
performance result, individual 
progress in learning achievement

Class Evaluation : reflect the 
process of the class

Evaluation 
of Result
Checklist
Paper-base
d 
assessment

Self/Peer Self/Peer Evaluation : attitude, 
satisfaction, cooperation Checklist

<Table 1> Model for Assessment Tools

결론  제언. Ⅳ

본 연구에 는 업 연계 행평가 략  통

해 습자  고등 사고 능  고  

 내실 에 여   있는 평가 략  

고 모  다 이들 부  다 과 같  결. 

 이 어 낼  있다.

첫째 평가 목  별  략이 요 다 공, . 

동  목  도달 여부 인과 함께 습자 개개인

에게  드  공   개별  

략  통해 별  평가가 이 야 다.

째 평가 주체  다양  략이 요 다, . 

자 뿐만 니라 동료평가 자 평가 등이 이, 

야 다 동  에 라 집단 소집단. , , 

개별 동이 있   있고 이에 라 평가 략도 

자   동에  동료평가 사평가가 이, 
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질  있게 고 어야 다.

째 평가 시  상시  략이 요 다, . 

업과 연계  행평가를 해 는 업  평가

동 업진행  평가 동 업 종료후 평가 동, , 

 고 고 평가 과  택 식에 라 다양  

평가 법이 용 는 략  용해야  것이

다.

추후 연구에 는 실  장  업에  용  

행평가 략  탕  생   있는 

과 해결  등에  연구가 이 야  것

이다.
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