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국 문 요 약

본 연구에서는 창업시도성공과 실패, 과정에 대한 태도에 영향을 미치는 선행변수로 불확실성에 대한 인내력에 주목하였다. 불확실성에 

대한 인내력은 그 정도에 따라 위험에 대한 인내력과 모호성에 대한 인내력으로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 위험과 모호성에 대한 인

내력이 창업시도성공과 실패 및 시도과정 자체에 대한 태도에 미치는 영향, 그리고 창업시도성공과 실패 및 과정에 대한 태도가 창업시도

태도에 미치는 영향을 경로분석을 통해 살펴보았다. 경로분석결과, 위험에 대한 인내력은 창업시도실패태도에만 부(-)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 모호성에 대한 인내력은 창업시도실패태도에 부(-)의 영향을, 창업시도과정태도에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 가설과 마찬가지로 창업시도성공태도는 창업시도태도에 정(+)의 영향을, 창업시도실패태도는 창업시도태도에 부(-)의 영향을, 창업

시도과정태도는 창업시도태도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 연구의 학문적 의의와 실무적 시사

점 그리고 연구의 한계점을 제시하였다.
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Ⅰ. 서론

우리나라 청년들은 창업에 대해 어떻게 인식하고 있을까? 
최근 대한상공회의소가 발표한 자료에 따르면 정부와 공공기

관의 창업문화 확산노력에도 불구하고 창업에 대한 부정적 

인식이 크게 바뀌지 않은 것으로 나타났다. 지난 5월 14일 

대한상공회의소는 전국 20-39세 청년들을 대상으로 창업에 

대한 인식을 조사하여 그 결과를 발표하였다. 이 조사결과에 

따르면 대상자의 25.3% 정도가 ‘창업을 고려해봤다’는 응답

을 한 것으로 나타났다. 하지만 ‘창업을 고려해보지 않았다’
는 응답이 68.3%에 달해 대다수의 청년들은 창업에 대한 인

식이 낮은 것은 것으로 나타났다. 이들이 창업의 가장 큰 걸

림돌로 꼽은 것은 ‘실패에 대한 두려움(36.0%)’이었다. 창업에 

대한 우리 사회의 시각을 묻는 질문에서도 응답자의 60%정

도가 부정적으로 답해 사회 전반에 창업에 대한 부정적인 인

식이 깔려 있는 것으로 나타났다(The korea chamber of 
commerce and industry, 2015).
그럼 어떻게 하면 창업에 대한 부정적인 태도를 긍정적으로 

바꿀 수 있을까? 태도는 “어떤 대상에 일관성 있게 호의적 

또는 비호의적으로 반응하게 되는 학습된 선유경향

(predisposition)”으로 정의한다(Lee, Ahn, & Ha, 2015). 즉 태도

는 어떤 대상에 대한 개인의 전반적인 긍정적 혹은 부정적 

평가이다. 이러한 태도 개념에 비춰보면 창업에 대한 태도는 

‘창업에 대해 정확히 알고 관심을 가지고 있는 인지 상태와 

창업에 대한 긍정적 또는 부정적 느낌인 감정 상태, 그리고 

창업에 대한 구체적인 탐색과 준비 및 실행 등 행동적 상태’
로 볼 수 있다(Park & Park, 2009; Ha & Byun 2014). 따라서 

창업에 대한 부정적인 태도를 긍정적으로 변화시키기 위해서

는 창업태도에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지를 먼저 파

악할 필요가 있다. 지금까지의 연구를 종합해보면, 교육수준

과 가족배경, 종교, 직업 등과 같은 개인의 배경적 특성들과 

성취욕구, 통제위치, 위험감수성 등과 같은 심리적 특성들, 
개인의 기술과 역량 등이 창업에 대한 태도형성에 중요한 영

향요인으로 나타났다(Ha, 2012). 이에 따라 창업분야에서는 

이러한 특성들을 지닌 사람들을 발굴하거나 대학생들이나 예

비창업자들이 이런 특성을 계발할 수 있는 방법을 찾는데 노

력을 집중해왔다.
창업은 목표 지향적 행동이다. 목표란 행동이 가져올 수 있

는 특정 결과에 초점을 맞추는 것이다. 목표 추구가 중요해

지면 목표자체뿐만 아니라 성취에 있어서 태도 역시 중요해

진다(Yi & Bagozzi, 2000). 그러나 Fishbein과 Ajzen의 이성적 

행동이론(theory of reasoned action)과 같은 태도모형들은 주로 

이성적인 행동에 초점을 맞추어 왔다. 이성적 행동이론이 사

람들의 태도와 행동을 설명하는데 많은 기여를 했으나, 목표
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지향적 행동을 설명하는 데는 어느 정도 한계가 있다는 지적

도 있다(Bagozzi & Edward, 1998). 즉, 이성적 행동이론은 행

동수행에 있어 방해물의 존재를 인정하지 않았고, 방해물들

이 행동을 수행하는데 미치는 영향도 고려하지 않았다는 점

이다. 행동수행에 있어 방해물(창업의 경우 능력부족, 자금부

족, 상황조건 등)이 존재하는 행위들은 목표라 부를 수 있다. 
여기에서 중요한 것은 방해물의 실제 존재여부가 아니라 존

재유무에 대한 사람들의 인식이다. 따라서 방해물이 잠재적

으로 존재할 가능성만으로도 개인이 행동수행이나 목표달성

을 위해 시도하느냐가 영향을 받는다. 이에 따라 Yi & 
Bagozzi(2000)는 목표지향적 행동을 설명하는 이론으로 시도

이론(theory of trying)을 제시하였다. 이 이론의 가장 큰 특징

은 목표지향적 행동을 설명할 수 있도록 태도를 재정의한 점

이다. 이 이론에서는 태도가 1)목표 달성이나 행동의 수행의 

성공에 대한 태도, 2)목표 달성이나 행동의 수행의 실패에 대

한 태도, 3)성공이나 실패로 이르기까지의 과정에 대한 태도

로 구성된다고 보았다. 즉, 3가지 시도태도가 시도의도에 영

향을 미친다(Ha & Byun, 2014).
창업은 불확실한 환경 속에서 실패의 위험이 따르는 일이

다. 여기서 발생하는 모든 일의 책임은 창업자 자신이 져야

한다. 따라서 불확실한 상황에 맞서는 개인의 태도와 같은 

심리적 특성변수들도 창업태도에 영향을 줄 것으로 예상된다. 
그러나 본 연구에서 제시한 불확실성에 대한 인내력은 창업

태도에 영향을 미치는 중요한 변수임에도 불구하고 그다지 

주목을 받지 못하였다. 본 연구에서는 창업시도성공과 실패, 
과정에 대한 태도에 영향을 미치는 선행변수로 ‘불확실성에 

대한 인내력’에 주목하였다. 먼저 불확실성에 대한 인내력이 

성공과 실패, 과정에 대한 태도에 미치는 영향에 대해 살펴

보고자한다. 창업성공과 실패, 과정에 대한 태도는 창업에 대

한 태도를 설명하는 중요한 요인이 될 수 있다. 따라서 본 

연구에서는 시도 성공에 대한 태도와 시도 실패에 대한 태도, 
과정 자체에 대한 태도 3가지를 창업시도태도의 선행요인으

로 보고, 이들의 관계에 대해서도 함께 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 기존연구 검토 및 가설설정

2.1 불확실성과 불확실성에 대한 인내력

불확실성과 위험, 모호성은 의사결정 관련 연구에서 매우 

중요하게 다루는 개념이다(Kahneman, Slovic, & Tversky, 
1982). 인간의 합리성을 전제로 하는 규범적 모델에서는 환경

이 예측가능하고 통제가능하다고 본다. 그러나 의사결정이 

일어나는 실제 환경은 여러 종류의 불확실성이 존재하며 이

로 인해 사람들은 의사결정을 하는데 어려움을 겪는다

(Goldstein & Hogarth, 1996).
철학과 통계학 및 행동과학 분야에서는 일반적으로 확률

(probability)이나 믿음(belief)의 정도와 같은 단일 차원으로 불

확실성을 연구해왔다. 이런 연구의 흐름에 맞춰 심리학과 행

동경제학 분야에서도 사람들의 직관적인 판단이 전통적인 확

률의 예측에서 벗어난다고 보고, 불확실한 상황에서 이루어

지는 사람들이 판단과 선택에 연구의 초점을 맞춰왔다

(Goldstein & Hogarth, 1996; Ha, 2012). 하지만 불확실성은 사

람들이 경험하는 것과 그 과정이 매우 다양하여 단일 차원으

로 파악하기 어렵다. 이에 따라 불확실성은 매우 다양하게 

개념화되어왔다(Ghosh & Ray, 1997). 불확실성을 명확히 정의

내리기도 어렵고 통합된 정의도 존재하지 않는다.
불확실성은 그 정도에 따라 위험과 모호성으로 구분할 수 

있다(Camerer & Weber, 1992: Ghosh & Ray, 1997). 먼저 <그

림 1>을 살펴보자. 이 분포에 따르면 사람들이 특정 사건(Si)
이 확실하게 일어날 것(P(Si)=1)것으로 알기 때문에 P(Si)의 확

률분포는 <그림 1>과 같이 나타난다(예: 100% 당첨확률의 5
만원 상품권). 이때 U(f(Si))는 행동 f의 결과로 얻게 될 효용

을 뜻한다.

<그림 1> Distributions under certainty

만일 사람들이 어떤 사건이 발생할지는 모르지만, 각 사건

이 일어날 확률을 미리 알고 있다면, 확률분포는 <그림 2>와 

같이 나타나며, 이것을 위험 혹은 모호하지 않은 불확실성

(unambiguous uncertainty)이라 말한다. 동전던지기의 경우에는 

1/2의 확률로, 주사위던지기는 1/6의 확률로 시행에 따른 결

과가 발생하며 이미 그 분포가 알려져 있다.

<그림 2> Distribution under risk

위험은 사전적으로 ‘해로움이나 손실이 생길 우려가 있음, 
혹은 그런 상태’로 정의한다. 위험하다는 것은 어떤 대안의 

선택으로 얻게 될 결과를 의사결정자가 사전에 확률적으로 

예측할 수 있지만 확실하지는 않다는 것을 의미한다(예: 10% 
확률의 500만원과 90% 확률의 100만원 중의 선택). 따라서 

덜 위험하지만 이득이 적은 대안을 선택할 것인지 혹은 위험

하지만 이득이 더 큰 대안을 선택할 것인지는 개인의 성향에 
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달려있다. 따라서 특정 대안을 선택할 경우 발생할 확률이 

미리 알려져 있으므로 어떤 대안을 선택할 것인가는 개인의 

위험추구성향에 달려있다. 
그러나 사람들이 각 사건이 일어날 확률과 그 결과의 분포

를 모르고 있을 때는 <그림 3>과 같은 확률분포를 가지며, 
이를 모호하다고 말한다. 모호하다는 것은 ‘흐리터분하여 분

명하지 않다’는 뜻을 지니고 있다. 이는 어떤 대안의 선택으

로 일어날 결과를 의사결정자가 사전에 확률적으로도 예측할 

수 없다는 것을 말한다(예: 10% 확률의 500만원과 90% 확률

의 100만원, 5% 확률의 200만원과 95% 확률의 50만원, 10% 
확률의 500만원과 89% 확률의 100만원 및 1% 확률의 0원 등

등으로 여러 가지 확률분포가 존재하는 상황에서의 선택). 따

라서 사람들이 정보가 부족하여 특정 상황에서 어떤 확률분

포가 발생할지를 모른다면, 특정 사건이 일어날 확률도 모호

하게 된다(Frisch & Baron, 1988; Hogarth & Kunreuther, 1989). 
예컨대 중고차를 산 사람은 6개월 이내 고장이 날 확률이 얼

마인지 알 수 없다. 이로 인해 사람들은 자동차 유지관리 이

력 등의 완전한 정보도 없이 특정 기간 내에 고장 날 확률을 

범위(20~40%)로 추정하며, 20%와 30% 등으로 추정하기란 더

더욱 어렵다. 따라서 불확실성의 정도는 위험 상황에서보다

는 모호성 상황에서 더 크다고 할 수 있다.

<그림 3> Distribution under ambiguity

한편 불확실성과 관련하여 심리학분야에서 최근에 주목을 

받고 있는 개념이 불확실성에 대한 인내력(tolerance of 
uncertainty)이다. 불확실성에 대한 인내력은 인지, 정서, 행동

적 수준에서 불확실한 상황을 지각하고 해석하며 반응하는데 

영향을 미치는 인지적 편향(cognitive bias)이다(Dugas, 
Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis, & Phillip, 2005). 불확실성

에 대한 인내력이 부족한 사람들은 부정적인 사건이 발생할 

수 있고 이를 예측할 수 있는 확실한 방법이 존재하지 않는

다는 사실을 못견뎌하며, 모호한 상황을 더욱 위협적인 것으

로 해석하는 성향이 강하다. 이 때문에 여러 가지 신체적 스

트레스 반응과 걱정, 불안, 우울과 같은 정서적 반응이 야기

되기도 한다(MacLeod & Rutherford, 2004). 불확실성에 대한 

인내력 부족은 주로 걱정과 높은 상관관계를 보이고 있는 것

으로 나타났다. 걱정이 많은 사람들은 불확실한 상황을 위협

적인 것으로 지각하고, 자극이 불확실할수록 지연행동을 보

이며 의사결정을 하지 못하는 것으로 나타났다(Metzger, 
Miller, Cohen, Sofka, & Brokovec, 1990).

지금까지의 연구들은 불확실성에 대한 인내력이 청소년과 

대학생의 진로결정과 사람들의 심리적 안녕과 삶의 만족도에 

영향을 미치는지에 대해서만 연구가 주로 이루어졌다. 불확

실성에 대한 인내력은 불확실한 상황에서 의사결정을 해야 

하는 경영자와 창업자의 태도와 행동에도 많은 영향을 미칠 

수 있다. 그럼에도 이에 대한 연구는 상대적으로 부족한 편

이다. 따라서 본 연구는 앞서 살펴본 불확실성에 대한 연구

결과를 토대로, ‘불확실성에 대한 인내력’을 ‘위험에 대한 인

내력’과 ‘모호성에 대한 인내력’으로 구분하고, 이들이 창업

시도태도에 어떤 영향을 미치는지에 대해 구체적으로 살펴보

고자 한다. 이후 창업시도에 대한 성공과 실패, 과정에 대한 

태도가 창업시도태도에 미치는 영향에 대해서도 함께 알아보

고자한다.

2.2 위험에 대한 인내력이 창업시도성공과

실패 및 과정태도에 미치는 영향

기존연구들에 따르면 위험과 모호성에 대한 인내력은 불확

실한 상황에서 선택을 할 때 중요한 결정요인이며(Einhorn & 
Horgarth, 1985; Ghosh & Ray, 1992), 이들 변수들의 영향은 

의사결정 맥락에 따라 달리 나타난다고 한다(Schoemaker, 
1990; Kahn & Sarin, 1988). 하지만 지금까지 많은 연구들은 

불확실성을 단일변수로 분석하였으나, 본 연구에서는 Ghosh 
& Ray(1992, 1997)의 연구를 바탕으로 불확실성을 하나의 수

준으로 분석하는데 문제가 있다고 보고, 앞서 살펴본 위험과 

모호성에 대한 기존연구를 바탕으로 불확실성에 대한 인내력

을 불확실성의 수준에 따라 위험과 모호성으로 구분하고 이

들이 창업시도태도에 미치는 영향에 대해 알아보고자 하였다.
사람들이 의사결정 환경에 어떻게 반응하는지는 그들이 그 

환경으로부터 얻는 단서들을 어떻게 해석하는지에 달려있다. 
의사결정 상황은 기회와 위험으로 분류할 수 있다. 경영자들

은 일관되게 위험 상황에서 관료들보다 더 많은 기회를 보는 

경향이 있으며, 이런 자신의 능력에 대해서도 강한 확신을 

가지고 있다고 한다(Cooper, Dunkelberg, & Woo, 1988). 또한 

위험에 대한 인내력이 높은 경영자의 재무적 성과가 더 높다

는 연구결과(Begley & Boyd, 1987)도 있다. 이런 연구결과는 

의사결정자 자신의 위험에 대한 선호의 결과로 의사결정에서 

더 큰 확신을 갖는다는 것을 의미한다. 위험에 대한 인내력

이 높은 사람들은 더 나은 결정을 할 수 있다는 자신감과 확

신때문에 스스로 위험을 줄이거나 심지어 극복할 수 있다고 

믿는 경향이 있다(Bandura & Wood, 1989).
이에 따라 위험에 대한 인내력은 창업시도성공과 실패, 과

정에 영향을 줄 것이다. 이상의 논의를 바탕으로 가설을 제

시하면 다음과 같다.
가설 1-1 : 위험에 대한 인내력은 창업시도성공에 대한 태

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-2 : 위험에 대한 인내력은 창업시도실패에 대한 태

도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
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가설 1-3 : 위험에 대한 인내력은 창업시도과정에 대한 태

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 모호성에 대한 인내력이 창업시도성공

과 실패 및 과정태도에 미치는 영향

위험에 대한 인내력의 개념은 Frenkel-Brunswik(1948)에 의해 

개발되었고, 60여 년 넘게 많은 연구자의 주목을 받았다

(Merrotsky, 2013). 위험에 대한 인내력은 개성변수 혹은 개인

차 변수로 취급되었고, 임상심리학과 의학, 조직행동 분야 등 

다양한 분야에 적용되었다(Furnham & Marks, 2013). 
Frenkel-Brunswik(1948)은 모호성에 대한 인내력을 감정적이며 

지각적인 개성변수로 정의했다.
일부 연구자들은 불확실성 회피(uncertainty avoidance)와 위

험추구성향(risk-taking propensity)을 비슷하게 취급하기도 했

다. 그러나 Ellsberg(1961)는 모호성을 ‘상황을 이해하는데 혹

은 발생할 결과를 식별하는데 필요한 정보의 부족’으로 정의

했다. Grenier, Barrette, & Ladouceur(2005)는 모호성에 대한 인

내력을 현재의 모호한 상황에 대해 개인이 반응하는 기질적 

특성으로 정의했다.
Lauriola & Levin(2001)은 실험연구를 통해 위험과 모호성에 

대한 태도 차이를 비교했다. 이들의 연구에서는 모호성에 대

한 태도 차이가 위험에 대한 태도와 일관성이 있었고, 모호

성에 대한 선호가 위험 옵션에 대한 선호를 잘 예측하는 것

으로 나타났다. 또한 위험회피 조건에서 의사결정을 할 경우 

모호성에 대한 태도가 위험에 대한 태도보다 의사결정 절차

에서 더 중요변수임을 밝혔다. 특히 Ghosh & Ray(1997)의 실

험연구에서는 모호성이 위험으로 지각되거나 해석될 수 있으

며, 모호한 상황에서 개인들이 보다 더 위험을 크게 지각하

는 것으로 나타났다.
한편 많은 연구자들은 위험결정이 합리적인 계산에만 의존

하지 않으며, 위험추구에는 자신감이 필요하다고 주장했다. 
다(Bromiley & Curley, 1992). 하지만 여러 실험연구 결과들에 

따르면, 중요한 정보를 모를 경우 의사결정자들은 당황하거

나 겁이 나기 때문에 내기(bet)를 피한다고 한다(Heath & 
Tversky, 1991). 이러한 결과는 자신감이 모호성의 영향을 많

이 받는다는 것을 의미한다(Ghosh & Ray, 1992; 1997).
무엇인가를 선택하거나 결정한다는 것은 미래에 자신이 나

아갈 방향을 정하는 것이다. 미래는 아무 것도 확실치 않으

며 어떠한 결과가 발생할지 아무도 모른다. 따라서 모호성에 

대한 인내력이 낮은 사람들은 미래에 일어날 일들이 더욱 불

확실하고 위협적이라 느낄 것이다. 그러나 모호성에 대한 인

내력이 높은 사람들은 이러한 불확실하고 위협적인 상황에서

도 위험이 따르는 행동을 과감하게 할 것이다. 창업은 불확

실한 환경 속에서 실패의 위험이 따르는 일이며, 여기서 발

생하는 모든 일의 책임을 전적으로 창업자 자신이 져야하는 

어려운 일이다. 모호성에 대한 인내력이 높은 사람들은 창업 

과정에서 일어날 수 있다는 다양한 도전과 위험을 자신이 능

숙하게 대처하고 줄일 수 있다고 믿는 사람들이다(Hmieleski 
& Baron, 2009). 이런 사람들은 불확실한 환경 속에서도 기회

를 찾아 활용할 수 있다는 긍정적 믿음 또한 강할 것이다. 
이상의 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

가설 2-1 : 모호성에 대한 인내력은 창업시도성공에 대한 태

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-2 : 모호성에 대한 인내력은 창업시도실패에 대한 태

도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-3 : 모호성에 대한 인내력은 창업시도과정에 대한 태

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.4 창업시도성공과 실패 및 과정태도가 창

업시도태도에 미치는 영향

Yi & Bagozzi(2000)는 목표지향적 행동을 설명하는 이론으

로 시도이론(theory of trying)을 제시한바 있다. 이 이론의 가

장 큰 특징은 목표지향적 행동을 설명할 수 있도록 태도를 

재정의했다는 점이다. 이 이론에서는 태도가 1)목표 달성이나 

행동 수행의 성공에 대한 태도, 2)목표 달성이나 행동의 수행

의 실패에 대한 태도, 3)성공이나 실패로 이르기까지의 활동

이나 과정에 대한 태도 등으로 크게 3가지로 구성된다고 보

았다. 즉 이 3가지 시도태도가 시도의도에 영향을 미친다는 

것이다. 이 시도이론을 창업상황에서도 그대로 적용할 수 있

다. 이상의 논의를 바탕으로 가설을 설정하면 다음과 같다.

가설 3 : 창업시도 성공에 대한 태도는 창업시도태도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 4 : 창업시도 실패에 대한 태도는 창업시도태도에 부

(-)의 영향을 미칠 것이다.
가설 5 : 창업시도 과정에 대한 태도는 창업시도태도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 표본 및 자료수집

본 연구는 조사의 편의를 위해 창업관련 강좌를 듣고 있는 

대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문에 앞서 학

생들에게 연구자가 연구목적과 피험자의 권리에 대해 간단히 

설명하고 설문참여를 부탁하였다. 이후 학생들은 응답 절차

에 따라 설문지를 작성하였다. 설문지 작성은 두 단계로 구

분하여 실시하였다. 첫 단계는 불확실성에 대한 인내력을 알

아보기 위한 설문이었다. 이 단계에서 피험자들은 위험에 대

한 인내력과 모호성에 대한 인내력과 관련한 설문에 응답하

였다. 두 번째 단계에서 피험자들은 창업시도 성공, 실패 및 

과정에 대한 태도와 창업시도태도에 관한 설문에 응답하였다. 
최종 수집된 표본은 200명으로, 무응답 항목이 있거나 부실
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한 응답을 한 27명은 표본에서 제외하였으며, 분석에 사용된 

최종표본은 173명이었다.

3.2 변수의 조작적 정의

본 연구에서는 연구변수들을 측정하기 위해 관련 선행연구

를 검토하였으며, 이를 바탕으로 본 연구의 목적에 적합한 

요인을 추출하여 연구에 활용하였다. 먼저 본 연구에서는 위

험에 대한 인내력을 기존연구를 토대로 ‘개인이 의사결정 상

황에서 기회를 잡기 위해 위험을 감수하려는 의지’로 정의하

였다. 이를 측정하기 위해서 본 연구에서는 Kogan & 
Wallach(1964)가 개발하고 Ghosh & Ray(1992, 1997)이 보완한 

척도를 본 연구에 맞게 수정하여 활용하였다. 기존연구결과

를 종합하여 본 연구에서는 모호성에 대한 인내력을 ‘모호한 

상황을 바람직한 것으로 지각하는 성향’으로 정의하였다. 이

를 측정하는 데는 Budner(1962)가 개발하고 Ghosh & 
Ray(1992, 1997)가 보완한 척도를 본 연구에 맞게 수정하여 

활용하였다. 창업시도성공과 실패 및 과정에 대한 태도, 창업

시도태도는 Bagozzi & Warshaw(1990), Yi & Bagozzi(2000)가 

개발한 척도를 사용하여 측정하였다. 창업시도성공에 대한 

태도는 “가까운 시간에 창업을 시도하여 성공한다면 나는 

____할 것이다.”라는 질문에 대해 4개 항목으로 측정하였다

(즐거운/불쾌한, 좋은/나쁜, 신나는/역겨운, 만족스런/불만스런). 
마찬가지로 창업시도실패에 대한 태도는 “가까운 시간에 창

업을 시도하여 실패한다면 나는 ____할 것이다.”라는 질문에 

대해 4개 항목으로 측정하였다(즐거운/불쾌한, 좋은/나쁜, 신

나는/역겨운, 만족스런/불만스런). 창업시도과정에 대한 태도

는 “가까운 시간에 창업을 시도한다면 성공과 실패에 관계없

이 나는 ____ 할 것이다.”라는 질문에 대해 4개 항목으로 측

정하였다(즐거운/불쾌한, 좋은/나쁜, 신나는/역겨운, 만족스런/
불만스런). 창업시도태도는 “가까운 시간에 창업을 시도한다

는 것은 나를 ____하게 만든다.”라는 질문에 대해 4개 항목으

로 측정하였다(즐거운/불쾌한, 좋은/나쁜, 신나는/역겨운, 만족

스런/불만스런).

Ⅳ. 실증결과분석

4.1 신뢰도와 타당성 분석

연구모형에서 제시한 설문항목들의 신뢰도와 타당성을 검증

하기 위해 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도 검

정 결과, <표 1>에서 보듯이 각 요인들의 Cronbach's α값이 

0.6~0.9이상 나타나 측정항목들이 비교적 신뢰할 만한 수준에

서 측정되었다고 볼 수 있었다(Nunnally, 1978). 신뢰도 분석

과 탐색적 요인분석에 따라 적재량이 지나치게 적거나 적재

된 요인이 일관되지 않은 모호성에 대한 인내력 1개 항목은 

분석에서 제외하였다. 요인의 KMO와 Bartlett의 구형성 검정 

결과, KMO값이 .834로 나타나 변수와 관측치의 수가 적당하

다고 볼 수 있었다. 타당성과 신뢰도 검정 결과는 <표 1>과 

같다.

<표 1> 타당성과 신뢰도 분석 (N=173)

요인 변수 요인적재량 아이겐 값 설명분산 Cronbach’s α

위험에 
대한 
인내력

rt 1
rt 2
rt 3
rt 4

.713

.837

.815

.830

3.751 19.744 .861

모호성에 
대한 
인내력

at 1
at 2
at 4

.663

.920

.623
1.052 5.535 .638

창업시도
성공태도

sa 1
sa 2
sa 3

.884

.907

.864
2.818 14.829 .918

창업시도
실패태도

fa 1
fa 2
fa 3

.889

.870

.825
2.744 14.444 .944

창업시도
과정태도

pa 1
pa 2
pa 3

.821

.846

.701
2.571 13.532 .889

창업시도
태도

ta 1
ta 2
ta 3

.824

.846

.807
2.466 12.978 .930

<표 2> 구성개념간의 상관행렬

Mean Std. 1 2 3 4 5 6

1. 위험에 대한
태도

4.147 1.021 1

2. 모호성에 대한
인내력

4.013 1.027 .648** 1

3. 창업시도성공
태도

6.077 1.033 .083 .155* 1

4. 창업시도실패
태도

2.659 1.459 -.393** -.406** .048 1

5. 창업시도과정
태도

4.281 1.009 .324** .371** .331** .-551** 1

6. 창업시도태도 4.653 1.221 .295** .364** .493** -.439** .609** 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

변수들 간의 관계가 어떤 방향이며, 어느 정도의 관계를 갖

는지를 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시하였다. 분석 

결과, 각 변수들간 상관관계는 0.05 유의수준(양쪽)하에서 대

부분 유의한 상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 상관계수

의 값이 0.5를 초과하면 다중공선성의 문제가 발생할 수 있

다. 다중공선성을 분석한 결과, 공차한계(tolerance)는 0.10보다 

크고, 분산팽창요인(VIF)은 10보다 작아 다중공선성의 문제는 

나타나지 않는다고 할 수 있다. <표 2>는 각 변수들 간의 상

관관계 분석의 행렬을 보여주고 있다.

4.2 가설검증 결과

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 AMOS 18.0을 이용하여 

구조방정식 모형분석을 실시하였다. 연구모형의 적합도 지수

는 χ2=4.684(df=3), χ2/DF=1.561, GFI=.991, AGFI=.938, 
RMR=.056, RMSEA=.057, CFI=.995로 모든 지표들이 만족할 

만한 수준으로 나타나 연구 개념들 간의 가설관계를 설명하

기에 무리가 없는 것으로 판단된다(Bagozzi & Yi, 1988).



하환호·변충규 

172 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.10 No.4

<표 3> 경로분석에 의한 가설검증 결과

가설 경로 경로계수 표준오차 C.R. P

H1

위험에 대한 인내력 →
창업시도성공태도

-.030 .100 -.301 .763

위험에 대한 인내력 →
창업시도실패태도

-.224 .128 -2.491 .013

위험에 대한 인내력 →
창업시도과정태도

.142 .093 1.531 .126

H2

모호성에 대한 인내력 →
창업시도성공태도

.174 .099 1.763 .078

모호성에 대한 인내력 →
창업시도실패태도

-.261 .128 -2.898 .004

모호성에 대한 인내력 →
창업시도과정태도

.272 .093 2.937 .003

H3
창업시도성공태도 →

창업시도태도
.391 .069 6.826 .000

H4
창업시도실패태도 →

창업시도태도
-.274 .056 -4.234 .000

H5
창업시도 과정 태도 →

창업시도태도
.320 .085 4.577 .000

.272**

-.261**

.174

.142

-.224*

.320***

-.274***

.391***

위험에 대한
인내력

모호성에 대한
인내력

창업시도
성공 태도

창업시도
실패 태도

창업시도
태도

창업시도
과정 태도

-.030

<그림 4> 경로분석에 의한 가설검증 결과

먼저 위험에 대한 인내력이 창업시도성공과 실패 및 과정태

도에 미치는 영향에 대한 가설을 검증하였다(<표 3>과 <그림 

1> 참조). 그 결과, 위험에 대한 인내력이 창업시도성공태도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 가설 1-1은 기각

(Estimate=-.030, C.R.=-.301) 되었다. 반면 위험에 대한 인내력

이 창업시도실패태도에는 부(-)의 영향을 미칠 것이라고 가정

한 가설 1-2는 채택(Estimate= -.224, C.R.=-2.491, P<0.05) 되었

다. 위험에 대한 인내력이 창업시도과정태도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이라고 가정한 가설 1-3은 기각(Estimate=-.142, 
C.R.=-1.531) 되었다. 이상의 결과로 위험에 대한 인내력은 창

업시도성공과 과정태도에는 영향을 미치지 않고 창업시도실

패태도에만 영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있다.
위험에 대한 인내력과 마찬가지로 모호성에 대한 인내력이 

창업시도성공태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 가

설 2-1은 기각(Estimate=.174, C.R.=1.763)되었다. 모호성에 대

한 인내력이 창업시도실패태도에는 부(-)의 영향을 미칠 것이

라고 가정한 가설 2-2는 채택(Estimate= -.261, C.R.=-2.898, 
P<0.01) 되었다. 모호성에 대한 인내력이 창업시도과정태도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 가설 2-3은 채택

(Estimate=.272, C.R.=2.937, P<0.01) 되었다.

이상의 결과를 종합해보면, 위험에 대한 인내력과 모호성에 

대한 인내력이 창업시도성공과 실패 및 과정에 대한 태도에 

각기 다른 영향을 미친다는 사실을 알 수 있다. 위험에 대한 

인내력은 창업시도실패에 따른 두려움을 줄여주고, 모호성에 

대한 인내력은 창업시도실패에 따른 두려움을 줄여줄 뿐만 

아니라 창업시도과정에 대한 태도에 긍정적인 영향을 주는 

것을 알 수 있다.
기존연구결과(Ha & Byun, 2014)와 마찬가지로 창업시도성공

태도가 창업시도태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3
은 채택(Estimate=.391, C.R.=6.826, P<0.001) 되었다. 창업시도

실패태도가 창업시도태도에 부(-)의 영향을 미칠 것이라는 가

설 4는 채택(Estimate=-.274, C.R.=-4.234, P<0.001) 되었다. 창

업시도과정태도가 창업시도태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이

라는 가설 5는 채택(Estimate=.320, C.R.=4.577, P<0.001) 되었

다. 창업시도태도에는 창업시도성공에 대한 태도가 가장 크

게 영향을 미치며, 그 다음으로 창업시도과정태도, 창업시도

실패태도의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

창업은 불확실한 환경 속에서 실패의 위험이 따르는 일이

다. 여기서 발생하는 모든 일의 책임은 창업자 자신이 져야

한다. 따라서 불확실한 상황에 맞서는 개인의 태도와 같은 

심리적 특성변수들도 창업시도태도에 영향을 줄 것으로 예상

된다. 본 연구에서는 창업시도성공과 실패 및 과정에 대한 

태도에 영향을 미치는 선행변수로 ‘불확실성에 대한 인내력’
에 주목하였다. 불확실성에 대한 인내력은 ‘위험에 대한 인내

력’과 ‘모호성에 대한 인내력’으로 구분할 수 있다. 먼저 본 

연구에서는 위험과 모호성에 대한 인내력이 창업시도성공과 

시도실패 및 시도과정 자체에 대한 태도에 영향을 미치는 선

행요인으로 보고, 이들의 관계에 대해서 살펴보았다. 그리고 

창업시도성공과 실패 및 시도과정에 대한 태도가 창업시도태

도에 미치는 영향에 대해서도 살펴보았다.
연구결과, 위험에 대한 인내력과 모호성에 대한 인내력이 

창업시도성공과 실패 및 과정에 대한 태도에 미치는 영향은 

달리 나타났다. 본 연구결과에서는 가설과 달리 위험에 대한 

인내력은 창업시도실패에 대한 태도에만 영향을 미칠 뿐 창

업시도성공과 과정에 대한 태도에는 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 모호성에 대한 인내력은 창업시도실패와 과

정에 대한 태도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
그리고 모호성에 대한 인내력은 창업시도성공태도보다는 창

업시도실패와 과정태도에 영향을 크게 미치는 것으로 나타났

다. 또한 예상과 마찬가지로 창업시도성공과 실패 및 과정태

도는 창업시도태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
이상의 연구결과를 바탕으로 학문적 의의와 실무적 시사점

을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 본 연구의 학문적 의의이다. 
불확실성은 주로 심리학과 행동과학 및 행동경제학 등의 분

야에서 주로 다루어왔고, 창업분야에서는 그다지 주목받지 

못한 개념이었다. 본 연구에서는 불확실성을 창업 의사결정
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을 설명할 수 있는 중요한 개념으로 파악하고 그 영향을 살

펴보았다. 그리고 불확실성을 그 정도에 따라 위험과 모호성

으로 구분하여 그 영향을 보다 구체적으로 살펴본 점이 본 

연구의 가장 큰 의의라 할 수 있다. 특히 불확실성에 대한 

인내력과 관련된 연구는 심리학분야에서 청소년과 대학생의 

진로결정문제와 사람들의 심리적 안녕과 삶의 만족도에 영향

을 미치는 변수로 주목을 받아왔지만, 본 연구에서는 창업자

의 행동을 설명할 수 있는 중요한 개인적 특성변수로 파악한 

점을 학문적 의의로 들 수 있다.
본 연구의 학문적 의의로 소비자의 행동의도를 파악하는 시

도이론을 통해 창업시도에 대한 태도를 설명하고자 한 점이

다. 시도이론은 단순히 시도태도가 시도의도에 영향을 미치

는 것이 아니라 시도성공과 실패에 대한 태도와 더불어 시도

과정도 시도태도에 영향을 미치는 것으로 보고 있다. 이 이

론을 토대로 시도성공과 실패 및 과정에 대한 태도 미치는 

선행변수로서 위험과 불확실성에 대한 인내력을, 결과변수로

서 시도태도를 제시하여 그 영향관계를 파악한 점 또한 중요

한 학문적 의의로 들 수 있다.
본 연구의 결과를 바탕으로 실무적 시사점을 제시하면 다음

과 같다. 먼저 창업에 대한 긍정적인 태도형성을 위한 방안

을 들 수 있다. 본 연구결과에서는 창업시도성공과 과정에 

대한 태도가 창업시도실패태도보다 창업시도태도에 더 많은 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 청년들의 호의적인 창업시

도태도를 형성하기 위해서는 지금과 마찬가지로 성공창업자

를 대상으로 하는 창업과정과 성공스토리를 소개할 필요가 

있다. 이를 위해서는 다양한 성공스토리 발굴과 홍보노력이 

필요하다.
한편 정부와 공공기관들은 창업친화적인 분위기와 환경을 

조성하고 창업문화 확산을 통해 청년들의 창업태도를 고취하

여 취업의 대안으로 창업을 활성화하려는 노력을 기울이고 

있다. 앞서 대한상공회의소의 조사결과에서 살펴보았듯이, 이

런 정부와 공공기관의 노력에도 불구하고 청년들의 창업에 

대한 태도는 생각보다 호의적이지 않다. 특히 창업에 대한 

태도가 호의적이지 않은 이유는 ‘실패에 대한 두려움’때문이

었다. 마찬가지로 본 연구결과에서도 위험과 모호성에 대한 

인내력이 창업시도실패태도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 창업에 대한 태도를 호의적으로 바꾸기 위해서는 창업

실패에 대한 두려움을 없애주는 노력이 필요하다. 이를 위해

서는 창업시도실패를 호의적으로 생각할 수 있는 문화를 만

들고, 창업을 시도하는 과정 자체를 즐길 수 있는 사회적 분

위기를 조성할 필요가 있다.
창업은 불확실한 환경 속에서 실패의 위험이 따르는 일이

다. 이 과정에서 일어나는 모든 일의 책임은 창업자 자신이 

져야한다. 특히 창업실패에 대한 책임 또한 스스로 떠안아야 

한다. 따라서 청년들은 창업을 꺼리고 취업을 위한 스펙쌓기

에 열중한다. 창업에 뛰어든다하더라도 새로운 사업기회에 

도전하는 기술형 창업보다는 일반서비스 창업에 더 많은 관

심을 기울인다. 따라서 창업시도에 대한 호의적인 태도형성

을 위해서는 실패에 따른 부담을 완화시킬 수 있는 지원정책

과 재도전 프로그램을 다양하게 마련할 필요가 있다.
불확실성에 대한 인내력은 진로결정과 삶에 대한 만족도에

도 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 본 연구에서

는 모호성에 대한 인내력이 창업시도실패와 과정태도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 창업에 대한 호의적인 

태도형성을 위해서는 불확실성에 대처하고 스스로 이겨낼 수 

있는 힘을 기르는 교육프로그램의 개발이 필요하다.
마지막으로 본 연구의 한계점을 제시하면 다음과 같다. 첫

째, 창업시도는 불확실성에 대한 인내력 이외에도 다양한 개

인의 심리적 특성변수들이 있다. 하지만 본 연구에서는 이들 

변수들의 직접적인 영향과 불확실성에 대한 인내력과의 상호

작용효과를 고려하지 않았다. 이후 연구에서는 이에 대한 추

가 연구가 필요하다. 한편 본 연구는 불확실성에 대한 인내

력이라는 사람들이 가지고 있는 심리적 특성으로서 불확실성

을 다루었다. 실제 창업을 결정하는 데는 자신을 둘러싼 실

제 창업환경을 어떤 정도의 불확실성으로 지각하는가도 중요

한 변수가 될 수 있다. 본 연구에서는 이런 맥락효과를 고려

하지 못하였다. 향후 환경의 불확실성에 대한 개인의 지각의 

영향을 고려하는 추가 연구 또한 필요하다. 창업시도성공과 

실패태도는 창업성공에 대한 기대와 상호작용할 수 있다. 본 

연구에서는 이러한 기대의 영향은 고려하지 않았다. 둘째, 표

본추출의 편의를 위해 대상자를 대학생으로 한정하였다는 한

계가 있다.
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The Effects of Uncertainty Tolerance on Attitude toward

Business Start-up Trying
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Abstract

This study examined the linkage between uncertainty tolerance and attitude toward trying business start-up. Uncertainty tolerance can 
classify by degrees of uncertainty as risk and ambiguity. We examined the effects of risk tolerance and ambiguity tolerance on attitudes 
toward trying success and failure. And we also examined the effect of attitudes toward trying success and failure on business start-up 
trying. This study investigated these relationships using 173 under graduate students.

The result of analysis indicated that the risk tolerance had positive effects on attitude toward trying failure, but it had not any effect 
on attitude toward success and process. The ambiguity tolerance has positive effects on attitude toward trying failure and trying process, 
but it had not any effect on attitude toward success. The attitudes toward trying success, trying failure, and trying process had positive 
effect on attitude toward business start-up trying. Then results of this study suggests that the uncertainty(risk and ambiguity) tolerance 
showed a role of antecedent of attitudes toward trying success and failure. Finally, this study concluded with a discussion of the 
implications of the research findings and directions for future research.

KeyWords: Uncertainty tolerance, Risk tolerance, Ambiguity tolerance, Attitude toward trying success, Attitude toward trying failure, 
Attitude toward trying process, Attitude toward trying start-up.
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