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학령 전기 아동의 글씨 쓰기에 영향을 미치는 요인에 관한 연구 
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경남정보대학교 작업치료과

A Study on Factors Influencing Handwriting of Preschool Children
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Dept. of Occupational Therapy, Kyungnam College of Information & Technology

Abstract

 Purpose: This study investigated the relationships of handwriting legibility and perceptual-motor skills, and handwriting speed 
and perceptual-motor skills.
And identified the predictors that most affect the handwriting of preschool children.
 Methods: Twenty-three typically developing preschool aged children (mean age: 68.61 months, SD=2.04) were selected 
through the Korean-Denver Developmental Screening Test-2(K-DDST-2). The children were tested with regard to handwriting 
legibility, visual perception, visual-motor integration and fine-motor coordination.
 Results: First, a significant relationship was not found among handwriting legibility, visual perception, visual-motor integration 
and fine-motor coordination. Second, a significant relationship was found among handwriting speed, visual perception and 
fine-motor coordination. Third, stepwise multiple regression analyses showed that general visual perception were significant 
predictors for handwriting speed.
 Conclusion: Occupational therapists should evaluate children's visual perception levels utilizing a standardized test, and focus 
on general visual perception in order to improve handwriting skill(speed). Also, occupational therapists are expected to play an 
important role in the management and treatment of children's handwriting skills.
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Ⅰ. 서 론

글씨 쓰기는 초등학교 수업시간에 일반적으로 요구되

는 능력들을 수행하기 위해 습득하여야 하는 작업 수행

과 학문적 기술이며(Weintraub와 Graham, 1998), 이후의 

학업 성취에 필수적인 능력이다(Graham & Harris, 2000). 

글씨 쓰기는 학령기 아동의 수업시간 내 소운동 작업수

행 중 31～60%를 차지한다(Mchale & Cermak, 1992). 글

씨 쓰기는 일반적으로 5～6세경에 유치원이나 초등학교

에 들어가면서부터 학습과 연습에 의해 습득된다(최혜

륜, 1988). 이러한 글씨 쓰기는 아동의 자존감 형성에 중

요할 뿐 아니라 성공적인 학업을 위한 주요한 구성요소

이다(Stewart, 1992). 따라서 글씨 쓰기는 저학년 아동이 

획득해야 할 중요한 기능적 기술이다.

글씨 쓰기 수행의 가장 중요한 두 가지 요소는 명료도

와 속도이다(Mather & Roberts, 1995). 명료한 글씨 쓰기

를 위해서는 운동감각, 소운동 협응, 시각-운동 통합, 시

지각, 운동계획 등의 지각-운동 기술의 통합된 능력이 

필요하다(Tseng & Murray, 1994; Volman 등, 2006). 운동

감각은 시각 또는 청각적 정보 없이 움직임의 폭과 방향

뿐 아니라 신체 일부의 위치를 구별하는 능력이며(Fisher 

등, 1991), 글자를 쓰는 동안 연필을 잡는 동작과 필기에 

이용되는 도구에 대한 직접적인 정보를 제공하는 역할을 

담당한다(Amundson, 1992; Cornhil & Case-Smith, 1996). 

Tseng과 Murray(1994)는 Southern California Sensory 

Integration Test(SCSIT)을 사용하여 초등학교 3～5학년의 

중국 아동들을 대상으로 운동감각과 관련된 연구를 하

였다. 그 결과, 능숙한 글씨 쓰기와 서투른 글씨 쓰기를 

가진 아동간의 SCSIT 결과는 큰 차이를 보이지 않았다. 

소운동 협응에 대한 기존의 연구에서는 글씨 쓰기에 문

제를 가진 아동들이 소운동 조절에 결함을 보였다고 설

명했다. 반면에 Rubin과 Henderson(1982)의 Test of Motor 

Impairment(TMI)를 이용한 연구에서는 소운동 조절과 글

씨 쓰기의 상관관계는 적은 것으로 나타났다(Smits- 

Engelsman & Van Galen, 1997). 시각-운동 통합은 시지각

과 손가락-손 움직임이 잘 협응된 정도로 아동에게서 제

일 먼저 발달하는 감각-반응 통합이다(Beery & Beery, 

2003). Sovik(1981)은 7세부터 11세의 미국과 노르웨이 

아동 180명을 대상으로 한 연구에서, 그 결과 글씨 쓰기 

수행에서 시각-운동 통합이 가장 중요한 기술이라 하였

다. Rubin과 Henderson(1982)은 Bender Visual Motor 

Gestalt Test의 점수로 시각-운동 통합과 글쓰기 점수를 

비교했고, 서투른 글씨 쓰기 능력을 가진 아동의 점수가 

능숙한 글쓰기 능력을 가진 아동보다 현저히 낮은 점수

를 받았다는 것을 발견하였다. 시지각은 글씨 쓰기 준비

기술 중 시각 자극을 수용하고 인지 요소를 처리하는 종

합적인 과정이다(Lieberman, 1984). 시지각 능력은 글자 

형성, 간격 조절, 글자 방향, 글자 크기 유지 등의 글씨 

쓰기를 구성하는 다양한 요소에서 필요하게 된다(Bal, 

2006). 우수찬(2004)의 연구에 의하면 시지각 훈련 프로

그램이 정신지체아의 모사능력 발달에 효과적인 것으로 

나타났다.

속도는 학령 전기 아동의 글씨 쓰기에 직접적이거나 

간접적으로 영향을 미칠 수 있다(Karlsdottir & Stefansson, 

2002). Wann(1987)은 글씨 쓰기 속도가 느린 아동들은 

시각-운동 통합을 포함하는 시각적 처리과정에 크게 의

존한다고 하였다. 한 연구에서는 초등학교 3～5학년 아

동의 16%가 느린 속도의 글씨 쓰기와 낮은 명료도를 가

졌기 때문에 글씨 쓰기 문제를 가진다고 밝혔고, 느린 

속도만으로도 필기의 문제점이 나타난다고 설명하였다

(Karlsdottir & Stefansson, 2002). 

외국의 경우 아동의 작업치료 의뢰 시 가장 일반적인 

이유는 서투른 글씨 쓰기이다. 작업치료사의 역할은 학

령 전기 아동의 글씨 쓰기 준비기능에 중점을 두어 글씨 

쓰기를 평가 및 중재하는 것이다(Amundson, 2001). 이러

한 과정에서 작업치료사는 쓰기 영역에서 어떤 요인이 

아동에게 문제가 되는지를 판단하고 글씨 쓰기에 영향

을 주는 요인을 확인하는 것이 중요하다. 본 연구에서는 

학령 전기 아동을 대상으로 글씨 쓰기 명료도 및 속도와 

지각-운동 기술의 상관관계를 확인하고, 가장 영향을 미

치는 글씨 쓰기 요인이 무엇인지 알아보려 한다. 이를 

통하여 작업치료사가 글씨 쓰기에 미숙한 아동에게 효

과적인 글씨 쓰기 중재를 제공하기 위한 기초 자료를 제

공할 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상자

본 연구는 2014년 7월 14일부터 7월 21일까지 부산시 

금정구 소재의 S 유치원에 재원 중인 아동 23명을 대상

으로 선정 하였다.

대상자 선정 조건은 다음과 같다.

1) 덴버 발달 선별 검사 시행 결과 정상 발달에 있는 

아동

2) 자신의 이름을 스스로 쓸 수 있는 아동

3) 주요 정신질환과 신경계 질환 혹은 신체적 손상 등

을 가지고 있지 않은 아동

4) 본 연구에 필요한 지시를 이해하고 수행할 수 있는 

아동

남 여

인원수(명) 13 10
연령(개월) 69.15±2.19 67.90±1.66

표 1. 일반적 특성 

2. 연구 도구 및 방법 

1) 덴버 발달 선별 검사 Denver Developmental Screening 

Test-Ⅱ (DDST-Ⅱ)

DDST는 생후 2주∼6세 사이의 유아를 대상으로 하는 

발달선별검사로써 개인 / 사회적 발달영역(Personal- 

social), 소근육 / 적응발달영역(Fine motor-adaptive), 언어

영역(Language), 대근육 운동영역(Gross motor)으로 전체 

4개영역 105개 문항으로 구성되어 있다. 연령에 따라서 

실시하는 문항이 다르지만 대체로 평균 20여개 정도의 

문항을 실시하게 된다. 채점결과는 정상(Normal) / 발달

지연의심(Suspect) / 검사 불능(Untestable)의 3개의 범주

에 따라 해석된다. 검사의 실시에 필요한 시간은 약 1

5～20분 정도이다. 미국판 DDST의 검사자간 신뢰도는 

r=.99, 검사-재검사 신뢰도는 r=.90이다(Frankenburg 등, 

1992).

2) 시지각 발달 검사 Developmental Test of 

Visual-Perception-2(DTVP-2)

DTVP-2는 만 3세 10개월～만9세 아동의 시지각 및 시

각-운동장애 수준을 파악하고 시지각 기관 결함 가능성

에 관한 증거를 제공하는 시지각 발달검사이다. 이 검사

는 소운동 협응(Eye-hand coordination), 공간 위치 지각

(Position in space), 따라 그리기(Copying) 전경-배경 지각

(Figure Ground perception), 공간 관계 지각(Spatial 

Relationship), 시각통합(Visual closure), 시각-운동 속도

(Visual-motor speed), 형태 항상성(Form constancy)의 여

덟 가지 영역이 있다. 검사의 실시에 필요한 시간은 약 

30분 정도이다. 검사-재검사 신뢰도는 8개 하위 검사 항

목의 경우 r=.83～.95, 종합척도의 경우 r=.94～.95이며 

검사자간의 신뢰도는 r=.93～99이다(Hammill 등, 1993).

3) Grooved pegboard test

손끝으로 물체를 다루는 민첩성 검사이다. 이 도구는 

25개의 열쇠 모양의 홈이 뚫어진 판과 열쇠 모양의 25개

의 핀으로 구성되어 있으며 열쇠 모양의 핀을 홈에 맞게 

돌려서 넣어야한다. 이 검사는 대부분의 pegboard 보다 

좀 더 복잡한 시각-운동 협응 능력이 요구된다. 시각-운

동 협응 능력과 조작성 및 기민성뿐만 아니라 직업평가

에서도 사용된다. 성인과 아동 모두에게 적용이 가능하

다. 점수산정 방법은 총가 5개의 핀을 꽂는데 소요된 시

간(초)과 검사도중 떨어뜨린 핀의 개수로 점수화 한다.  

Grooved pegboard test 검사자간 신뢰도는 r=.65～.81이다

(Carmeli 등, 2008).

4) 한글 자모 쓰기 검사지

한글 자모는 기본 자음 14자, 기본 모음 10자이다. 이 

검사지는 위 칸에 자모의 예시를 주고 아래 칸에 보조선

이 그어진 자모를 주어 덧쓰기를 하게 구성되어있다. 자

모의 글꼴과 크기는 한글 신명조체 48포인트 이고, 네모 

칸은 2.5cm×2.5cm 이다. 한글 자모 쓰기 검사지의 검사

자간 신뢰도는 r=.95이고 검사-재검사 신뢰도는 r=.65이

다(정해동, 2004)(그림 1).
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그림 1. 한글 자모 쓰기 검사지

판별기준

O인 경우 (1점) X인 경우 (0점)

∙ 자 ․ 모의 형태를 바르게 나타내었으며, 누구나 알아볼 수 있

는 것

∙ 자 ․ 모의 형태를 전혀 나타내지 못하거나, 자 ․ 모라고 알아보

기 어려운 것

∙ 선, 획이 보조선에서 2.5mm이상 벗어나지 않게 쓴 것 ∙ 선, 획이 보조선에서 2.5mm이상 벗어나게 쓴 것

∙ 직선이나 곡선을 보조선의 선보다 1/4 이상 길게 쓰지 않은 것 ∙ 직선이나 곡선을 보조선의 선보다 1/4이상 길게 쓴 것

∙ 직선이나 곡선을 보조선의 선보다 1/4 이상 짧게 쓰지 않은 것 ∙ 직선이나 곡선을 보조선의 선보다 1/4이상 짧게 쓴 것

∙ 연속되는 선의 일부가 끊어지지 않고  선의 만나는 점이 닿아

있는 것

∙ 연속되는 선의 일부가 끊어져 불연속선이 되었거나 두 선의 

만나는 점이 닿아있지 않는 것

∙ 직선이나 곡선이 첨가되지 않은 것 ∙ 직선이나 곡선이 첨가된 것

표 2. 글씨 쓰기 명료도 판별 기준

3. 연구 절차 

본 연구에서 덴버 발달 선별 검사로 정상 발달이라고 

판별된 아동을 대상으로 도구사용을 시켜 주로 사용하

는 손을 우세손 평가하고 시지각 발달 검사를 사용하여 

시지각과 시각-운동 통합 능력을 평가하였다. 그리고 

Grooved pegboard를 사용하여 아동의 소운동 협응 능력

을 평가하였다. 마지막으로 우세손으로 연필(HB)을 쥐

고 자모 쓰기 검사지를 사용하여 글씨 쓰기 명료도를 평

가하였다.

본 연구에서는 대상 아동의 책걸상을 그대로 사용하

여 1:1로 교실에서 실시하였다. 전체 검사 수행에 걸린 

시간은 30～40분이었고 검사 중 쉬는 시간 없이 진행하

였다. 판별기준(정해동, 2004)에 따라 각 자모에 대하여 

정확하게 쓰면 1점으로 채점하였고 총점은 24점이다. 일

관적인 채점을 위하여 치료사 1명이 실시하였다(표 2).

4. 분석 방법

성별에 따른 글씨 쓰기 명료도 및 속도를 분석하기 위

하여 Mann Whitney test로 분석하였다. 글씨 쓰기 명료도 

및 속도와 전반적인 시지각, 비운동성 시지각, 시각-운동 

통합, 눈-손 협응 항목의 상관관계를 확인하기 위해 피

어슨 상관관계 분석(Pearson product-moment correlation 

coefficients)을 시행하였다. 분석 결과 유의한 차이가 있

는 것으로 밝혀진 항목 중 글씨 쓰기 명료도와 속도에 

영향을 미치는 변수의 영향을 알아보기 위해 다중선형

회귀 분석을 시행하였다. 자료 처리를 위해 SPSS WIN 

15.0을 사용하였다. 
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구분
평균±표준편차

전체 U p value
남 여

명료도(점) 12.08± 5.09 12.20± 6.56 12.13± 5.64 61.00 .832
속도(초) 74.36±22.34 67.83±16.44 71.52±19.84 53.00 .483

＊p<.05

표 3. 성별에 따른 글씨 쓰기 명료도 및 속도 측정 결과

구분
평균±표준편차

평균 지수 범위
남 여 전체

전반적인 시지각 122.38±10.05 120.60±10.88 121.61±10.21
90-110비운동성 시지각 103.31±14.11 104.10±15.18 103.65±14.25

시각-운동 통합 139.38± 9.75 131.60±10.38 136.00±10.56

표 4. 시지각 발달 검사 측정 결과 (점)

구분
평균±표준편차

남 여 전체

우세손 40.81± 8.67 40.31± 7.25 40.59±19.84
비우세손 50.35±13.89 43.82±10.43 47.51±12.68

표 5. Grooved pegboard test 측정 결과 (점)

Ⅲ. 연구 결과

1. 글씨 쓰기 명료도와 속도 측정 결과

글씨 쓰기 명료도 측정 결과 전체 평균 점수는 12.13

점이었다. 남아의 글씨 쓰기 명료도는 평균 12.08점, 여

아는 12.20점으로 성별에 따른 명료도에는 유의한 차이

가 없었다(U=61.00, p=.832). 그리고 글씨 쓰기 속도에서

도 남아의 평균 시간은 74.36초, 여아는 67.83초로 유의

한 차이가 없었다(U=53.00, p=.483)(표 3).

2. 시지각 발달 검사 측정 결과

전반적인 시지각 지수의 평균 지수는 121.61점, 비운

동성 시지각 지수는 103.65점, 시각-운동 통합 지수는 

136.00점이었다(표 4).

3. Grooved pegboard test 측정 결과 Grooved pegboard test 시 우세손의 측정 결과는 평균 

40.59초, 비우세손의 측정 결과는 47.51초이었다(표 5).

4. 글씨 쓰기 명료도, 시지각 발달 검사, Grooved 

pegboard test의 상관관계

글씨 쓰기 명료도는 전반적인 시지각, 비운동성 시지

각, 시각-운동 통합, 우세손 소운동 협응 항목과의 유의

한 상관관계를 보이지 않았다(표 6). 

5. 글씨 쓰기 속도, 시지각 발달 검사, Grooved pegboard 

test의 상관관계

글씨 쓰기 속도는 우세손의 소운동 협응(r=.390)과 전

반적 시지각(r=.305) 항목과의 유의한 상관관계를 보였

으며 비운동성 시지각, 시각-운동 통합 항목과는 유의한 
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A 1 2 3 4

A. 글씨 쓰기 명료도

1. 전반적 시지각    .270

2. 비운동성 시지각    .297    .859

3. 시각-운동 통합    .296    .576    .237

4. 우세손 소운동 협응   -.009   -.327   -.198   -.362

＊p<.05

표 6. 글씨 쓰기 명료도, 시지각 발달 검사, Grooved pegboard test의 상관관계

A 1 2 3 4

A. 글씨 쓰기 속도

1. 전반적 시지각    .305*

2. 비운동성 시지각    .146    .859*

3. 시각-운동 통합    .188    .576*    .237

4. 우세손 소운동 협응    .390*   -.327   -.198   -.362*

＊p<.05

표 7. 글씨 쓰기 속도, 시지각 발달 검사, Grooved pegboard test의 상관관계

모델 adjusted R2 β t p

전반적 시지각
.350

    1.202     2.359     .030

우세손 소운동 협응      .594     3.180     .005

＊p<.05

표 8. 글씨 쓰기 속도에 영향을 주는 요인

상관관계를 보이지 않았다(표 7). 

6. 글씨 쓰기에 영향을 주는 요인

다중 선형 회귀모형을 통하여 전반적인 시지각, 비운

동성 시지각, 시각-운동 통합, 우세손 소운동 협응이 글

씨 쓰기 명료도와 속도에 영향을 주는지 알아보았다. 

글씨 쓰기 명료도에 대한 4가지 독립 변인의 회귀모형

을 분석한 결과 회귀모형은 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 

글씨 쓰기 속도를 종속 변인으로 전반적인 시지각, 비

운동성 시지각, 시각-운동 통합, 우세손 소운동 협응을 

독립 변인으로 선정하여 회귀모형을 분석하였다. 글씨 

쓰기 속도에 영향을 주는 요인은 전반적 시지각과 우세

손의 소운동 협응 항목이었으며 그 중 전반적 시지각이 

더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전반적 시지각과 

우세손 소운동 협응이 글씨 쓰기 속도의 변동(variance)

에 미치는 영향에 대한 설명력은 35%(F=3.958, p=0.018, 

p<.05)이었다(표 8). 
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Ⅳ. 고 찰  

 

본 연구는 학령 전기 아동 23명을 대상으로 글씨 쓰기 

명료도와 속도에 대해 우세손 소운동 협응, 시각-운동 

통합, 시지각과의 상관관계를 조사하고, 이 중 글씨 쓰기

에 가장 영향을 미치는 하위 항목을 알아보고자 하였다. 

연구 결과 글씨 쓰기 명료도와 4가지 독립변인의 상관관

계는 없었으며 글씨 쓰기의 속도는 전반적 시지각 및 우

세손 소운동 협응 항목에서 유의한 상관관계를 보였다. 

글씨쓰기의 명료도는 근거리 모사하기, 글자의 배열, 

크기, 기울기, 정렬과도 관계가 있다(Mather & Roberts, 

1995). 문장을 모사하는 글씨 쓰기를 평가한 Volman 등

(2006)의 연구에서는 글씨 크기, 정렬, 띄어쓰기, 글자 형

태 유지 등을 기준으로 채점하였으며 글씨 쓰기에 어려

움이 있는 아동 그룹에서 모사하기(coping)가, 일반 아동

에서는 손의 기민성이 글씨 쓰기에 영향을 주는 요인으

로 밝혀졌다. 또한 Tseng과 Murray(1994)의 연구에서는 

한자 문장 쓰기 검사를 통해 모사하기, 눈-손 협응, 미세 

운동 협응 등의 항목과 글씨 쓰기 준비기술과의 연관성

을 확인한 결과 전체 아동에서는 모사하기와 눈-손 협응

이, 글씨 쓰기에 어려움이 없는 아동에서는 비운동성 시

지각이 글씨 쓰기 명료도에 영향을 주는 요인인 것으로 

확인하였다. 이처럼 문장의 쓰기 능력은 학령기 아동이 

실제 주로 사용하는 능력이므로 평가될 필요가 있다. 그

러나 본 연구에 사용된 한글 자모 쓰기 검사지는 근거리 

모사하기 방법을 사용하여 각 모음과 자음을 모사하는 

능력을 평가하는 것으로 글자의 배열 또는 정렬 등은 평

가할 수는 없으므로 단어 또는 문장 쓰기를 통한 글씨 

쓰기의 명료도를 평가하는 도구와는 차이점이 있다.

글씨 쓰기 준비기술로 시지각을 평가한 Bal(2006)의 

연구에서는 시지각이 글자 형성, 간격 조절, 글자 방향, 

글자 크기 유지 등의 글씨 쓰기를 구성하는데 필요한 주

요한 요소라고 밝혔다. 또한 우수찬(2004)의 연구에 의하

면 시지각의 훈련을 통해 정신지체아의 모사능력이 발

달된 것으로 나타났다. 정신지체 아동을 대상으로 시지

각 훈련을 적용한 후 그림 표현의 유무와 형태, 크기, 위

치의 적절성 등에서 유의미한 효과를 보였다. 그러나 정

상 발달 아동을 대상으로 한 본 연구에서는 시지각 항목

과 글씨 쓰기 모사능력은 유의한 상관관계를 보이지 않

았다. 이 결과는 평가 시 아동의 시각적인 측면을 고려

하지 않고 시력이나 시야에 문제가 있는 아이들을 사전

에 검사하지 않은 점이 결과에 영향을 주었을 것이라 생

각된다. 

글씨 쓰기와 소운동 협응과의 상관관계를 조사한 

Rubin과 Henderson(1982)의 연구에서는 글씨 쓰기의 명

료도와 소운동 협응은 유의한 상관관계를 보이지 않았

다. 본 연구에서도 동일한 결과를 보였다. 본 연구에서는 

한글 자모 쓰기 평가 시 세 손가락 집기와 같은 연필 잡

기 동작이 사용되는 반면, 소운동 협응 평가 시에는 

Grooved pegboard test의 경우 손 끝 잡기를 사용하였다. 

따라서 글씨 쓰기의 명료도를 평가하는 잡기와 소운동 

협응을 평가하는 잡기 동작의 차이가 연구 결과와 연관

이 있을 것이라고 생각된다.

Sovik(1981)은 시각-운동 통합과 글씨 쓰기의 관계에 

대하여 7～11세 사이의 미국과 노르웨이 아동 180명을 

대상으로 연구한 결과, 시각-운동 통합이 글씨 쓰기 수

행에서 가장 중요한 기술이라는 것을 발견했다. Rubin과 

Henderson(1982)은 Bender Visual Motor Gestalt Test의 점

수로 시각-운동 통합과 글씨 쓰기 점수를 비교했고, 서

투른 글씨 쓰기 능력을 가진 아동의 점수가 능숙한 글씨 

쓰기 능력을 가진 아동보다 낮은 시각-운동 통합 점수를 

받았다고 보고하였다. 그러나 본 연구에서는 글씨 쓰기 

명료도와 시각 운동-통합은 유의한 상관관계를 보이지 

않았다.  본 연구에서는 아동의 글씨쓰기 명료도를 확인

하기 위해 한글자모쓰기 검사지를 사용하였는데, 전체평

가의 가장 마지막에 이루어진 명료도 검사가 아이들의 

주의력과 집중력에 가장 많은 영향을 받았고 연구결과

에도 영향을 주었을 것이라고 생각된다.

글씨 쓰기의 속도는 환경, 도구, 아동의 학업 성취도 

등에 따라 달라질 수 있다(Feder & Majnemer, 2007). 그

러므로 글씨쓰기 속도를 비교할 때 이러한 요인들을 고

려하는 것이 중요하다. 또한 학습 모델에 기초한 아동의 

한글 학습 정도는 학령 전기 아동의 글씨 쓰기 지도에 

영향을 미친다고 조사된 바 있다(Graham 등, 2000). 그러

나 본 연구의 대상자의 선정기준에서는 자신의 이름을 

스스로 쓸 수 있는 아동으로만 제한하여 아동의 한글 학

습정도를 파악하는데는 무리가 있다. 따라서 본 연구의 
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결과에 대상아동의 학습 정도가 종속변인에 영향을 미

칠 수 있었을 것이다.

본 연구의 제한점은 평균 40～50분으로 소요된 평가 

시간을 들 수 있다. 평가 시간에 따라 아동의 집중력은 

떨어질 가능성이 있다. 집중력은 아동이 글씨쓰기를 효

과적으로 수행하기 위해 필요하다(Amundson, 1992). 집

중력이 낮은 경우 글씨 쓰기의 명료도와 속도는 영향을 

받을 수 있으므로 본 연구의 전반적인 평가 결과는 아동

의 감소된 주의력과 지구력에 많은 영향을 받았을 것이

다. 연구대상은 부산시 금정구 소재의 S유치원에 재원 

중인 아동을 선정하여 부분적인 표본을 추출하였기 때

문에 본 연구의 결과를 일반화하기에는 어려움이 있다. 

따라서 추후 연구에서는 보다 많은 대상자와 지역적 분

포를 고려하여 연구가 이루어져야 할 것이다. 글씨 쓰기 

명료도와 속도 평가에 사용된 한글 자모 쓰기 검사지는 

보조선이 있는 도구이므로 아동이 근거리의 자음과 모

음을 모사하기보다는 제시된 보조선을 보고 따라 그렸

을 가능성이 있을 것이다. 본 연구의 글씨 쓰기 명료도 

평가에 사용된 한글자모 쓰기 검사지는 표준화되지 않

은 평가도구이다. Minnesota Handwriting Assessment 

(MHA)(Reisman, 1991), Test of Handwriting 

Skill(THS)(Gardner, 1982), Evaluation Tool of Children's 

Handwriting(ETCH)(Amundson, 1995)과 같이 미국에서는 

표준화된 영문 글씨 쓰기 평가도구가 많이 개발되어 있

으며, 작업치료사에 의해 명료도를 구성하는 요인들을 

먼 거리 모사하기, 받아쓰기, 작문 등의 다양한 방법을 

사용하여 평가하고 있다. 그러나 국내에는 아직 표준화

된 다양한 방법을 이용한 글씨 쓰기 평가도구가 부족한 

실정이다. 따라서 앞으로 국내 작업치료사에 의한 글씨 

쓰기에 대한 연구 및 평가도구 개발이 요구된다. 

본 연구에서는 명료한 글씨 쓰기를 위한 능력으로써 

소운동 협응, 시각-운동 통합, 시지각 능력만을 평가하였

지만 이러한 요인 뿐 아니라 아동의 악력, 잡기 기술, 손 

안 조작을 고려한 추후 연구가 필요할 것이다. 또한 본 

연구 결과를 토대로 작업치료사의 학령 전기 아동의 글

씨 쓰기 지도 및 중재 시에 속도의 향상을 위해 시지각

과 우세손 소운동 협응과 관계된 다양한 치료적 접근을 

제공한다면 학령 전기 아동들의 글씨 쓰기 속도를 향상

시킬 수 있을 것이다. 이러한 결과는 작업치료에 있어서 

근거 기반의 자료를 제시함으로써 효과적인 중재를 제

시할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 정상발달 학령 전기 아동 23명을 대상으로 

전반적인 시지각, 비운동성 시지각, 시각-운동 통합, 우

세손 소운동 협응이 글씨 쓰기 명료도와 속도에 영향을 

주는지 알아보았다.

글씨 쓰기 명료도 측정 결과 전체 평균 점수는 24점 

만점 중 12.13점이었다. 23명의 대상자중 남아는 13명

(53%), 여아는 10명(47%)이었으며 각각의 평균점수는 남

아는 12.08점, 여아는 12.20점이었다. 글씨 쓰기 속도 측

정 결과 전체 평균 시간은 71.52초이었다. 남아의 평균 

시간은 74.36초 이었으며, 여아의 평균 시간은 67.83초이

었다. 그리고 전반적인 시지각 지수의 평균 지수는 

121.61점, 비운동성 시지각 지수는 103.65점, 시각-운동 

통합 지수는 136.00점 이었고 Grooved pegboard test 시 

우세손의 측정 결과는 평균 40.59초, 비우세손의 측정 결

과는 47.51초이었다.

글씨 쓰기 속도에 영향을 주는 요인은 전반적 시지각

과 우세손 소운동 협응 항목이었으며 그 중 전반적 시지

각이 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 우세손 소

운동 협응 전반적 시지각의 글씨 쓰기 속도의 변동

(variance)에 미치는 영향에 대한 설명력은 35%이었다.

작업치료사는 쓰기 영역에서 어떤 요인이 아동에게 

문제가 되는지를 판단하고 글씨 쓰기에 영향을 주는 요

인을 확인하는 것이 중요하다. 이러한 결과를 바탕으로 

학령 전기 아동의 글씨 쓰기 속도를 효과적으로 향상 시

키고자 할 때 전반적인 시지각과 우세손 소운동 협응  

능력의 평가와 중재가 우선 시 되어야 할 것이다.
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