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I. 서  론

우리나라 농촌 고령화는 심각한 수준이다. 전체 농가

인구 중 65세 이상이 차지하는 비율이 2013년 37.3%에 

달했고(Statistics Korea, 2014), 2023년에는 44.0%에 이를 

것으로 예상되어 농촌 고령화는 더 심화될 전망이다

(Kim et al., 2014). 고령화로 인해 농촌 공동화는 심화되

고 있으며, 농업 인력의 감소로 휴경농지 면적은 매년 

증가하는데 반해 소득은 감소하는 등 농업‧농촌의 존립

과 지속적 발전은 위협받는 수준에 이르고 있다.

최근 이런 농촌에 새바람을 넣어 줄 흐름이 일어나고 

있다. 바로 귀농·귀촌인이 늘어나고 있는 것이다. 귀농귀

촌인 통계에 따르면 2014년에 4만 4,00가구가 농촌으로 

이주하는 등 꾸준한 증가 추세를 보이고 있으며, 40대 

이하의 젊은 귀농인의 농촌 유입이 증가한 것으로 나타

났다(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, 2015). 

웰빙 트렌드 확산과 맞물려 전원생활을 희망하는 이들이 
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늘어나고. 베이비부머들의 은퇴도 본격적으로 시작되면

서 귀농귀촌의 증가세는 계속적으로 이어질 전망이다.

외환위기 직후 단순히 도피처로 이뤄졌던 귀농귀촌의 

행렬과는 달리 최근에는 농업·농촌에 대한 인식 변화로 

정주 공간으로서 농촌의 가치를 재발견하고 제 2의 삶의 

터전으로 삼기 위한 행렬이 이뤄지고 있는 것으로 보인

다. 특히 농업의 6차산업화를 통한 시장 가능성을 알아

보고 농업을 직업으로 삼기 위해 이주하는 젊은 도시민

이 늘고 있다는 점은 주목할 만하다. 신규 취농자 중에

도 귀농 인구 비중이 꾸준히 높아지는 것으로 나타나 농

업 인력 확보라는 관점에서 귀농인이 차지하는 비중은 

무시할 수 없을 만큼 커지고 있다(Kim and Kim, 2011). 

이렇듯 귀농 수요가 늘어감에 따라 귀농 준비자들의 

귀농 준비를 위한 귀농 교육프로그램이 증가해 왔으며, 

다양한 기관에서 교육프로그램을 실시하고 있다. 그러나 

대부분은 시행주체 중심으로 운영되고 있어(Ko and Kim, 

2011) 수요자에 대한 이해가 요구된다. 보다 효과적인 

교육을 제공하기 위해서는 귀농교육 수료생들의 교육 효

과를 검증해볼 필요가 있고, 이러한 결과를 바탕으로 피

드백이 이뤄진 교육이 설계되어야 할 것이다. 
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특히 귀농을 결심하여 농촌에 정착하기까지 경험하는 

어려움 중 상당부분이 농업경영 기술 및 정보 습득 문제

라는 것을 볼 때(Kang and Ko, 2011), 영농기술교육에 

대한 효과 검증은 반드시 필요하다고 판단된다. 실제 귀

농교육 수료자를 대상으로 귀농 교육 내용에 대한 요구

분석을 실시한 결과, 재배 기술에 관한 교육을 가장 필

요로 하는 것으로 나타났다(Ko and Kim, 2011). Kim and 

Seo(2014)의 연구에서도 귀농·귀촌인은 농업(임업) 소득 

관련 교육시스템 제공에 대한 정책 요구가 가장 높은 것

으로 나타나 안정적인 정착을 위해서는 농업(임업) 소득 

향상을 위한 교육시스템 마련과 컨설팅을 제공함으로써 

그들의 농업(임업) 역량 강화가 필요하다고 하였다.

이러한 관점에서 볼 때 귀농교육에 대한 효과 분석이 

필요할 뿐 아니라 특히 귀농교육의 핵심이라고 할 수 있

는 영농기술교육 부문이 실제 학습 효과가 있는지에 대

한 체계적인 분석이 필요한 시점이라고 판단된다. 이러

한 필요성에도 불구하고 귀농교육 만족도를 평가하는 정

도 외에는 귀농 교육 효과에 관한 연구가 미흡하다.

이에 귀농 교육 수료생을 대상으로 귀농 교육의 효과

를 검증해보고자 하였다. 교육효과는 주로 Kirkpatrick 4

단계 평가 모형을 통해 평가되거나, 교육목표 달성 여부

인 효과성으로 평가된다. 본 논문에서는 두 가지 방법을 

활용하여 분석하고 더 나아가 이들 간의 영향관계를 분

석함으로써 귀농 교육의 효과를 파악하기로 하였다. 이

를 위해 Kirkpatrick 4단계 평가 모형 중 1, 2단계를 적용

하여, 1단계 반응 평가의 일환으로 귀농교육 과정에 대

한 만족도를 분석하고, 2단계 학습 평가의 일환으로 영

농기술교육 성취도를 분석하였다. 다음으로 귀농 교육의 

목표를 달성했는지를 판단하기 위하여 효과성을 평가하

였으며, 마지막으로 만족도, 성취도, 효과성 간의 영향관

계를 검증하였다. 이를 토대로 귀농 교육의 개선 방안 

및 향후 교육 계획을 모색하기 위한 기초자료로 제시하

고자 한다.

II. 이론적 배경

1. Kirkpatrick 4단계 모형

Kirkpatrick 4단계 평가 모형은 1959년 발표된 이래로 

교육효과 평가에 가장 많이 활용되어 왔다. 이 모델은 1

단계 반응(Reaction), 2단계 학습(Learning), 3단계 행동

(Behavior), 4단계 결과(Result) 평가로 구성된다

(Kirkpatrick, 1998). 대부분의 선행연구에서 교육프로그램

에 대한 반응과 학습으로 교육효과를 측정하고 있어 반

응과 학습은 교육생 개인차원의 효과를 측정하는 주요 

도구라고 할 수 있다(Tracey et al., 1995). 이에 본 연구

에서는 개인차원의 교육 효과를 파악하고자 하였으며, 

이를 위해 Kirkpatrick 평가 모델 중 1단계 반응 평가와 2

단계 학습 평가를 활용하여 분석하고자 본 항에서는 이 

두 항목에 대해 살펴보았다.

3단계 행동은 실제 교육수료 후 현장적용에 대한 평

가이고, 4단계 결과는 교육기관인 공급자 측면에서의 효

과성 평가이기에 본 연구에서는 제외하였다.

가. 교육 만족도

Kirkpatrick의 1단계 반응 평가인 교육 만족도는 교육

프로그램 수강생의 교육프로그램에 대한 반응을 의미한

다(Kirkpatrick, 2006). 교육환경에 대한 주관적 반응을 의

미하는 것으로(Astin, 1993), 교육생들이 교육과 관련한 

다양한 경험에 대해 느끼는 주관적 판단의 호의 정도를 

뜻하는 것이다(Oliver, 1989). 이는 주로 학습이 종료된 

시점에 설문조사의 방법으로 평가되는데(Phillips, 2001) 

교육방법, 강사, 교육내용, 교육환경 등에 대한 교육생의 

만족도로 측정된다. 교육생의 반응을 분석함으로써 교육

프로그램의 수정 및 보완에 대한 판단을 내려 교육프로

그램을 개선할 수 있다(Biner, 1993). 즉, 교육만족도는 

교육프로그램의 질을 개선하는데 있어 기초 자료로 제공

될 수 있다는 중요한 의미를 갖기에(Pont, 1996; Ruben, 

1995), 이를 체계적으로 분석하는 것은 교육의 질 관리를 

위한 필수조건 이라고 할 수 있다(Shin and Kwon, 2013). 

농업분야의 교육만족도에 관한 연구를 살펴보면 영농

교육훈련의 실태 및 개선방안을 제시한 연구에서 귀농교

육훈련에 대한 만족도를 내용, 방법, 강사, 시설, 교육기

간, 현장적용가능성 등 6개 항목으로 분석하였다. 그 결

과 보통수준보다 약간 높게 나타난 가운데 내용에 대한 

만족도가 가장 높았으며, 상대적으로 시설과 교육기간에 

대한 만족도는 낮은 것으로 나타났다(Jyung, 2000). 새해

영농설계교육 참여자들의 교육프로그램 평가 연구에서는 

교육내용, 교재, 교육방법, 교육장소, 교육시간, 교육평가 

등으로 교육과정에 대한 만족도를 평가하여 응답자 특성

별 차이를 분석하였다(Kim, 2005). 본 연구에서는 귀농 

교육 만족도를 귀농 교육을 구성하는 영역에 대한 교육

생들의 주관적 반응으로 정의하였다.

나. 성취도

Kirkpatrick의 2단계 학습 평가인 성취도는 교육생들이 

습득한 지식 및 기술의 변화 정도를 의미한다. 즉, 교육

의 영향으로 나타난 학생의 변화, 지식과 기능을 습득한 

결과를 의미하는 것이다(Astin, 1991). 주로 시험지를 활
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용하여 교육과정 전후 점수의 변화를 보는 방법으로 평

가된다. 직업교육은 교육 과정을 통해 성취되는 지식, 기

술의 변화 등 결과를 중시한다(Finch and Crunkilton, 

1999). 귀농교육도 하나의 직업교육이라 할 수 있기에 

성취도를 평가하는 것은 중요하다고 사료된다. 본 연구

에서는 영농기술교육 성취도를 평가하기로 하였으며, 이

를 교육생들이 영농기술 부문 지식에 대해 향상되었다고 

인식하는 정도로 정의하였다.

2. 귀농 교육 효과성

교육 효과를 판단하는 방법 중의 하나인 교육 효과성

은 교육이 추구하는 핵심 목표의 달성 정도를 의미한다

(Min et al., 2014). 즉, 계획한 목표를 달성했는지를 파악

하여 교육의 개선 및 계획을 위한 자료를 제공하기 위해 

교육 효과성 평가가 이루어진다(Phillips, 1991; van den 

Ban and Hawkins, 1996). 

교육목표는 학습과정을 통해 이뤄지기를 바라는 학습 

결과를 포괄적으로 진술한 것을 의미한다(Kim and Lee, 

2000). 귀농교육에서 교육목표는 일차적으로 귀농희망자

의 영농기술 및 농촌적응력 향상에 있으며 궁극적으로는 

향상된 기술과 지식을 활용하여 귀농귀촌의 자신감 향상

을 불어넣음으로써 안정적인 귀농을 유도하는 데 있다고 

할 수 있다. 특히 영농 실천은 개인이 자신의 능력에 얼

마나 자신감과 확신을 갖고 있느냐에 매우 큰 영향을 받

는다고 하였다(Ma, 2008). 또한 귀농교육 과정을 분석해 

본 결과 대부분 교육 목표는 귀농 실천 및 귀농 자신감 

향상에 두고 있었다. 따라서 본 연구에서는 귀농 교육의 

궁극적 목표는 귀농귀촌 자신감 향상에 있다고 보고 귀

농 교육 효과성을 귀농 교육을 통해 귀농귀촌 자신감이 

향상되었다고 느끼는 정도로 정의하였다.

III. 연구방법

1. 연구모형 및 연구가설

가. 연구모형

본 연구에서는 귀농 교육 만족도, 영농기술교육 성취

도, 귀농 교육 효과성을 측정하고, 이들 간의 영향관계를 

알아보기 위하여 Figure 1과 같은 연구모형을 설정하였다.

나. 연구가설

반응은 다른 평가수준의 선행조건이라고 하였으며

(Hamblin, 1974), 반응은 학습에 인과적 영향을 미친다고 

하였다(Clement, 1978; Ellis, 2008; Johnson et al., 2008; 

Kaufman and Keller, 1994; Morgan, 2007). Merriam(2001)은 

학습자가 학습에 대해 만족할 때 그것을 자신의 것으로 

흡수하여 효과적인 학습이 일어나게 되므로, 만족도는 

지식 습득에 있어서 중요한 요인으로 작용한다고 하였다. 

Joo et al.(2009)은 만족도가 학습을 정적으로 예측하는 

것으로 나타나 만족도가 높을수록 높은 학업 성취도를 

보인다고 하였으며, Nam et al.(2010)도 전문강사, 교육시

설, 교육환경 등의 농업교육에 대해 좋게 인식할수록 농

업교육 성취도가 높아짐을 밝히었다. Hong and 

Lim(2006)의 연구에서는 교육기획, 교육진행, 강사의 자

질, 학습동기, 교육내용에 대한 만족도가 학습 성과에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 농업인들은 믿을 

만한 기관과 강사에 의해 교육프로그램이 제공될 때 학

습을 잘하는 것으로 나타나(Kilpatrick et al., 1999) 학습 

환경에 대한 만족도를 높여야 학습 성과가 높을 것으로 

예상할 수 있다. 

이러한 선행연구 결과를 바탕으로 연구가설 1을 설정

하였다. 

H1 : 귀농 교육 만족도는 영농기술교육 성취도에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

Min et al.(2014)은 교육효과성을 농업인대학 교육의 

핵심목표 달성정도로 정의하고, 교육과정 차원에서 교육

효과성에 미치는 변인을 규명한 결과 교육내용과 교수자 

요인이 유의한 것으로 나타났다. 이에 체계적인 교육내

용과 더불어 전문성을 갖춘 교수자를 활용할수록 교육효

과가 높아진다고 하였다. Maki and Maki(2003)는 만족도

를 이러닝 성과 측정에 가장 주요한 변수 중의 하나라고 

하였다. 이를 바탕으로 다음과 같은 연구가설 2를 설정

하였다. 

H2 : 귀농 교육 만족도는 귀농교육 효과성에 유의한 

영향을 미칠 것이다.

Figure 1. Research model
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Nam et al.(2010)은 농업교육 성취도가 높을수록 농업

경영활동 성과가 높게 나타남을 밝히며 농업경영활동 성

과를 높이기 위해서는 농업교육 성취도를 높이기 위한 

다양한 시도가 필요하다고 하였다. Park et al.(2012)은 학

습능력 및 영농기술이 향상되는데 유용하다고 인식될 때 

교육효과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝히면서, 실

제로 학습에 필요한 학생들의 요구가 무엇인지를 미리 

파악하여 교육과정에 적용한다면 보다 더 좋은 방향으로 

교육이 체계화 될 것이라고 하였다. 이를 바탕으로 연구

가설 3을 설정하였다. 

H3 : 영농기술교육 성취도는 귀농교육 효과성에 유의

한 영향을 미칠 것이다.

2. 연구방법

가. 조사도구

설문지는 귀농교육 만족도, 영농기술교육 성취도, 귀

농교육 효과성, 인구통계학적 특성 등 4개 영역으로 구

성되었다. 

귀농 교육 만족도는 교과목, 교재, 강사, 교육방법, 교

육환경, 교육시간, 교육기관 신뢰성 등 7개 변수에 대해 

만족하는 정도를(Hong and Lim, 2006; Jyung, 2000; Joo 

et al., 2009; Nam et al., 2010) 리커트(Likert) 5점 척도

(1=‘전혀 그렇지 않다’, 5=‘매우 그렇다’)로 측정하였다.

 영농기술교육 성취도는 농업인 직무 및 농업인 교육

내용(Kim, 2008; Ma, 2008; New England Small Farm 

Institute, 1999; Trede and Whitaker, 2000)과 농업분야 직

무능력표준(http://www.ncs.go.kr)을 바탕으로 하고, 실제 

표본조사 대상인 교육기관의 교육내용을 분석하여 측정

항목을 도출하였다. 재배기술 및 관리, 경영관리, 농기계 

등 3개 요인, 21개 항목을 도출하여 응답자들이 각 항목

에 대해 향상되었다고 인식하는 정도를 리커트 5점 척도

로 측정하였다. 

귀농 교육 효과성은 귀농귀촌 자신감이 향상되었다고 

인식하는 정도(Nam, 2011)로 리커트 5점 척도를 활용하

여 측정하였다. 인구통계학적 특성은 성별, 연령, 학력, 

주요 교육동기로 구성하였으며 연령은 비율척도로, 그 

이외의 항목은 명목척도로 측정하였다.

나. 자료수집

본 연구의 모집단은 귀농교육을 수료한 귀농준비자로

서, 농협 안성교육원, 대전시농업기술센터, 엘리트귀농대

학, 여주시농업기술센터, 벤처농업대학, 한국농수산대학, 

한국지도자아카데미의 귀농교육과정 수료생을 대상으로 

표본조사하였다. 설문조사는 2011년 8월부터 11월 첫째 

주까지 면접조사와 우편조사를 병행하여 자기기입식 설

문 방식으로 조사하였다. 총 504부를 배포하여 유효부수 

250부를 최종분석에 활용하였다.

다. 자료 분석방법

응답자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분

석을 실시하고, 귀농교육 만족도, 영농기술교육 성취도, 

귀농 교육 효과성의 점수를 파악하기 위해 기술통계분석

을 실시하였다. 영농기술교육 성취도의 요인을 도출하기 

위한 요인분석을 실시하고, 도출된 요인의 타당성을 검

증하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 마지막으로 연

구가설을 검증하기 위한 귀농 교육 만족도, 영농기술교

육 성취도, 귀농 교육 효과성간의 영향관계를 파악하기 

위해 각각 다중회귀분석을 실시하였다. 분석은 SPSS 

18.0프로그램을 활용하여 통계처리를 수행하였다.

IV. 연구 결과

1. 응답자의 일반적 특성

조사응답자의 일반적인 특성을 살펴보면, 남성 207명

(82.8%), 여성 43명(17.2%)로 교육생은 대부분 남성인 것

으로 나타났다. 연령은 50대가 124명(49.6%)로 가장 많

았으며 40대 57명(22.8%), 60대 이상 56명(22.4%), 30대 

이하 13명(5.2%)의 순이었다. 학력에서 대학교졸 112명

(44.8%)이 가장 많았고, 다음으로 고졸이하 57명(22.8%), 

대학원졸 이상 43명(17.2%), 전문대졸 38명(15.2%)로 조

사되었다. 교육동기에서는 대부분 귀농 정보습득(116명, 

Table 1. Demographic characteristics
단위 : N(%)

Category N %

Gender
Male 207 82.8
Female 43 17.2

Ages

30’s or less 13 5.2
40’s 57 22.8
50’s 124 49.6
60’s or above 56 22.4

Education

High school or less 57 22.8
College 38 15.2
University 112 44.8
Graduate school or above 43 17.2

Major
Education 
Motivation

Information acquisition of return farm 116 47.2
Acquisition of latest agricultural 
technology 33 13.4

Information exchange 9 3.7
Acquisition of agricultural knowledge 88 35.2
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47.2%), 영농지식습득(88명, 35.2%)을 위해 교육을 수강

하는 것으로 나타났다.

2. 만족도, 성취도, 효과성 평가

가. 귀농교육 만족도 평가

모든 항목에 대해 대체로 만족한다는 응답이 많았으

며. 평균값을 살펴보면 교육기관 신뢰성에 대한 만족도

가 가장 높았고(4.34점), 강사(4.05점), 교과목과 교재(각

각 3.98점), 교육환경(3.88점), 교육시간(3.87점), 교육방법

(3.80점)의 순으로 만족하는 것으로 나타났다.

나. 영농기술교육 성취도 평가

1) 영농기술교육 성취도 요인분석 결과

영농기술교육 성취도 21개 변인을 활용하여 요인분석

을 실시하였다. 요인분석은 베리맥스회전법을 사용하여 

요인부하량은 0.4이상을 기준으로 하고 요인고유치 1이

상, 원 변량의 60%이상을 설명하는 것을 기준으로 하는 

Hair et al.(2006)의 기준을 적용하여 도출하였다. 총 21개 

변인 중 품종 및 생육특성 파악 능력, 품목 선택 능력, 

농산물 가공 능력, 농업정보 수집 및 활용 능력 등 4개 

항목은 요인부하량이 0.4이하로 나타나 Hair et al.(2006)

의 기준을 충족하지 못하여 제거하고 총 17개 변인을 최

종 분석에 활용하였다.

요인분석의 적절성을 판단하기 위한 Bartlett의 구형성 

검사와 KMO의 표본 적절성 검사를 실시한 결과에서도 

유의성을 보여 요인분석이 적합하다는 결과가 나타났다. 

최종 분석 결과 총 3개의 요인이 도출되었으며 총 분산

설명력은 67.325%로 비교적 높은 분산 설명력을 보이고 

있어 요인분석이 적절함을 나타내었다. 

도출된 3개 요인은 적재된 변수들의 특성을 반영하여 

요인 1은 경영관리 능력으로, 요인 2는 재배기술 및 관

리 능력으로, 요인 3은 농기계 조작 능력으로 명명하였

Table 3. Result of factor analysis

Factor Variables Mean Factor 
loading

Eigen 
value

Variance 
extracted

Cronbach’s 
α

Factor 1: 
Skill of farmhouse 

management
(3.37points)

Skills of business management 3.63 .797

7.834 26.258 .902

Skills of business analysis 3.52 .775
Skills of marketing 3.41 .774

Skills of sales 3.21 .757
Skills of fund management 3.24 .742

Skills of circulation 3.36 .735
Skills of manpower management 3.24 .612

Factor 2: 
Skill of cultivation 
and management

(3.50points)

Skills of diseases and pest control 3.47 .830

2.133 25.033 .898

Skills of fertilization management 3.65 .815
Skills of soil management 3.84 .753

Skills of weed control 3.36 .728
Skills of crop disaster prevention 3.36 .699

Skills of crop, management 3.50 .696
Skills of crop screening 3.33 .634

Factor 3: 
skills of agricultural 
machinery operation

(3.30points)

Skills of agricultural machinery operation 3.36 .861

1.478 16.035 .894Skills of agricultural machinery maintenance 3.07 .850

Skills of Agricultural machinery safety management 3.47 .814

KMO=.902,  Bartlett’s test of sphericity =2666.229 (df=136,  p<0.001), Total variance extracted:= 67.325%

※ 요인부하량이 0.4이하로 나타난 변인은 제거한 후 총 17개를 최종 분석에 활용함

Table 2. Satisfaction evaluation
단위 : N(%)

Category

Strongly 
dis

satisfac
tion 

Dis
satisfac

tion 

Neutra
lity

Satisfac
tion

Strongly 
satisfac

tion
Mean S.D

Subject - 7
(2.8)

51
(20.4)

131
(52.4)

61
(24.4) 3.98 .750

Textbook - 7
(2.8)

60
(24.0)

115
(46.0)

68
(27.2) 3.98 .791

Instructor - 4
(1.6)

48
(19.2)

129
(51.6)

69
(27.6) 4.05 .729

Educational 
methods

1
(0.4)

15
(6.0)

71
(28.4)

108
(43.2)

55
(22.0) 3.80 .863

Educational 
environment - 13

(5.2)
69

(27.7)
101

(40.6)
66

(26.5) 3.88 .860

Education 
time

1
(0.4

10
(4.0)

62
(26.0)

118
(47.2)

56
(22.4) 3.87 .816

Reliability of 
educational 
institution

- 3
(1.2)

27
(10.8)

102
(40.8)

118
(47.2) 4.34 .717
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다. 또한  α를 이용하여 측정도구의 신뢰도

를 검증한 결과, 모든 요인에서  α가 0.8이

상으로 내적일관성을 충족하는 것으로 나타나 요인분석

이 타당함이 밝혀졌다(Table 3).

2) 영농기술교육 성취도 평가

영농기술교육 성취도 평가에서는 각 항목에서 향상되

었다고 인식하는 편의 응답이 많은 가운데, 보통이라고 

응답한 비율도 높았다. 평균값을 살펴보면, 토양관리 능

력(3.85점), 품목 선택 능력(3.80점)등 의 재배기술 및 관

리 능력 요인에 대한 성취도 평가가 높은 것으로 나타났

으며, 농기계 요인에 대한 성취도 평가는 다른 요인에 

비해 상대적으로 낮았다(Table 4).

다. 귀농교육 효과성 평가

귀농귀촌 자신감이 향상되었다고 인식하는지를 평가

한 결과 대체로 향상되었다고 인식하는 가운데(평균 

3.87점), 약간 향상이 112명(44.8%)로 가장 많았으며, 보

통 65명(26.0%), 매우 향상 60명(24.0%) 등의 순으로 나

타났다(Table 5). 

3. 가설검증 결과

가. 귀농 교육 만족도와 귀농 영농기술교육 성취도

의 영향관계

귀농 교육 만족도는 영농기술교육 성취도에 유의한 

영향을 미칠 것이라는 연구가설 1을 검증하기 위하여 귀농 

교육 만족도를 독립변수로 설정하고, 영농기술교육 성취

도를 종속변수로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 

경영관리 능력과의 분석결과, R2=.238로 총 분산의 

23%를 설명하고 있으며, F값은 10.603으로 p<0.001에서 

유의한 것으로 나타났다. 교육환경(t=2.615)과 교육시간

(t=2.874)이 영향요인으로 나타났으며 그 중 교육시간이 

더 많은 영향을 미치고 있었다. 교과목, 교재, 강사, 교육

방법, 교육기관 신뢰성에 대한 만족도는 경영관리 능력

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

재배기술 및 관리 능력과의 분석결과에서는 R2=.283로 

충 분산의 28%를 설명하는 것으로 나타났으며, F값은 

13.408로 p<0.001에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 그 중 교육시간(t=3.974)만이 영향요인으로 나타났으

며, 그 외에 변수는 재배기술 및 관리 능력에 영향을 미

치지 않았다. 

Table 4. Achievement evaluation
단위 : N(%)

Category Strongly 
disagree disagree neutrality agree Strongly 

agree Mean S.D

Skills of soil management 2(0.8) 14(5.6) 61(24.4) 115(46.0) 58(23.2) 3.85 .868
Skills of fertilization management 4(1.6) 12(4.8) 93(37.2) 99(39.6) 42(16.8) 3.65 .871

Skills of weed control 5(2.0) 29(11.6) 103(41.2) 93(37.2) 20(8.0) 3.38 .866
Skills of diseases and pest control 3(1.2) 25(10.0) 95(38.2) 98(39.4) 28(11.2) 3.49 .867
Skills of crop disaster prevention 4(1.6) 29(11.6) 110(44.0) 84(33.6) 23(9.2) 3.37 .865

Skills of crop, management 3(1.2) 21(8.4) 100(40.2) 95(38.2) 30(12.0) 3.51 .869
Skills of crop screening 4(1.6) 33(13.3) 103(41.5) 88(35.5) 20(8.1) 3.35 .869

Skills of circulation 5(2.0) 43(17.3) 102(41.0) 81(.32.5) 18(7.2) 3.26 .897
Skills of business management - 21(8.5) 79(31.9) 117(47.2) 31(12.5) 3.64 .808

Skills of business analysis 1(0.4) 26(10.5) 85(34.3) 111(44.8) 25(10.1) 3.54 .829
Skills of marketing - 28(11.3) 110(44.4) 89(35.9) 21(8.5) 3.42 .800

Skills of fund management 5(2.0) 40(16.1) 106(42.7) 83(33.5) 14(5.6) 3.25 .863
Skills of sales 4(1.6) 40(16.1) 106(42.7) 89(35.9) 9(3.6) 3.24 .822

Skills of manpower management 7(2.8) 37(15.0) 100(40.5) 91(36.8) 12(4.9) 3.26 .873
Skills of agricultural machinery operation 21(8.6) 29(11.9) 70(28.7) 91(37.3) 33(13.5) 3.35 1.122

Skills of agricultural machinery maintenance 25(10.3) 42(17.3) 89(36.6) 66(27.2) 21(8.6) 3.07 1.096
Skills of Agricultural machinery safety management 17(7.0) 31(12.8) 56(23.0) 102(42.0) 37(15.2) 3.46 1.110

Table 5. Effectiveness evaluation
단위 : N(%)

Category Strongly 
disagree disagree neutrality agree Strongly 

agree Mean S.D

Improve confidence of return farm 1(0.4) 12(4.8) 65(26.0) 112(44.8) 60(24.0) 3.87 .845
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농기계 조작 능력과의 분석결과에서는 R2=.188로 총 

분산의 18%를 설명하고 있으며, F값은 7.761로 p<0.001

에서 유의하였으며, 교육방법(t=3.571)과 교육시간

(t=2.698)의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 교

과목, 교재, 강사, 교육환경, 교육기관의 신뢰성은 유의하

지 않은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 귀농교육에 대한 만족도를 높일수록 

영농기술교육 성취도에 대해 긍정적으로 인식하는 것으

로 파악할 수 있었다.

나. 귀농 교육 만족도와 귀농 교육 효과성의 영향

관계

귀농 교육 만족도는 귀농 교육 효과성에 유의한 영향

을 미칠 것이라는 연구가설 2를 검증하기 위하여 귀농 

교육 만족도를 독립변수로 설정하고, 귀농귀촌 자신감 

향상이라는 변수를 종속변수로 설정하여 다중회귀분석을 

실시하였다.

그 결과, R2=.244로 총 분산의 24%를 설명하고 있으

며. F값은 11.111로 p<0.001에서 유의한 결과를 보여 연

구가설 2를 만족하는 것으로 나타났다. 그 중 교과목

(t=2.385)이 영향요인으로 나타나 교과목에 대한 만족도

가 높을수록 귀농귀촌 자신감 향상되었다고 인식하는 것

을 의미한다. 그 외에 변수는 귀농 교육 효과성의 판단

기준인 귀농귀촌 자신감 향상에 유의하지 않는 것으로 

나타났다.

Table 6. Multiple regression of Satisfaction according to achievement

Dependent Variable : 
Skill of farmhouse management

Non-standardized coefficients standardized coefficients
t sig,

B Standard error β
(constant) 1.390 .284 4.897 .000
Subject .088 .070 .099 1.257 .210

Textbook .064 .065 .077 .988 .324
Instructor -.070 .069 -.076 -1.009 .314

Educational methods .094 .061 .122 1.547 .123
Educational environment .142 .054 .183 2.615 .010

Education time .163 .057 .199 2.874 .004
Reliability of educational institution .027 .065 .029 .416 .678

R2=.238   adj R2=.216   F=10.603   p<0.001

Dependent Variable : 
Skill of cultivation and management

Non-standardized coefficients standardized coefficients
t sig,

B Standard error β
(constant) 1.219 .277 4.401 .000
Subject .084 .069 .093 1.217 .225

Textbook .100 .064 .118 1.564 .119
Instructor .071 .068 .077 1.055 .293

Educational methods .063 .059 .080 1.054 .293
Educational environment .050 .053 .064 .974 .344

Education time .220 .055 .267 3.974 .000
Reliability of educational institution -.001 .064 -.001 -.014 .989

R2=.283   adj R2=.262   F=13.408   p<0.001

Dependent Variable : 
skills of agricultural machinery operation

Non-standardized coefficients standardized coefficients
t sig,

B Standard error β
(constant) 1.086 .446 2.435 .016
Subject .006 .111 .004 .053 .958

Textbook -.051 .102 -.041 -.056 .613
Instructor -.170 .108 -.123 -1.576 .116

Educational methods .346 .097 .297 3.571 .000
Educational environment .141 .085 .121 1.665 .097

Education time .239 .089 .193 2.698 .007
Reliability of educational institution .066 .102 .047 .649 .517

R2=.188   adj R2=.164   F=7.761   p<0.001
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Table 7. Multiple regression of Satisfaction according to effectiveness

Dependent Variable :
Improve confidence of return farm

Non-standardized coefficients standardized coefficients
t sig,

B Standard error β
(constant) 1.005 .355 2.833 .005
Subject .211 .088 .187 2.385 .018

Textbook .138 .082 .129 1.684 .094
Instructor .072 .086 .062 .840 .402

Educational methods .069 .076 .070 .899 .369
Educational environment .083 .068 .084 1.208 .228

Education time .028 .071 .027 .390 .697
Reliability of educational institution .114 .082 .097 1.392 .165

R2=.244   adj R2=.222   F=11.111   p<0.001

다. 영농기술교육 성취도와 귀농 교육 효과성의  영향관계

영농기술교육 성취도는 귀농 교육 효과성에 유의한 

영향을 미칠 것이라는 연구가설 3을 검증하기 위하여 영

농기술교육 성취도를 독립변수로 설정하고, 귀농교육 효

과성(귀농귀촌 자신감 형성)을 종속변수로 설정하여 다

중회귀분석을 실시하였다. 

분석 결과, R2=.220으로 총 분산의 22%를 설명하며, F

값은 21.964로 p<0.001에서 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 모든 요인이 영향요인인 것으로 나타난 가운

데 재배기술 및 관리 능력(t=3.284)이 가장 높은 영향관

계를 보이고 있었다. 즉, 재배기술 및 관리 능력, 경영관

리 능력, 농기계 조작 능력이 향상되었다고 인식할수록 

귀농귀촌 자신감 향상되었다고 인식하는 수준이 높아지

는 것으로 분석할 수 있었다.

V. 결론 및 제언

귀농교육 수요가 증가함에 따라 이들이 안정적인 귀

농을 준비할 수 있도록 돕기 위한 귀농준비자를 위한 교

육프로그램도 증가하여 왔다. 그러나 교육프로그램들은 

교육 효과 분석 없이 일반적이고 교육기관인 공급자 중

심으로 계획되고 제공되어 왔다. 보다 나은 귀농교육프

로그램을 계획하기 위해서는 효과 분석이 선행되어야 할 

필요가 있다. 이러한 효과 분석 결과를 바탕으로 개선방

안의 기초자료로 제시하여 향후 보다 효과적이고 수요자 

중심의 귀농교육을 제공해야 한다. 또한 귀농 교육의 개

선 및 발전 방향을 제시하여 궁극적으로 귀농희망자들이 

귀농에 자신감을 갖고 귀농을 실행하여 농촌에 안정적으

로 뿌리내릴 수 있도록 하는 귀농 교육 목표를 효과적으

로 달성할 수 있을 것으로 사료된다. 이에 본 연구에서

는 귀농 교육의 효과를 평가하고자 귀농 교육 만족도, 

영농기술교육 성취도, 귀농 교육 효과성을 중심으로 분

석하였다. 

귀농 교육 만족도 평가에서는 대체로 만족한다는 응

답이 많았으며. 평균값을 살펴보면 교육기관 신뢰성에 

대한 만족도가 가장 높게 나타났다. 이는 교육내용에 대

한 만족도가 가장 높게 나타난 Jyung(2000)의 연구와는 

다소 상의한 내용을 보이는 것이기에 교육내용 측면인 

교과목과 교재에 대한 만족도를 높이기 위한 노력이 필

요할 것으로 판단된다. 

영농기술교육 성취도 평가에서는 영농기술부문에 대

Table 8. Multiple regression of achievement according to effectiveness

Dependent Variable :
Improve confidence of return farm

Non-standardized coefficients
standardized 
coefficients t sig,

B Standard error β

(constant) 1.693 .281 6.105 .000
Skill of farmhouse management .219 .094 .177 2.343 .020

Skill of cultivation and management .286 .087 .233 3.284 .001

Skills of agricultural machinery operation .134 .059 .160 2.282 .023

R2=.220   adj R2=.210   F=21.964   p<0.001
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해 향상되었다고 인식하는 편이라는 응답이 많았다. 재

배기술 및 관리 능력에 대해 가장 높게 인식하는 것으로 

나타난 반면 농기계 조작 능력에 대해서는 상대적으로 

낮게 인식하는 것으로 나타나 향후 농기계 부문의 교육

의 효과를 높이기 위한 교육이 설계되어야 할 것이다. 

특히, 연령이 높아질수록 농기계 사고가 발생하는 빈도

가 높기에 귀농자의 평균연령이 높다는 것을 감안하여 

농기계 관리 교육에도 좀 더 집중해야 할 필요가 있다. 

또한 다른 부문보다 재배기술 및 관리 능력을 가장 높게 

인식하는 것으로 나타났다고 할지라도 귀농정착사례들에

서 귀농정착과정에 재배기술의 어려움을 느꼈다는 점을 

감안하여 교육기관별로 특성화된 작목별 재배기술교육을 

구성한다면 재배기술교육에 있어 보다 효과적이고 체계

적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

귀농 교육 효과성 평가에서는 귀농귀촌 자신감 향상

되었다고 인식하는 편인 것으로 나타나(평균 3.87점) 귀

농 교육 목표 달성 정도를 판단하는 효과성 평가에 긍정

적으로 인식한다고 볼 수 있다. Ma(2008)이 개인이 자신

의 능력에 얼마나 자신감과 확신을 갖느냐가 영농 실천

에 큰 영향을 미친다고 하였기에, 교육생들이 교육 수강 

후 귀농귀촌에 대한 자신감을 향상되었다고 인식할수록 

귀농을 실천할 가능성이 높다. 따라서 보다 더 효과성을 

높이기 위해서 실제 교육기관별로 효과성에 대한 정확한 

측정을 통한 피드백을 거쳐 이를 교육과정에 반영하여 

운영함으로써 보다 질 높은 교육과정을 운영할 필요가 

있다. 이를 통해 귀농·귀촌을 준비하는 교육생들이 귀농

귀촌을 추진하는데 자신감을 붙여 실제 귀농귀촌을 추진

하고 안정적인 정착으로 이어질 수 있도록 하는 촉진제 

역할을 할 수 있도록 해야 한다.

가설검증 결과에서는 첫 번째 가설검증 결과, 귀농교

육 만족도를 높일수록 영농기술교육 성취도에 대해 높게 

인식하는 것으로 나타났다. 이는 반응은 학습을 예측하

는 요인이라는 선행연구를 지지한다(NClement, 1978; 

Ellis, 2008; Hamblin, 1974; Hong and Lim, 2006; Johnson 

et al., 2008; Joo et al., 2009; Kaufman & Keller, 1994; 

Merriam, 2001; Morgan, 2007; Nam et al., 2010). 특히 교

육시간은 영농기술교육 성취도의 모든 요인에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타나 영농기술교육에 대한 성취도

를 높이기 위해서는 교육시간에 대한 만족도를 충족시키

는 것이 절대적으로 중요하다고 할 수 있다. 이는 교육

생인 귀농준비자가 아직 직업을 병행하여 귀농을 준비하

는 사람이 많은 만큼 교육시간 편성에 대한 고려가 있어

야 함을 의미한다. 이외에도 교육환경은 경영관리 능력

에, 교육방법은 농기계 능력에 영향을 미치는 영향요인

으로 도출되었기에 이에 대한 고려도 이뤄져야 할 것으

로 사료된다.

한편, 선행연구에서 강사도 학습의 영향요인인 것으로 

밝혀졌으나(Hong and Lim, 2006; Kilpatrick et al., 1999; 

Nam et al., 2010), 본 연구에서는 유의하지 않은 것으로 

나타나, 강사부문에 대한 점검이 필요할 것으로 보인다. 

보다 영농기술교육에 대한 성취도를 높이기 위해서는 전

문성 있는 강사진이 필요하고, 교육의 질을 높이기 위한 

강사진에 대한 교육 또한 필요하며, 강사를 관리할 수 

있는 인력풀을 마련하는 등의 대책이 필요할 것으로 사

료된다.

두 번째 가설검증 결과, 귀농 교육 만족도는 귀농귀촌 

자신감 향상에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이는 

Min et al.(2014)의 연구결과를 지지하였다. 그 중 교과목

이 영향요인으로 나타나 귀농 교육 설계시 수료생이 부

족한 과목은 무엇인지, 더 요구하는 과목은 무엇인지 등

을 파악하여 수요자 중심의 교과목 편성을 통해 보다 효

과적으로 교육 목표를 달성해야 할 것으로 보인다.

마지막 가설검증 결과, 영농기술교육 성취도는 귀농 

교육 효과성에 모든 요인이 영향을 미치는 것으로 나타

나 영농기술교육 성취도에 대해 높게 인식할수록 귀농귀

촌 자신감 향상에 대해 높게 인식하는 것으로 밝혀졌다. 

특히 재배기술 및 관리 능력이 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 나타나 영농기술교육의 핵심이자 기초인 재배기

술 및 관리 분야의 비중을 살린 교육이 필요할 것으로 

판단된다. 또한 실제 교육 수료 후 정착한 귀농자들도 

작목기술에 대한 요구가 가장 높은 것으로 나타났다는 

선행연구 결과를 고려할 때(Ko and Kim, 2011), 재배 기

술에 대한 귀농준비자 수준별 교육과정을 개발하여 단계

적이고 지속적인 교육이 요구된다. 

본 논문은 귀농 교육 효과의 분석을 시도했다는 의의

에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫째, 영농

기술교육 성취도를 객관적인 평가가 아닌 그들의 주관적 

판단을 측정했기에 그들의 성취도 측정이 정확하지 못할 

수 있다는 점이다. 둘째, 효과성 측정에 있어서도 주관적 

판단을 측정했다는 점과 귀농귀촌 자신감 향상이라는 단

일 측정이 이뤄져서 일반화하기에는 다소 부족하다는 것

이다. 셋째, 교육기관별로 교육과정이 상이하기에 이를 

같이 측정하기에는 다소 무리가 있을 수 있다. 따라서 

향후 이러한 부분의 보완을 통해 객관적인 평가가 이뤄

져서 보다 심층적인 연구가 진행되어야 할 것으로 사료

된다.

본 연구는 농촌진흥청 국립농업과학원에서 지원되는 

연구사업(과제번호: PJ009983)에 의하여 수행되었음
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