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Ⅰ. 도 입

미래사회에 유연하게 대처할 융합인재육성을 

효과적으로 하기 위하여 보다 넓고 깊은 관점에

서 수학교과서를 개발할 다양한 필요성이 제시

되었다. 미래 사회를 살아갈 융합형 과학기술인

재 육성에 적합한 수학교과서, 이해하기 쉽고 재

미있게 배우는 수학 교과서(교육과학기술부․한

국과학창의재단, 2011, MIT 미디어랩, 2014), 수

학의 기본적인 개념 및 기능의 숙달을 고려한 

수학교과서(박웅현, 2011), 철학과 인문학에 기초

한 융복합 기반 주제 중심의 수학교과서(교육부,

2014), 적절한 가정학습으로 자학자습이 가능한 

수학교과서(교육부, 2013, 핀란드 교육, 2014), 수

학 성취도 신장을 통한 성취감 고양 및 태도 개

선과 직업 선택의 확대가 요구되었다.

본 연구에서는 주제 중심 초등학교 수학교과
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본 연구의 목적은 초등학교 주제 중심의 수학교과서를 개발하고 효과성을 검증하여 

차후 수학교과서 개발에 유의미한 대안을 제시하는데 있다. 이를 위해 다학문적

(multi-disciplinary), 간학문적(inter-disciplinary), 탈학문적(extra-disciplinary) 융합의 형태로,

‘건강한 삶’, ‘지속가능한 삶’, ‘더불어 사는 삶’이라는 주제 중심의 수학교과서를 개발하

였고, 그 효과성을 검증하기 위해 각 주제별 2개 반, 총 6반을 대상으로 수업을 실시하

였다. 연구 결과, ‘건강한 삶’, ‘지속가능한 삶’ 주제는 사전검사에 비해 사후검사의 성

취도 평균이 높았으나 ‘더불어 사는 삶’ 주제는 사전검사에 비해 사후검사의 성취도 평

균이 낮았다. 반면 주제 중심 문항 점수의 경우, ‘건강한 삶’, ‘지속가능한 삶’에서는 실

험반의 점수가 비교반의 점수보다 통계적으로 유의미하게 높았으나 ‘더불어 사는 삶’에

서는 통계적으로 유의미하지 않았다. 수학 태도 검사 결과는 세 주제에서 사전, 사후 모

두 실험반의 평균이 비교반보다 높았다. 그리고 주제 중심의 초등학교 수학교과서를 정

규교육과정에 포함시키려는 노력, 교사를 위한 자료의 제공, 융통성 있는 사용 등을 위

한 연구가 지속해야 함을 제안하였다.
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서의 모형을 개발하여 현장에 적용하면서 그 효

과성을 검증하고, 수학수업에 새로운 모델을 제

시하고 차후의 수학교과서 개발에 다양한 관점

과 다양한 수학교과서 개발의 가능성과 개발 방

안을 제안하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 국내외 유사 사례 조사 분석

가. 2009 개정 초등학교 수학과 교과서 분석

2009 개정 초등학교 수학과 교과서는 7차나 

2007 개정 초등학교 수학과 교과서에 비해 외형

적으로뿐만 아니라 교과서의 질과 내용면에서도 

수요자의 요구를 받아들여 문제점을 개선하는 

등 큰 진전이 있었다. 그럼에도 불구하고 2009

개정 초등학교 수학과 교과서는 21세기 정보화

시대에 알맞은 자기 주도적인 창의적 인재 육성

을 위한 교과서로 미흡한 점이 있는 것으로 판

단된다(강완, 2013).

2009 개정 초등학교 수학과 교과서에서는 스

토리텔링을 사용함으로써 학생들이 몰입과 재미

를 느낄 수 있도록 하려 하였으나, 교육과정의 

범위를 벗어나서 만들어진 경우가 많고 학습자

의 흥미를 고려하지 않는 등의 문제점이 지적되

고 있다. 또한, 활동이나 스토리를 통해 나타나

게 되는 STEAM 요소를 지나치게 강조하려 한 

나머지 억지스러운 도입을 하거나 교육과정에서 

벗어나는 등의 문제 또한 등장하였다.

교과서의 내용 구성 측면에서, 2009 개정 수학

과 교과서는 반성 수준 문항 제시에서의 맥락 

제공, 선택형 평가 지양 등의 개발 지침을 두고 

있으나, 실제 단원평가 문항을 살펴보면 관찰이

나 면담 등의 방법이 활용된 경우가 없으며 제

시된 지표가 명확한 것이 아니어서 혼란을 가중

하고 있다. 또한, 학생들이 직관적으로 수학에 

대한 흥미를 느낄 수 있는 삽화는 매우 중요한 

역할을 하게 되나(권명광, 2007; 박시헌, 1993;

정원호, 1995; 정태범, 1989; 현영호, 김용주, 조

성준, 2004; Holliday, Brunner, Donais, 1997;

Tyson-Bernstein, 1997), 2009 개정 수학과 교과용 

도서도 학습만화나 일반적인 책의 삽화와 비교

할 때 현실성이 떨어지며, 선진국의 삽화와 비교

해서는 학생들의 흥미와 사실성 측면에서 현저

하게 떨어지는 것이 사실이다.

위와 같은 2009 개정 초등학교 수학과 교과서

의 문제점이 개선된 수학 교과서 개발이 요구되

고 있다. 본 연구에서의 주제 중심 수학 교과서

는 이러한 문제점을 해결함으로써 자연스럽게 

생활과 여러 학문을 연결하고 사고하고 실질적

으로 수학을 학습하도록 하기 위한 방향으로 개

발을 시도하였다.

나. 외국 수학 교과서 사례 분석

일찍부터 수학 교과서에 대한 장기적인 연구를 

수행하여 매우 다양한 형태의 교과서들을 출판

하였다. MiC(Mathematics in Context)는 현실주의 

수학교육(Realistic Mathematics Education) 이론에 

따라 문제해결, 추론과 증명, 의사소통, 연계성뿐

만 아니라 실생활과 관련된 수학적 과제와 질문 

등을 강조하고 있으며, 학습자는 직접적인 활동

이나 추론 등을 통해 수학적 개념이나 원리를 

능동적으로 탐구할 수 있도록 구성되어 있다.

University of Chicago School Mathematics Project

에서 개발에서 개발한 EM (Everyday

Mathematics) 역시 실세계 상황의 수학 문제에 

기반을 두고 있다. IMP(Interactive Mathematics

Program)는 문제기반의 수학 교육과정으로 각각

은 핵심적인 문제나 주제를 포함하고 있다는 점
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이 특징이다. 이 교육과정은 전통적인 교육과정

과는 달리 이러한 영역이 통합되어 있으며, 학생

들이 서로 협동하면서 학습하는데 강조점을 두

고 있다. Core-Plus Mathematics 역시 통합교육과

정으로 구성되어 있는데, 실세계의 적용을 중시

하고 문제 해결을 통한 수학 교수와 학습을 강

조하였다.

이상에서 살펴본 외국의 수학 교과서의 내용

과 형식을 보면 대부분 문제의 상황, 학생의 경

험을 중시하고 수학적 추론과 의사소통, 연결성,

학생의 반성적 사고 존중, 교육공학과 교구 사용 

등을 중시한다. 그러나 대부분의 교과서들이 핵

심 개념에 집중되기 보다는 핵심 수학이나 과학

적인 개념과 무관한 단편적이고 세부적인 사실

들과 활동들을 상호연계 없이 나열하고 있으며 

학생들의 개념 발달이나 교사의 교수 활동에 효

과적으로 도움을 주지 못한다고 지적되었다.

(Anderson & Roth, 1989; California State Board of

Education, 1999; Eichinger & Roth, 1991; Jones,

2000; Schmidt et al., 1997; The Center for

Education Reform, 2001; Woodward & Elliott,

1990). 따라서 본 주제 중심의 초등수학 교과서의

개발에서는 이 점을 인식하고 보다 신중하게 접근

하면서 개선된 교재의 개발을 시도하였다.

2. 융합교육으로서 주제 중심 교육의 의의 

분석

가. 통합교육의 의미

통합교육은 교육의 비인간화 및 교육 소외 현

상의 대안으로 등장한 것으로 교과 간 연결을 

강조한 개념이다(정광순, 2010, pp.2-3).

통합교육으로 제시되는 다른 용어가 STEM 교

육과 STEAM 교육이 있다. STEM이라는 단어는 

과학(Science), 기술(Technology), 공학(Engineering),

수학(Mathematics)의 결합어이지만 단순히 병렬적 

통합은 아니다. STEAM 교육은 Yakman(2008)이 

STEM 교육에 예술 요소를 포함하여 새롭게 도

입한 개념으로 ‘수학을 언어로 활용하여 공학과 

예술에 의해 해석된 과학과 기술’이라 정의할 

수 있다. STEM 교육과 STEAM 교육의 개념을 

명확히 비교하는 하나의 도식으로서 Yakman

(2008)이 제시한 STEAM 피라미드는 [그림 Ⅱ-1]

과 같다.

[그림 Ⅱ-1] STEAM 피라미드(Yakman, 2008, p.18)

나. 주제 중심 통합 교육의 의의

주제 중심 교육(권낙원, 1995)이란 어떤 한 주

제를 중심으로 다양한 학습 경험들을 교과의 요

구, 학생의 흥미, 사회의 요구를 반영하여 선

정․조직하고, 학생 주도의 활동을 통한 학습을 

유도함으로써 전인적 발달을 도모하는 교육이며,

아동이 흥미를 보이는 내용과 실생활의 문제, 이

슈를 주제로 선정하여 경험을 통합하고 학생 주

도적인 학습활동을 실시하는 교육의 한 양식이

다(강충열, 1998).

주제 중심 통합 교육이란 어떤 한 주제를 중심

으로 다양한 학습경험들을 교과의 요구, 학습자

의 흥미, 사회의 요구를 반영하여 선정, 조직하

고, 학습자 주도의 활동을 통한 학습을 유도함으

로써 전인적 발달을 도모하는 과정으로 지식교육 
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외에도 공부하는 방법에 대한 학습, 절차적 학습

을 강조하는 과정 중심 교육이다(강충열, 1998).

이러한 주제 중심 통합 교육은 다양한 교수자

원과 풍부한 자료제공을 통해 인지적인 측면에서 

효과적인 학습을 유도하며, 동시에 학습자의 흥

미를 존중한다. 그리고 이를 바탕으로 주도성과 

협동심 등의 정의적 측면을 증진시키며, 교사에

게도 다양하고 다차원적으로 개방되어 있는 교수 

방법과 융통성 있는 교육과정 운영을 통해 교육

의 기회를 확대할 수 있는 특징을 가지고 있다.

3. 관련 선행연구

주제 중심 통합 교육은 학습자와 교사에게 효

과적인 특징을 가지고 있기 때문에 그동안 수학

교과에서도 꾸준히 타 교과 및 타 학문 분야와

의 연결성을 강조해 오고 있다. 수학교육에서는

‘연결성’이라는 용어를 사용하여 교수학습에서 

교과 내, 교과 간, 일상생활 속의 현상들과 연결

을 강조하고 있다.

김영지(2003)는 다학문적인 접근 방법으로 주

제 통합 단원을 구성하였다. 이러한 다학문적 접

근 방법은 분과화된 교과의 특성을 충분히 살리

면서도 분과 교과의 단점인 반복되는 내용의 중

복 학습을 보완할 수 있으며 다른 통합 방식들

에 비해 현장 교사들이 재구성하고, 적용하기 용

이하다는 이점이 있다.

김경자 외(1996)는 간학문적 접근에서 주제 중

심 통합교육과정인 숙의과정을 구성하였으며, 홍

영기(2004)도 마인드맵 핑을 활용한 간학문적인 

주제 중심 통합단원 설계모형을 제시하였다.

Lonning, DeFranco와 Weinland(1998)는 교육에 유

용한 주제 중심의 간학문적 통합 모델을 제시하

였으며 이것이 학생의 경험과 통합되어 발전될 

수 있다고 언급하였다.

Chronaki(2000)은 주제 중심의 수학 수업이 의

미있는 맥락의 형성을 가능하게 한다고 설명하

였다. 이에, 주제 중심 통합 교육은 학습의 측면

에서 학생의 인지적 영역(문제해결력, 학업성취

도)과 정의적 영역(협동심, 학습흥미도)에 긍정적

인 영향을 미친다는 연구 결과가 보고된 바 있

다(윤영칠, 1999; Brodeur, 1998). 나아가, 학생의 

다중지능 발달, 자기주도적 학습 능력과 종합적 

사고성향을 통한 학업성취 향상 또한 기대할 수 

있다(강충열, 2010; 박정희, 2003; 이영준 외,

2006; 한학범, 2010).

박만구(2013)는 한국과 미국의 초등학교 수학

교과서를 대상으로 창의성 신장을 위한 융합적 

접근의 구현과 개선점에 대한 연구를 실시하였

다. 연구결과 수학 교재에서도 학생들로 하여금 

인문학적이고 사회학적인 관점으로 보다 폭넓게 

생각하도록 하기 위해서 융합적인 소재 및 내용

을 가지고 학생들이 자기 나름의 다양한 생각을 

의견으로 제시하고 소그룹에서 논의하고 반박하

면서 정당화의 과정을 경험해야 한다고 하였다.

또한 수학 교과서의 집필 시 학생들이 다양하게 

사고하고 융합적인 시각으로 자연과 사회를 보

고 이해하기 위한 소재와 접근 방법을 도입할 

필요가 있으며, 학생들이 배운 수학 개념을 실생

활 속에서 직접 적용하면서 수학의 힘을 경험하

도록 할 필요가 있다고 제안하였다.

이러한 선행연구에서 살펴본 바와 같이 수학

교육 분야에서 주제 중심 통합교육은 교육과정

의 변화와 국가적 상황에 따라 꾸준히 다양한 

형태로 이루어지고 있으며, 각 형태가 인지적,

정의적 효과가 있음이 입증되었다. 따라서 본 연

구에서는 2009 개정 교육과정에서의 문제점 및 

최근의 교과서 연구에서 지적되고 있는 문제점

을 보완하는 주제 중심의 초등학교 수학교과서 

모형을 Drake(1993)의 견해에 따라서 다학문적

(multi-disciplinary), 간학문적(inter-disciplinary), 탈

학문적(trans-disciplinary) 융합의 형태로 개발하고 
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그 효과성을 알아봄으로써 학생들이 수학 개념 

자체를 보다 깊고 넓게 이해하도록 하여 주어진 

수학 개념을 새로운 관점에서 보거나 확장하여 

보도록 함으로써 유의미한 수학 학습을 가능하

게 하는 차기 초등학교 수학교과서 개발의 시사

점을 얻고자 하였다.

Ⅲ. 연구의 추진전략 및 방법

1. 연구의 목표

본 교과서 개발 연구의 궁극적인 목표인‘융합

적으로 사고 할 수 있는 실력과 인성을 갖춘 소

통적 창의 인간의 육성’을 위하여, 축적된 교과

서 개발 능력 및 다양한 연구진의 창의적인 연

구에 기반을 둔 개발 방향을 수립하는 데 있다.

또한, 시안 단원의 적용을 통하여 학생과 교사 

모두가 효율적으로 활용하기 위한 혁신적이고 

선진화된 주제 중심 수학교과서의 개발을 위한 

기반을 조성하고자 하였다. 그 세부적인 추진 목

표는 다음과 같다.

∙연구기반 주제 중심 수학교과서 개발 방안 

및 모형 수립

∙수학적 개념 및 원리 이해에 충실한 내용 

구성 방안 수립

∙학습자의 흥미와 관심을 높일 수 있는 내용,

체제 및 디자인 개발 방안 수립

∙수학적 사고력 및 창의성 신장을 위한 수학

교과서 개발 방안 수립

∙실생활중심 및 참여수학을 위한 교수․학습 

혁신을 위한 방안 수립

∙학습자 중심의 학습을 위한 주제 중심 내용 

구성 방안 수립  

∙융합적으로 사고 할 수 있는 소통적 창의 

인간 육성 방안 수립

∙철학적 인문학적 관점에서 현상을 보고 폭

넓게 생각하게 하는 방안 수립

2. 연구의 추진내용

본 연구의 추진내용은 크게 4가지의 형태로 

제시할 수 있다. 즉, 1) 혁신적인 국내외 수학교

과서의 체제 및 내용 분석, 2) 주제 중심 초등수

학교과서 모형 개발 및 3주제에 대한 10차시 내

외의 콘텐츠 개발, 3) 개발 콘텐츠를 2개의 학교

에서 병렬식으로 적용하면서, 학생 및 교사들의 

선호도, 학생들의 수학학업성취도와 수학에 대한 

태도에 대한 효과성 분석, 4) 현장의 적용 분석

을 반영한 개선된 주제 중심 수학교과서의 모델

을 제시하였다.

3. 주제 중심의 초등 수학교과서 

본 연구에서는 미래인재의 핵심역량으로 [그림 

Ⅲ-1]과 같이 6가지로 규정하였다.

[그림 Ⅲ-1] 미래인재를 위한 핵심역량
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S. M. Drake와 Burns의 교육과정 통합 유형 통합

교육과정의 설계에서 개별 학문의 성격이 어느 

정도 드러나는가에 따라 크게 세 가지 유형으로 

나눈 다학문적 통합(multidisciplinary integration),

간학문적 통합(interdisciplinary integration), 탈학문

적 통합(transdisciplinary integration)으로 구분한다

(이경민, 최일선, 2010). 본 연구에서의 모형은 

각 주제별로 모두 3가지의 통합의 방법을 추구

한다.

본 연구에서의 주제 중심 교과서 모형의 특징 

중의 하나는 수학적인 문제를 철학적이고 인문

학적인 관점에서 보고 현상을 보다 폭넓고 깊게 

해석하고 적용해 갈 수 있도록 하는 것이다. 모

형에서 목표는 다면적이고 광범위하다. 학습자들

이 학습을 하면서 의미 있는 경험으로 성장해 

가면서 수학의 힘을 경험하도록 하고, 배움의 희

열을 느끼도록 하였다.

[그림 Ⅲ-2] 주제 중심 교과서 모형

4. 주제 중심의 초등 수학교과서 개발 전략

본 연구에서의 주제 중심 수학교과서 모형에 

따라서 그 모형의 수행에 적합하도록 개발한다.

교과서의 개발에서는 대주제를 선정하였는데, 주

제는 미래의 핵심역량에 따라서 융합의 요소가 

가능한 풍부한 8개의 주제를 설정하였다. 8개의 

주제는 정의, 재난, 건강, 예술, 환경, 세계문화,

우주, 첨단기술이다. 그 중에서 본 연구에서 실

험을 위해 선정한 것은 정의(더불어 사는 삶),

건강(건강한 삶), 환경(지속가능한 삶)의 3가지 

주제를 선정하였다.

주제 중심 수학교과서에서 대주제로 전체 단

원을 관통하도록 한다. 그리고 하나의 또 다른 

축으로 수학의 개념인 비와 비율의 각 요소들을 

각 상황에서 자연스럽게 접목하여 다루게 된다.

수학의 내용은 학습해야 하는 주제별 수학내용

영역의 위계를 2009 개정 수학과 교육과정에 근

거하여 설정하였다.

[그림 Ⅲ-3] 주제 중심의 초등수학교과서의 

대주제

Ⅳ. 주제 중심의 초등 수학교과서

개발의 실제

1. 주제 중심의 초등 수학교과서의 구성 

방향
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주제 중심 수학교과서 주제를 통한 핵심역량

이 학습될 수 있는 자연스러운 맥락과 수학적인 

학습요소가 이에 어울리는 융합의 형태로 구현

될 수 있도록 구성되었다.

다학문적 통합은 하나의 주제를 중심으로 여

러 학문 분야의 내용을 선정하고 조직하는 것으

로 여러 학문 간의 결합의 정도가 낮은 수준의 

형태로 각 학문은 상호 독립적이면서 하나의 문

제를 여러 각도에서 고찰하는 방법이다. 반면,

간학문적 통합은 몇 가지 학문 분야에 걸친 공

통된 학문 분야에 걸친 공통된 학습 주제나 개

념을 중심으로 교육과정을 구성하는 것으로 여

러 학문에 공통적인 주제, 개념, 문제, 이슈, 고

급 사고력 등을 중심으로 각 학문 내용을 재구

성하는 방법이다. [그림 Ⅳ-1]과 [그림 Ⅳ-2]를 통

해 알 수 있듯이 학문 간의 융합이 어느 정도로 

이루어지는지에 따라 다학문과 간학문을 구분 

지을 수 있다.

탈학문적 통합은 학문보다는 학생들의 관심사

를 중심으로 실생활에 관련된 문제나 특정 주제,

개념 및 생활 기능 등을 바탕으로 학습 내용을 

통합하는 방법으로 학문의 경계가 없으며 모든 

학문의 바탕에서 통합된 학습 내용이 나오게 되

는 것이다([그림 Ⅳ-3]).

[그림 Ⅳ-1] 다학문적 통합 [그림 Ⅳ-2] 간학문적 통합  

[그림 Ⅳ-3] 탈학문적 

통합

2. 샘플 단원의 집필 세목 및 내용 상세화

개발은 크게 3개의 대주제(건강한 삶, 지속가

능한 삶, 더불어 사는 삶)를 중심으로 이에 맞는 

수학적인 요소(비, 비례식, 그래프, 그래프 해석,

평면도형의 넓이, 여러 가지 단위 등)를 학습자

의 수준을 고려하여 선택한 후 단원 내에서 문

제를 해결하면서 학습될 수 있도록 유기적으로 

구성하였다. 각 단원별, 차시별 모형을 개발하였

으며 차시 구성에는 각 융합의 형태(다학문적 

융합, 간학문적 융합, 탈학문적 융합)가 잘 드러

나도록 하였으며 그 개략적인 집필 내용은 <표 

Ⅳ-1>과 같다.

대주제
대상 
학년 

수학적 내용
융합
형태

건강한 삶 6
비, 비례식,

비율 그래프
다학문

지속 
가능한 삶

5
통계, 그래프 

해석
간학문

더불어 
사는 삶

6

평면도형의 
넓이, 여러 가지 

단위
탈학문

<표 Ⅳ-1> 단원의 집필 상세 내용

3. 건강한 삶: 다학문적 융합 기반의 주제 

중심 초등 교과서 샘플 단원 개발
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본 연구에서 개발한 다학문적 융합 기반의 주

제 중심 초등교과서의 샘플 단원명은 ‘건강한 

삶’이며, 건강한 삶을 위한 점검과 계획을 위해 

비를 활용하고 비율 그래프의 적절한 해석과 표

현을 익히는 방향으로 개발되었다. 다학문적 교

과서 모형을 구현하기 위해 본 단원에서는 수학

이라는 학문을 중심으로 인문사회, 예술, 자연과

학, 공학 등의 분야와 연결하였다. 수학적인 요

소를 학습하기 위한 다양한 도구로서 타학문을 

활용하였으나 수학이라는 중점교과가 효율적으

로 학습되어야 한다는 것을 유지하였으며, 각각

의 학문의 영역도 유지하려고 노력하며 학습의 

과정에서 수학외의 학문적인 요소도 동시에 학

습되도록 하였다.

본 단원은 학생들이 그들에게 의미 있는 다학

문적 주제, 즉 문제 상황을 도출하는 것에서 시

작한다. 주제를 전개하기 위하여 활동 및 실험을 

통해 차시별 주제 학습을 실행하고 문제 상황을 

해결할 정도의 핵심개념이 성취되었는지를 확인

하기 위해 핵심 개념 정리 및 학습 내용에 대한 

이해 능력을 확인한다. 이를 통해 문제 상황을 

해결할 정도의 학습능력을 가지게 되면 문제 상

황을 해결하고, 학생들이 지속적으로 수학적 실

천을 할 수 있도록 수학적 실천을 제시한다. 정

리 및 평가 단계에서는 학습 내용 정리 및 평가

를 하고, 연습 문제를 제시하였다.

‘건강한 삶’ 단원은 총 10차시의 분량으로 개

발되었으며, 1차시는 문제 상황 인식, 2~5차시는 

주제관련 다학문 내용 및 문제 해결에 필요한 

수학 개념 탐색, 6~7차시는 유의미한 문제 해결 

방안 도출, 8~10차시는 학습자 생활의 변화 부분

을 보다 강조하여 나타내어 구성하였다.

4. 지속 가능한 삶: 간학문적 융합 기반의 

주제 중심 초등 교과서 샘플 단원 개발

본 연구에서 개발한 간학문적 융합 기반의 주

제 중심 초등교과서의 샘플 단원명은 ‘지속 가

능한 삶’이며, 통계를 적절히 사용하고 그래프 

해석의 중요성을 깨달음으로써 물을 올바르게 

사용하여 미래 사회에 준비할 수 있도록 지도하

는 방향으로 개발되었다. 간학문적 교과서 모형

을 구현하기 위해 본 본 단원에서는 중심에 ‘통

계적 해석-물’이라는 2차원적 중심(코어)를 두었

다. 교과적 요소의 중심에는 ‘통계적 해석’을 맥

락적 주제의 중심에는 ‘물’이라는 두 축을 두고,

다양한 교과에서 사용되는 통계적 기술과 물이

라는 학습 소재를 한 단원에 자연스럽게 구현하

기 위해 노력하였다.

본 단원은 학습자의 삶에서 문제 상황을 발견

하는 데서 출발한다. 주제를 전개하기 위하여 문

제에 대한 해결 방법을 모색하고 그 방법의 효

과를 통계로 검증하는 과정을 경험하는 과정을 

개인적, 사회적, 세계적 수준으로 범위를 확장하

며 이해하도록 하였다. 이 과정에서 학습자는 내 

삶의 문제가 사회적 문제, 세계적 문제 해결과 

연결되어 있음을 깨닫고, 문제 해결에 참여하는 

실천력을 높일 수 있다. 정리 및 평가 단계에서

는 학습 과정을 통합적으로 점검하고 문제 해결

을 삶 속에서 실천하도록 한다.

‘지속 가능한 삶’ 단원은 총 10차시의 분량으

로 개발되었으며, 1~2차시는 문제 상황 인식,

3~4차시는 주제 관련 교과 내용 탐색, 5~6차시는 

통계적 기술, 7차시는 유의미한 해석, 9~10차시

는 삶의 변화 부분을 보다 강조하여 나타내어 

구성하였다. 이는 단원의 전개에 따른 차시의 특

성을 보다 효과적으로 나타낼 수 있도록 하기 

위함이다.

5. 더불어 사는 삶: 탈학문적 융합 기반의 

주제 중심 초등 교과서 샘플 단원 개발
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본 연구에서 개발한 탈학문적 융합 기반의 주

제 중심 초등교과서의 샘플 단원명은 ‘더불어 사

는 삶’이며, 사회 교과의 ‘지도’와 도덕 교과의 

‘공정’, 그리고 수학 교과의 측정, 비율, 전개도,

축척을 융합 교과 요소로 선정하였다. 이 주제는 

학문의 연결방식을 탈학문적 접근 방식으로 구성

된 것으로 학습자에 의해 핵심 질문에 대한 의사 

결정 내용이 달라질 수 있다. 열린 교육 환경 속

에서 학습자들이 핵심 문제에 대한 의사결정을 

내리는 과정에서 주도적인 역할을 하며 큰 흐름

의 전개 속에서 각각의 요소들(예를 들면, 의사결

정 과정에서 필요한 요소)을 정해보는 경험을 해

볼 수 있다. 이 모형에 따르면 학습자들의 실생

활 상황에서 사고가 시작되며 이를 해결하기 위

한 교과지식들을 점차적으로 학습하게 된다. 학

습한 교과지식들이 중요한 교육적 경험의 수단이 

되어 더 큰 생활 속 문제를 종합, 복합적인 사고

를 통해 해결하도록 차시가 전개 되고 있다.

본 단원은 학생들이 관심을 가지고 있는 문제 

상황을 충분히 이해하는 것부터 시작한다. 문제

상황 속에서 주제를 도입하고 문제 해결방법을 

탐구하며 수학적 표상 및 모델링을 적용하여 해

결방법의 의사결정에 대하여 토의한다. 의사결정 

된 내용을 생활 속에 적용하는 방법을 토의하며 

모색한다. 의사결정 된 내용을 실생활에 적용한 후,

일정한 시간이 지난 후 정리 및 평가를 통하여 

의사결정 내용을 점검하고 확인하며 평가한다.

상황 
분석

의사 결정이 필요한 상황 인식, 의
사결정을 위한 중요한 조건 찾기

↓

수학적 
모델링

수학적 개념, 기호 활용, 수학적 
도구는 의사결정이 근거가 됨

↓

선택과 
평가

합리적 의사결정하기, 최적의 선택
하기, 합리화 과정을 통해 설득하
기

[그림 Ⅳ-4] 의사결정 모델

Ⅴ. 주제 중심의 초등 수학교과서의

적용 및 효과성 검증

본 연구에서는 발달적 연구방법론을 적용하여 

주제 중심 수학교과서 샘플 단원 개발 및 수업

을 진행하였다. 초등학교 5~6학년 학생들을 대상

으로 수업에 적용하고, 설문조사, 학생과 지도 

교사 소감문 및 학생 심층 면담을 실시하였다.

적용 결과를 바탕으로 샘플단원을 수정하였다.

샘플단원의 효과성 검증을 위해 서울의 지역

을 안배하여 각 단원별 2개 반(실험반 1반, 비교

반 1반), 총 6개 반을 선정하여 10차시 수업을 

실시하였다. 이 중 실험반에 해당하는 5~6학년 

각 1개 반에는 개발한 주제 중심 초등수학 교과

서의 1개 단원 10차시를, 비교반에는 주제 중심 

초등수학 교과서의 각 단원에 포함된 수학요소

를 현 교육과정에서 추출하여 5차시의 분량에 

맞게 편집하여 수업하였다.

효과성은 실험반과 비교반 학생을 대상으로 

수학인성 및 핵심역량 등의 성취를 알아보기 위

해 사전, 사후 검사를 실시하고, 수학적 성취도 

및 해결방법의 변화 등을 살펴보기 위해 수학 

요소만을 편집하여 수학적 성취도의 변화를 알

아보기 위해 수업 후 성취도에 대한 검사를 실

시하였다. 양적 자료의 통계처리는 I-STATics를 

활용하였으며 질적 분석은 학생들의 학습지, 평

가지, 설문지 등을 토대로 이루어졌다.

1. 주제 중심 초등 수학교과서를 활용한 

수업의 인지적 효과

주제 중심 초등 수학교과서를 활용한 수업에 

대한 인지적인 효과성을 검증을 위해 주제별로 

사전과 사후의 학업 성취도를 분석하였고, 사후 

학업 성취도 문항별 검사, 특히 검사 문항 중 주
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제 중심의 특징이 가장 잘 나타나는 문항을 중

심으로 공분산 분석을 실행하였다.

가. 학업성취도 분석

주제별 학업성취도를 기술통계로 산출한 결과

를 다음 <표 Ⅴ-1>과 같다. <표 Ⅴ-1>에서 보는 

바와 같이 ‘건강한 삶’, ‘지속가능한 삶’의 주제

에서는 실험반, 비교반 모두 사전검사에 비해 사

후검사의 성취도 평균이 높아졌다. 반면 ‘더불어 

사는 삶’주제에서는 실험반, 비교반 모두 사전검

사에 비해 사후검사의 성취도 평균이 낮아졌다.

주제 학년 집단
사전 사후

평균 표준편차사례수 평균 표준편차사례수

건강한 
삶

6
실험반 55.1379 11.6181 29 66.1034 14.2286 29

비교반 54.5161 10.4972 31 62.0645 10.4017 31

지속가
능한 삶

5
실험반 67.5455 14.6181 22 78.7727 19.0686 22

비교반 60.3158 13.9326 19 69.6316 17.0529 19

더불어 
사는 삶

6
실험반 60.8800 19.7301 25 59.8000 16.7456 25

비교반 65.7500 16.3262 24 55.1667 19.8640 24

<표 Ⅴ-1> 주제별 학업 성취도 분석

  

건강한 삶, 지속 가능한 삶, 더불어 사는 삶의 

수업집단에 따른 성취도 점수의 평균 및 표준편

차는 다음 <표 Ⅴ-2>와 같다. 건강한 삶과 지속

가능한 삶의 경우, 실험반과 비교반 모두 사전검

사에 비해 사후검사의 성취도 평균이 높은 경향

을 보였다. 반면, 더불어 사는 삶의 경우, 두 반 

모두 사전검사에 비해 사후검사의 성취도 평균

이 낮은 경향을 보였다.

주제 집단
사례

수

사전성취(공분산) 사후성취 사후성취(조정)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

건강한 삶
실험반 29 55.138(11.618) 66.103(14.229) 65.836(1.558)

비교반 31 54.516(10.497) 62.065(10.402) 62.315(1.507)

지속 

가능한 삶

실험반 21 67.429(14.969) 78.190(19.338) 74.900(2.613)

비교반 19 60.316(13.933) 69.632(17.053) 73.268(2.751)

더불어 

사는 삶

실험반 25 60.880(19.730) 59.800(16.746) 61.362(2.837)

비교반 24 65.750(16.326) 55.167(19.864) 53.540(2.896)

<표 Ⅴ-2> 수업집단에 따른 성취도 점수

수업 집단 간 사후검사의 평균의 차이가 통계

적으로 유의한 것인지를 확인하기 위해 사전검

사를 공변인으로 하고 사후검사의 학업성취도를 

종속변인으로 하여 공변량 분석하였다. 그 결과,

<표 Ⅴ-3>과 같이 세 주제의 경우 모두 교정평

균에 있어서 실험반의 평균이 비교반에 비해 높

은 경향을 보였지만 통계적인 유의한 차이를 보

이지는 않았다.

주제 분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F p

건강한 삶

사전성취(공분산) 4903.999 1 4903.999 69.698*** 0.000

집단 185.669 1 185.669 2.639  0.110

잔차 4010.562 57 70.361

합계 9158.983 59

지속 

가능한 삶

사전성취(공분산) 7563.208 1 7563.208 54.333*** 0.000

집단 24.996 1 24.996 0.180  0.674

잔차 5150.451 37 139.201

합계 13444.375 39

더불어 

사는 삶

사전성취(공분산) 6635.081 1 6635.081 33.283*** 0.000

집단 735.460 1 735.460 3.689  0.061

잔차 9170.253 46 199.353

합계 16068.204 48

<표 Ⅴ-3> 수업집단 간 학업성취도 공분산 분석

*** p < 0.001

나. 사후 학업성취도 효과 분석
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주제 중심 초등 수학 교과서와 관련된 사후 

성취도 검사는 주제별로 각각 약 15~16문항으로 

구성되어 있다. ‘건강한 삶’의 경우, 1번부터 15

번까지는 6학년 비와 비율, 백분율, 비례식, 비율

그래프와 관련된 수학적 문항이고 16번은 다학

문적 요소를 물어보는 문항이다. ‘지속 가능한 

삶’의 경우, 1번부터 15번까지는 5학년 자료의 

표현과 해석과 관련된 수학적 문항이고 16번은 

간학문적 요소를 물어보는 문항이다. ‘더불어 사

는 삶’의 경우, 1번부터 12번까지는 6학년 평면

도형의 넓이, 여러 가지 단위와 관련된 수학적 

문항이고 13번부터 15번은 탈학문적 요소를 물

어보는 문항이다.

집단별 사후검사의 문항 점수 차이가 유의한 

것인지를 확인하기 위한 통계적 기법으로 독립

표본-t 검증을 사용하였다. 그 결과, <표 Ⅴ-4>에

서와 같이 세 주제 모두 수학적 문항의 경우, 실

험반의 평균이 비교반의 평균보다 높은 경향을 

보였지만 집단별 점수가 통계적으로 유의한 차

이를 보이지 않았다.

주제 집단 평균 표준편차 사례수 t p

건강한 삶
비교반 58.645 9.167 31

-0.157 0.875
실험반 59.063 11.687 32

지속 

가능한 삶

비교반 60.200 13.912 20
-1.026 0.311

실험반 64.818 15.146 22

더불어 

사는 삶

비교반 36.800 14.779 25
-0.510 0.612

실험반 38.880 14.022 25

<표 Ⅴ-4> 집단별 사후검사 수학적 문항 점수의

t-검증

융합적 문항의 경우, <표 Ⅴ-5>에서와 같이 세 

주제 모두 실험반의 평균이 비교반의 평균보다 

높았다. 또한 사후 성취도 검사 결과, 건강한 삶

에서 다학문적 문항의 경우에는 통계적으로 

p<0.001 수준에서, 지속 가능한 삶에서 간학문적 

문항의 경우에는 통계적으로 p<0.01 수준에서 유

의하게 높았다. 그러나 더불어 사는 삶에서 탈학

문적 문항들의 총점은 집단에 따라 통계적으로 

유의한 차이가 없었다.

종속변수 집단 평균 표준편차 사례수 t p

건강한 삶
다학문적 

문항 점수

비교반 3.419 3.063 31
-3.792*** 0.000

실험반 6.594 3.555 32

지속 

가능한 삶

간학문적 

문항 점수

비교반 8.050 5.453 20
-3.543** 0.001

실험반 13.955 5.341 22

더불어 

사는 삶

탈학문적 

문항 총점

비교반 19.160 7.381 25
-0.888 0.379

실험반 20.920 6.620 25

<표 Ⅴ-5> 집단별 사후검사 융합적 문항 점수의

t-검증

** p < 0.01 

*** p < 0.001

각 문항별로 집단별 점수 차이를 확인하기 위

해서 독립표본-t검증에서, 13번의 경우 실험반의 

평균(M=7.12)이 비교반의 평균(M=8.56)보다 낮았

고, 14번의 경우 실험반의 평균(M=7.20)이 비교

반의 평균(M=6.00)보다 높았고, 15번도 실험반의 

평균(M=6.60)이 비교반의 평균(M=4.60)보다 높았

다. 그러나 사후 성취도검사에서 실시된 탈학문

적 문항 각각의 점수는 집단에 따라 통계적으로 

유의한 차이가 없었다(<표 Ⅴ-6> 참고).

종속변수 집단 평균 표준편차 사례수 t p

탈학문적 문항 
13번

비교반 8.560 2.800 25
1.528 0.133

실험반 7.120 3.789 25

탈학문적 문항 
14번

비교반 6.000 3.819 25
-1.229 0.225

실험반 7.200 3.041 25

탈학문적 문항 
15번

비교반 4.600 4.062 25
-1.949 0.057

실험반 6.600 3.136 25

<표 Ⅴ-6> 집단별 사후검사 탈학문적 문항 

점수의 t-검증

2. 주제 중심 초등 수학교과서를 활용한 

수업의 정의적 효과



- 90 -

주제 중심의 초등 수학교과서를 활용한 수업에 

대한 정의적 효과를 검증하기 위해 수학 관련성

과 수학 인식으로 구성된 태도 검사 설문지의 

신뢰도 검사를 실시하였으며 신뢰도 검사를 바

탕으로 수업 집단에 따른 사전, 사후 태도 점수 

평균 및 표준편차가 유의미한 것인지 확인하였다.

가. 신뢰도 검사

태도검사 설문지는 수학 관련성과 수학 인식

을 중심으로 구성되었다. 수학에 대한 태도 검사

도구의 신뢰도는 Cronbach's α=.852로 나타났으

며 하위요인별로는 수학 관련성 .732, 수학에 대

한 관점 .796이었다.본 검사는 총 12문항의 리커

트 식 5점 척도이며, 검사의 하위요인별 문항 구

성은 다음 <표 Ⅴ-7>과 같다.

하위 변인 문항수 문항 번호 비고

수학 관련성 4 7,8,10,12 부정문항:

3번수학 인식 8 1~6, 9,11

총 2개영역 12

<표 Ⅴ-7> 신뢰도 검사의 하위요인별 문항 구성

나. 사후 태도 효과 분석

수업집단에 따른 각 주제별 태도 점수의 평균 

및 표준편차는 다음 <표 Ⅴ-8>과 같다. <표 Ⅴ

-8>에서 보는 바와 같이 세 주제의 경우 모두 

실험반은 사전검사에 비해 사후검사의 태도 평

균이 높은 경향을 보였다. 반면 비교반은 사전검

사에 비해 사후검사의 태도 평균이 낮은 경향을 

보였다.

주제 집단
사례

수

사전태도(공분산) 사후태도 사후태도(조정)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

건강한 삶
비교반 30 44.867(7.574) 44.633(7.313) 44.275(0.969)

실험반 29 43.724(7.869) 46.862(7.080) 47.232(0.986)

지속 

가능한 삶

비교반 20 41.950(10.324) 41.750(9.662) 40.751(1.019)

실험반 22 39.500(8.377) 42.864(7.396) 43.772(0.971)

더불어 

사는 삶

비교반 25 42.480(7.655) 40.160(7.946) 39.995(1.291)

실험반 25 41.880(5.747) 46.640(6.775) 46.805(1.291)

<표 Ⅴ-8> 수업 집단에 따른 태도 점수의 평균

및 표준편차

수업 집단 간 사후검사의 평균의 차이가 통계

적으로 유의한 것인지를 확인하기 위해 사전검

사를 공변인으로 하고 사후검사의 태도 점수를 

종속변인으로 하여 공변량 분석하였다. 그 결과,

<표 Ⅴ-9>에서 알 수 있듯이 세 주제의 경우 모

두 교정평균에 있어서 실험반의 평균이 비교반

에 비해 높은 경향을 보였으며 통계적으로도 유

의한 차이를 보였다.

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F p

건강한 

삶

사전태도(공분산) 1380.256 1 1380.256 49.102*** 0.000

집단 128.207 1 128.207 4.561* 0.037

잔차 1574.159 56 28.110

합계 3027.661 58

지속 

가능한 

삶

사전태도(공분산) 2119.822 1 2119.822 103.017*** 0.000

집단 93.907 1 93.907 4.564* 0.039

잔차 802.519 39 20.577

합계 2935.333 41

더불어 

사는 삶

사전태도(공분산) 661.444 1 661.444 15.896*** 0.000

집단 578.360 1 578.360 13.900*** 0.001

잔차 1955.676 47 41.610

합계 3142.000 49

<표 Ⅴ-9> 수업 집단에 따른 태도 점수 

공분산 분석

 * p < 0.05, *** p < 0.001

3. 수업 교사의 관점에서 본 주제 중심 초

등 수학교과서
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주제 중심 초등 수학교과서를 활용하여 수업

을 한 교사들의 관점에서 주제 중심 초등 수학

교과서에 대한 의견은 다음과 같았다.

가. 주제 중심 초등 수학교과서의 현장 도입

주제 중심 초등 수학교과서의 현장 도입에 대

한 공통적인 의견은 학생들이 중심이 되는 시대

에 맞는 교과서였다는 것이다. 학생들이 실생활 

속에서 다루어지는 수학적 개념을 배우고 배운 

내용을 다양한 활동을 통해 익히고 자신만의 생각

을 정립하여 생활 속에서 실천해 볼 수 있었다.

‘건강한 삶’을 수업한 교사의 경우 실생활 속

에서 수학 개념을 익힐 수 있어 유의미한 수업

이라 평하였다. ‘지속가능한 삶’을 수업한 교사

는 융합적 사고가 필요한 현대 사회에 의미있는 

수업 형태라고 하였다. 또한 정보를 찾아 새롭게 

창조하는 과정이 미래 사회에서 필요한 역량을 

기를 수 있는 계기가 되었다고 한다. ‘더불어 사

는 삶’을 수업한 교사는 수학을 주제중심이라는 

새로운 접근으로 다가갔기 때문에 학생들의 학

습에 대한 동기유발이 충분히 되었으며 실제 생

활에 관련된 경험을 통해 수학에 대한 생각의 

폭이 넓어지고 다양해짐을 발견했다고 주장하였다.

나. 주제 중심 초등 수학교과서의 장단점

먼저 주제 중심 교과서를 활용해서 얻은 장점

으로 ‘건강한 삶’을 수업한 ‘가 교사’는 생활 속

에서 고민할 수 있는 학습 주제의 신선함을 꼽

았다. ‘지속 가능한 삶’을 수업한 ‘다 교사’는 고

차원적 사고를 요하는 수업 내용으로 인해 학생

들의 능동적인 학습을 이끌었던 것을 장점으로 

말하였다. ‘더불어 사는 삶’을 수업한 ‘마 교사’

는 수학에 대한 자신감이 없던 학생이 주제 중

심 수학 수업 중 모둠활동에서 역할을 잘 수행

하여 자신감을 가지게 되고 적극적인 태도로 변

한 것을 주제 중심 초등 수학교과서의 장점으로 

제시하였다.

반면 주제 중심 초등수학교과서를 활용한 수

업에는 다음과 같은 생각할 거리를 남겨두었다.

‘건강한 삶’을 수업한 ‘가 교사’는 생활 속 실제 

상황을 다루기 때문에 복잡한 계산이 나타나서 

기본적인 수학 개념이 부족한 학생들이 어려움

을 겪는다고 하였다. ‘지속 가능한 삶’을 수업한 

‘다 교사’도 능동적으로 정보를 재가공하는 수업

에서 기초기본능력이 부족한 학생이 따라가기 

힘들다고 하였다. ‘더불어 사는 삶’을 수업한 ‘마 

교사’는 다양한 교과의 내용을 담고 있는 주제 

중심 수업에서 수업 후 달성해야 할 학습목표에 

대한 약속과 이를 확인할 수 있는 평가 방법의 

구체화가 필요하다고 하였다. 또한 다양한 교과 

내용이 섞여 있어 자칫 수학 요소를 배울 때 소

홀히 하는 경우도 있다는 것도 주제 중심 초등

수학교과서의 단점이라고 이야기 하였다.

다. 차후 개발 및 적용 방향

주제 중심 초등수학교과서를 활용한 수업을 

한 교사들은 차후 주제 중심 교과서의 개발 및 

적용 방향으로 다음과 같은 의견을 제시하였다.

‘건강한 삶’을 수업한 ‘가 교사’는 주제 중심 

교과서를 개발할 때 관련 교과목의 전문가들이 

함께 참여하여 수업 목적, 내용, 방법, 평가 등을 

고려하기를 희망하였다. ‘지속가능한 삶’을 수업

한 ‘다 교사’는 다양한 학습자의 수준을 고려한 

교과서가 점진적으로 개발, 도입된다면 좋겠다고 

하였다. ‘더불어 사는 삶’을 수업한 ‘마 교사’는 

주제 중심 수학교과서의 도입은 시대 흐름상 필

요하지만 모든 단원에 주제 중심 수업을 적용하

는 것은 현실적으로 어렵다고 하였다. 따라서 주

제 중심 수업이 더 효과적이고 필요하다 판단되
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는 단원을 선택하여 주제 중심 수학수업을 진행

하고 그 외 단원은 기존의 수업을 하는 것을 제

안하였다.

4. 수업에 대한 학생 반응

가. 건강한 삶

‘건강한 삶’이란 주제로 10차시 수업을 진행한 

실험반 32명 학생들과 주제 중심교과서에서 다

루는 수학적 개념을 2007개정 수학 교과서 내용

으로 5차시로 구성하여 수업한 비교반 32명의 

학생들의 수업에 대한 소감문을 분석하여 요약

하면 다음과 같다.

첫째, 비교반 학생들은 기존의 수학교과서를 

학습하며 대체로 교과서에 등장하는 문제 상황

이 학생 수준의 생활에서 일어나지 않는다고 느

껴 다른 교과에 비해 현실성이 없다는 점을 아

쉬워하였고, 이는 수학에 대한 부정적인 인식으

로 이어지는 경우가 많았다. 반면, 실험반 학생

들은 10차시의 수업을 통해 비교반 학생들과는 

다르게 주제 중심의 초등수학교과서 속 문제 상

황이 자신들의 삶과 더 밀접한 관계가 있다고 

공감하였다.

둘째, 비교반 학생들은 기존의 수학 교과서에 

실험이나 측정 등 활동 중심의 수학이 없어 아

쉽다고 하였다. 그러나 ‘건강한 삶’ 주제 중심교

과서에서는 이러한 부분을 보완하기 위해, 과잉

섭취하고 있는 설탕의 양을 확인해보기 위해 계

산을 해보고 직접 각설탕을 놓아보는 활동과, 과

당이 들어가 있지 않은 오렌지 농축액에 물을 

넣어 오렌지 주스를 만들어 보는 활동 등 다양

한 선택 활동을 제시하였다. 특히, 수학적 개념

의 실생활 사용에 관하여 실험반 학생들은 수학

이 자신의 삶과 밀접한 관련이 있으며 ‘건강한 

삶’ 주제 중심교과서에서 다루는 비와 비율, 백

분율, 비율그래프, 비례식의 개념이 실생활 곳곳

에 사용된다는 것에 놀라워하였다.

셋째, 수학에 대해 별로 흥미를 느끼지 않았던 

학생들은 주제 중심교과서에 높은 관심을 보였

다. 의자에 앉아 수학 문제를 푸는 것이 아니라 

활동하고 계산하며 자신이 과연 건강한 삶을 살

고 있는 것인지에 대해 고민해보는 시간이 의미 

있었다고 하였다. 알맞은 책상과 의자 높이로 척

추측만증을 예방해보자는 취지로 설계된 수업에

서, 학생들은 자리에서 일어나 직접 줄자로 재어

보며 확인해보며 각자의 키에 알맞은 의자와 책

상이 높이를 찾아보았다. 이러한 수업을 통해 평

소에 수학을 좋아하지 않던 학생에게 긍정적인 

반응을 이끌어 냈을 뿐만 아니라, 6학년 학생들

에게 알맞은 책상과 의자가 필요하다고 느껴 전

교어린이회의 시간에 이런 점을 건의에 줄 것을 

요청하는 등, 수학을 자신의 삶 속에 끌어들여 

적극적으로 활용하고, 건강한 삶을 살고 싶다는 

삶의 변화를 이끌어 냈다.

넷째, 비교반 학생들 중 몇 명은 외국의 교과

서 사례를 제시하며 계산기를 사용하지 않고 있

는 우리나라의 수학 교과서에 대해 불만을 나타

내기도 하였다. 이에, IT기기에 친숙한 세대의 

학생들에게 좀 더 효과적인 교과서를 제공하기 

위해 주제 중심 교과서에는 다양한 공학 도구를 

활용하였다. QR코드를 삽입하여 읽을거리를 제

공하거나 교과서에서는 다룰 수 없는 보다 많은 

양의 정보에 접근할 있도록 구성하고 오늘 하루 

섭취한 음식의 열량이나 자신에게 맞는 운동 방

법을 계획하는 비례식 활용 문제에서는 수학적

으로 비례식을 세울 수 있으면 계산기를 적극 

활용하도록 하였다. 또한 스프레드시트를 활용하

여 비율그래프를 만들어보도록 구성하였다. 그 

결과, 실험반 학생들은 이러한 수업에 호기심을 

나타내며, 생활 속에 다양한 앱들을 사용하여 수

학 문제를 해결할 수 있다는 것에 즐거워하였다.
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특히 수학에서 연산을 못하는 학생들에게 계산

기를 활용할 수 있게 하여 이러한 학생들이 연

산에 대한 부담감으로 수학에 대한 거부감이 들

지 않고, 비례식을 세워보는 수학 활동에 집중하

였다.

나. 지속 가능한 삶

‘지속 가능한 삶’을 주제로 10차시를 수업하였

다. 수업을 진행한 실험반 22명의 학생과 기존 

교과서(2007개정 교육과정에 따른 수학교과서)를 

5차시로 재구성하여 수업한 학생들간의 수업 후 

학생들의 수업소감문을 분석하였다. 각 꼭지에 

대해 실험반 학생들과 실험반 학생들의 생각을 

살펴보면 다음과 같다.

먼저 수학에 대한 학생들의 생각을 살펴보았

다. 비교반 학생들의 수학에 대한 생각을 보면 

‘재미없다’는 반응들을 찾아 볼 수 있었다. 반면,

주제 중심 교과서 수업을 통해 실험반 학생들은 

‘통계’가 실생활에 직접적으로 쓰임을 경험하였

다. 그들의 생각 중 유의미한 반응은 원래는 수

학을 싫어했지만 실생활과 다른 교과에 쓰임을 

알고 긍정적으로 생각이 바뀐 것이다. 실험반 학

생 중 한 반응을 살펴보면 ‘다른 수학’이라는 표

현을 썼다. 여기서 ‘다른’이란 학생들이 실생활

과 다른 교과에 수학이 쓰임을 경험하지 못하였

는데 주제 중심교과서를 학습한 후, 수학에 대한 

다른 관점을 갖게 된 것이다. 이는 현 교과서 체

제로 수학 수업을 받는 학생들과의 괴리가 심각

하며, 이를 좁혀줄 필요가 있음을 보여주었다.

수학 내용과 기능에 대한 학생들의 생각에도 

비교반과 실험반 학생들은 차이를 보였다. 먼저 

비교반 학생들의 수학의 기능을 살펴보면 수학

을 산수의 개념으로 인식하고 있는 학생들이 많

았다. 계산을 빨리하기 위해서 수학은 중요하다

고 생각하는 경향이 있었으며, 특히 비교반의 특

성상 평소에 수학을 계단식이라고 강조한 점이 

주목할 만하다. 이는 수학의 위계성을 강조한 것

으로서 담임의 역할이 학생들의 수학에 대한 생

각을 형성함을 알 수 있었다. 비교반 학생들은 

수학이 계단식(위계성)이기 때문에 이번 학기 학

년에 제대로 배우지 않으면 다음 학년, 학기에 

어려움이 있다는 인식을 가지고 있었다. 이는 학

생들이 후속학습을 위한 수학수업이라는 인식으

로 형성되었음을 반증하는 것이다. 반면, 실험반 

학생들은 이번 주제 중심교과서를 통해 수학이 

교과내 위계성 뿐만 아니라 다른 교과와 연결되

고, 사회를 바꿀 수 있는 기능을 함을 인식하게 

되었다. 특히 ‘통계’가 사회를 바꾸기 위해 하는 

역할을 인식하고 자신의 삶을 바꿀 수 있는 근

거가 됨을 확인할 수 있었다.

수학이 실생활과 어떤 관련성을 가지는지에 

대해서도 기존의 수학수업을 받은 비교반과 주

제 중심 수업을 받은 실험반의 반응은 차이를 

보였다. 비교반 학생들은 평소 담임 교사의 지

도 방식에 따라 수학이 실생활과 연관되어 있다

는 사실에 대해서는 언급하고 있으나 어떻게 연

결 지어지는지에 대해 구체적인 설명을 하지 못

했다. 그리고 수학이 실생활과 연관이 많다고 언

급하면서 사칙연산을 언급한 사실은 학생들이 

직접 실생활과 연결짓는 것이 아닌 선언적인 성

격으로 말하고 있음을 알 수 있다. 반면, 실험반 

학생들은 실제 생활에서 수학(통계)이 어떻게 사

용되는지를 경험하고 수학적 사고를 하고 있음

을 알게 되었다. 특히 평소에 수학이 실생활과 

관련이 없다고 생각하는 학생들조차 주제 중심

교과서를 통해 실생활 관련성을 새롭게 알게 된 

학생들이 많음을 확인 할 수 있었다. 또한 주제 

중심교과서와 같이 공부한다면 훨씬 수학을 재

미있게 공부할 수 있을 것이라는 기대감이 증가

하여 학생들에게 긍정적인 영향을 미쳤음을 확

인 할 수 있었다.
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다. 더불어 사는 삶

‘더불어 사는 삶’이란 주제 중심 교과서로 10

차시 수업을 진행한 실험반 25명 학생들과 주제 

중심교과서에서 다루는 수학적 개념을 추출하여 

2007개정 수학 교과서 내용으로 5차시로 구성하

여 수업한 비교반 27명의 학생들의 수업에 대한 

소감문을 분석하였다. 이를 통해 확인할 수 있었

던 사실은 다음과 같다.

수학적 내용만을 교사의 설명으로 수업을 받

은 비교반 학생들은 수학이 생활에 유용함을 인

정하면서도 단순히 교과지식으로 더 중요하게 

인식하게 되어 수학학습에 대한 가치를 더 갖지

는 못하였다. 또한, 수학 교과만을 학습하던 전

통적인 교과서와 방법으로 인해 학생들은 여전

히 수학에 대한 재미와 흥미를 느끼지 못하였다.

반면, 실험반 학생들은 10차시의 수업을 통해 비

교반 학생들과는 다르게 주제 중심 수학교과서 

속 문제 상황을 실제 활동과 탐구를 통하여 문

제인식과 수학적 학습목표를 기르는데 도움이 

되었다고 공감하였다.

예를 들어, 학생들은 학교의 운동장을 줄자를 

이용하여 실제로 넓이를 측정하며 양감을 기를 

수 있었다고 한다. 자신들이 알고 있는 곳의 넓

이를 이용하여 더 넓은 지역의 넓이를 어림해 

보고, 또 단위를 사용하여 나타내어 보는 활동을 

하며 수학을 하는 재미와 유용성을 알게 되었다.

실제 넓이를 측정하고 이를 사진 지도에 나타내

는 활동을 통해 학생들은 수학이 단순한 계산이 

아니라 활동과 실험을 통해서도 할 수 있다는 

생각의 변화가 있었다. 특히 수학에 흥미가 없었

고 모둠 활동과 움직임을 좋아하지 않던 학생이 

운동장에서 체험을 하였던 것에 대하여 새롭고 

색다르게 접근했다고 생각하는 것은 교수방법에 

대하여 시사하는 바가 있다.

나아가, 수학을 활용하여 메르카토르 지도에 

나타난 크기의 왜곡 문제를 인식하고 이를 해결

하기 위한 활동을 하는 과정에서, 글쓰기와 프로

젝트 등 다양한 활동을 통해 실험반 학생들의 

생각의 확대를 확인할 수 있었다. 예를 들어, 내

가 지도제작자라면 어떤 지도를 만들고 싶은지

에 대한 물음에 학생들은 소외로 인한 공정, 경

제까지 연결 짓는 생각의 확장이 이루어졌다. 또

한, 지도제작자에게 보내는 편지를 쓰는 활동을 

통해 문제점을 정확히 인식하고 있다는 사실을,

그리고 해결방안에 대해서도 다양한 생각과 관

점이 생겨났다는 사실을, 학생들의 활동 결과 및 

소감문을 통해 확인할 수 있었다. 문제를 해결하

기 위하여 메르카토르 도법을 사용하는 사람들

에게 안내문을 작성하는 활동을 통해서는, 모둠

별 토의를 거쳐 가장 좋은 결론을 도출하게 함

으로써 의사소통과 의사결정의 학습이 이루어졌

음을 확인하였다.

실험반 학생들은 수학이 자신의 삶과 밀접한 

관련이 있으며 ‘더불어 사는 삶’이라는 주제 중

심교과서에서 다루는 사회의 지도와 수학의 측

정방법, 넓이 단위, 비율, 입체도형의 전개도 도

덕의 공정이 융합되어 배우는 것에 재미와 흥미

를 느끼고 있었다. 실험반 학생들이 10차시 수업

을 마친 뒤 작성한 소감문에서 수학에 대한 생

각의 변화에 대한 이야기가 다양하게 제시되었

다. 대체적으로 주제 중심 교과서를 활용한 수업 

수업은 공학도구 등 다양한 자료와 매체, 그리고 

다양한 활동으로 인해 학생들의 수학에 대한 생

각과 공부방법에 대한 변화, 그리고 정의적 영역

에서 변화를 가져왔다는 의견이 많았으며, 특히 

수학 공부는 세상을 보는 새로운 눈을 가지기 

위해 필요한 것이라는 의견을 제시한 한 학생의 

소감이 주목할 만하다.

주제 중심 초등 수학교과서에 대해 교과서 집

필 경험이 있는 전문가 12인(교수 6인, 현장교사 

5인, 현장 전문가 1인)으로부터 받은 자문 의견
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에서 공통적인 내용을 정리해보면 다음과 같다.

먼저 주제 중심 초등 수학교과서의 장점은 학

생들의 실생활 주제, 사회적 이슈를 주제로 하여 

자연스러운 맥락 속에서 학습을 하게 한다는 것,

단점은 수학적 기능의 연습이 부족하다는 것, 가

끔 높은 수준의 수학 요구 등의 의견이 많았다.

모형에 대한 의견은 새롭게 도입된 내용에 대

한 의견들이 있었는데 다양한 수학교구와 정보

화기기를 활용한다는 점과 학생의 수준, 수학 내

용의 위계성이 적절하다, 연차시(80분) 등의 운

영이 효과적이라는 긍정적인 의견과 수학적 기

초개념을 먼저 배우고, 이를 바탕으로 통합, 융

합, 창의 수학적 활동을 점진적으로 제시하는 방

식에 대해 고려해 볼 필요가 있다는 제안점이 

있었다.

Ⅵ. 결 론

주제 중심의 초등 수학교과서를 수업에서 활

용하여 얻을 수 있는 결론 및 제안점은 다음과 

같다.

주제중심의 초등 수학교과서를 적용한 수업에서

학생들의 수학성취도의 의미있는 향상(건강한 

삶, 지속 가능한 삶) 또는 유지(더불어 사는 삶)

되었고, 수학태도는 긍정적으로 향상되었다. 또

한, 학생 소감을 통해 주제 중심 수학교과서가 

수학에 대한 학생들의 태도뿐만 아니라 수학 학

습에 대한 능동적인 반응을 이끌어 낼 수 있음

을 재확인 할 수 있었다. 이를 통해, 주제 중심 

수학교과서는 학생의 수학을 바라보는 관점, 수

학의 타학문과의 관련성에 대한 인식 향상에 효

과가 있는 것으로 볼 수 있다.

본 연구 결과 다음과 같은 제안을 하고자 한다.

첫째, 차기 초․중등 수학교과서 개발에 주제 

중심의 수학에 대한 아이디어를 반영할 필요가 

있다. 주제 중심의 수학 교과서를 활용한 교수실

험을 통해서, 전반적으로 실험반의 사후 성취도

가 비교반의 사후 성취도에 비해 높은 경향을 

보였으며, 학생들의 수학에 대한 태도가 의미있

게 긍정적으로 변하였다. 따라서 수학 수업에서 

이런 모델을 적극 반영할 필요가 있다.

둘째, 주제 중심 교과서의 활용에 대한 교사에 

대한 연수 및 정책적인 지원이 필수적이다. 수업

에 참여한 교사들의 소감문을 분석한 결과, 기존 

수업과 다르게 주제 중심 수업을 해본 교사들은 

학생들의 즐거움, 적극적인 반응, 활기찬 교실을 

느꼈다고 한다. 반면 시간 조정의 융통성, 수업 

목표와 학습량의 애매함, 학습 목표의 평가에 대

한 개선 필요성 등의 아쉬움 또한 제기하였다.

따라서 교사들에게 이의 활용 방법, 장점, 평가 

등을 소개하는 연수 기회를 다양하게 제공할 필

요가 있다. 또한, 주제 중심 수학교과서를 실제 

적용해 본 연구 교사들의 의견을 토대로 교과서,

지도서와 함께 풍부한 예시가 포함된 학습 자료

가 만들어 보급할 필요가 있다. 이 때, 주제 중

심 수학 교과서는 다양한 교과 내용이 연결되어 

있으며, 전문가 집단이 참여함으로써 다양한 교

과 내용이 오류나 비약 없이 학습자가 받아들일 

수 있게 구성되도록 할 필요가 있다. 그리고 교

육과정의 개정에서 이런 접근의 교수학습 방법

을 적극 반영할 필요가 있다.
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The purpose of this study was to develop the

elementary mathematics textbooks as a thematic

approach, to suggest meaningful directions to future

textbook development and curriculum development.

For this study, we suggested mathematics textbooks

of the three-themes, ‘Healthy Life’, ‘Sustainable

Life’, ‘Living-together Life’, as multi-disciplinary,

inter-disciplinary, and extra-disciplinary types.

With the problems that employed thematic

approaches, the post-achievement scores of

experimental groups who used ‘Healthy Life’ and

‘Sustainable Life’ textbooks were meaningfully

higher than those of control groups. However, the

post-achievement scores of experimental groups

who used ‘Living-together Life’ textbook were not

meaningfully higher than those of control groups.

The attitudes towards mathematics of all three

experimental groups were meaningfully higher than

those of control groups. After applications of

elementary mathematics textbooks as a thematic

approach, we need to develop related materials, to

consider various grades, levels, regions for

developing better mathematics textbooks.
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적), extra-disciplinary type(탈학문적), Mathematics textbooks(수학 교과서)
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