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초 록

본 연구는 도서관의 성과를 측정하기 위한 방법의 하나로 논리모델의 적용가능성을 논의했다. 사례연구로 

연구대상 도서관이 운영하는 어린이와 청소년을 위한 독서프로그램 중의 하나인 독서대학의 성과를 측정하기 

위한 논리모델 성과 프레임워크를 개발하였다. 논리모델에 포함된 성과요소 중에서 도서관 데이터를 통해 

측정이 가능한 중기성과를 중심으로 성과를 측정하였고 측정결과, 독서대학은 연구대상 도서관이 제시하고 

있는 산출평가 방식의 결과물에서 나타나지 않은 성과들을 만들어냈다. 도서대출과 관련하여 독서대학 참여자의 

52%는 긍정적인 성과를 경험했다. 또한 프로그램 종료 후 참여자의 독서동아리 가입이 증가했고 다양한 주제 

분야의 도서를 읽는 경향을 보였다. 그러나 다른 독서관련 프로그램 참여율이나 독서대학의 재참여율은 가시적인 

성과를 보이지 않았다. 이러한 연구결과는 논리모델이 도서관 성과연구에 기여할 수 있음을 보여주고 있다.

ABSTRACT

The purpose of this study is discussing the applicability of a logic model as a mean measuring 

library outcomes. For a case study, this paper suggested a full framework for Reading Academy, 

a reading program for children and adolescents. Among the outcomes composing of the framework, 

medium-term outcomes were analyzed by manipulating the data the library have in its database. 

The findings say what the output evaluation could not show. In terms of book circulation, this 

program positively influenced to 52 percent of participants. Additionally, some participants 

joined reading book clubs after the program and some were likely to read books in various 

topics. This program, however, didn’t make a positive impact on its re-attendance and other 

cultural programs’ attendance. These findings indicate that the logic model contributes in the 

field of library outcomes and values.
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1. 서 론

도서관이 지역사회에 어떠한 가치를 제공하

는가? 그 가치를 어떻게 측정할 것인가? 이 질

문은 양적인 성장을 보이고 있는 도서관계에 

질적인 측면에서 도서관의 사회적 기여에 대한 

논의의 필요성에 대한 물음을 던지고 있다. 

2012년 ACRL에서 제시된 대학 및 연구소 도

서관계의 10대 이슈 중의 하나는 ‘도서관 가치 

알리기(Communicating values)’이다. 도서관

이 서비스 대상 집단에 어떠한 가치를 제공하

고 있는지를 보여줌으로써 도서관 서비스의 정

당성을 확보하고 투입된 자원에 대한 성과를 

보임으로써 예산확보와 함께 도서관 위상을 강

화할 수 있다는 점에서 중요한 논의점이 된다. 

비단 대학 및 연구소 도서관뿐만 아니라 공공

도서관에서도 성과에 대한 측정과 이를 의사결

정기구나 이용자들과의 공유를 통해 공공도서

관의 가치를 알릴 필요가 있다. 

이러한 점에서 도서관이 어떠한 가치를 만들

어내는지에 대한 지표의 개발과 측정은 가치 알

리기에 선행되어야 한다. 가치를 확인하는 이러

한 과정은 평가의 일부분으로 적합한 평가의 접

근법을 통해 수행될 수 있다. 현재 공공도서관

의 대표적인 평가 중의 하나인 도서관 운영평

가는, 그 이름에서 알 수 있듯이, 도서관의 전반

적인 운영에 대한 사항을 평가한다. 최근에 수

행된 운영평가 항목들은 도서관이 수행하는 업

무를 중심으로 측정되었고 도서관의 목적과 결

부되는 평가항목은 찾아보기 어렵다. 이러한 

평가방식은 도서관의 업무를 세부적으로 분석

하고 이를 평가하여 도서관별 업무충실도를 평

가한다는 점에서 의미가 있지만 도서관의 성과

와 가치를 보여주지 못한다는 한계점이 있다. 

따라서 조직의 목적달성 여부와 정도가 평가를 

통해 측정이 되어야 한다는 점에서 도서관의 목

적을 기반으로 도서관의 성과에 대한 사항이 지

표로 개발되고 측정되어야 한다. 

또한 도서관 평가에서 빈번히 사용되고 있는 

이용자 만족도에 대한 설문결과는 도서관 서비

스에 대한 이용자의 의견을 나타낸다는 점에서 

이용자 중심의 평가방식이라 할 수 있다. 그러

나 ACRL(1998)에서 제시하고 있듯이, 만족도

에 대한 평가는 도서관의 본질적인 목적과는 거

리가 먼 경우가 많다는 점에서 도서관의 성과를 

제대로 보여주지 못한다. 따라서 도서관이 추구

하는 바를 얼마나 달성했는지를 보여주는 즉, 

목적지향적이며 이용자 중심의, 그리고 가치를 

보여줄 수 있는 평가 툴이 요구된다. 

본 연구에서는 도서관의 성과를 측정하기 위

해 논리모델(logic model)을 적용했다. 논리모

델은 서비스의 투입, 산출, 성과를 종합적으로 

측정할 수 있다는 장점이 있다. 다른 평가기법

들과 구별되는 특징은 단순히 투입이나 산출에 

대한 통계적인 결과뿐만 아니라 서비스의 실제

적인 영향력이라고 할 수 있는 성과에 대한 평

가를 진행한다는 점이다. 그러나 선행연구(김규

환, 남영준 2008; 윤희윤 2009)에서 지적하였

듯이, 이러한 장점에도 불구하고 논리모델을 적

용하여 도서관과 그 서비스 평가를 위한 지표개

발이 어렵다는 점은 성과(Outcomes)에 대한 

연구의 한계점이다. 그러나 이러한 한계점에도 

불구하고 장점을 살릴 수 있는 방안이 마련되어

야 하고 그 방안의 하나로 본 연구는 논리모델

과 도서관 데이터를 활용하여 도서관의 성과를 

측정하였다. 도서관 데이터로 서비스를 제공하
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고 있는 도서관의 장서, 이용자, 대출, 프로그램 

운영 현황을 분석하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 도서관 평가 관련 연구

공공도서관 평가 관련 선행연구들을 프로그

램 수행 프로세스인 투입, 산출, 성과에 따라 분

류하면 <그림 1>과 같다. 

먼저 도서관 서비스를 위해 투입되는 요소와 

산출물에 대한 평가를 포함하는 연구로는 평가

지표에 대한 연구와 효율성 평가연구를 들 수 

있다. 평가지표 연구는 국내외를 막론하고 서

비스를 위해 투입된 자원에 대한 지표와 그 프

로세스를 통해 발생되는 결과물에 대한 사항을 

포함한다. 특히, 2008년부터 시행해 온 도서관 

운영평가 중 공공도서관 분야는 9개 평가영역

(계획, 서비스, 전자서비스, 장서관리, 인적자원, 

시설, 홍보, 교류협력, 지역사회 유대)으로 구성

되어 있다. 평가지표와 관련하여 국내외 주요 

지표(도서관 운영평가지표; ISO 11620, 2007; 

IFLA 2007)를 종합 분석한 김규환과 남영준

의 연구(2008, 127-131)에서는 55개의 지표를 

개발하고 이를 4개의 범주(자원인프라, 이용, 

효율, 가능성 및 개발)로 나누었다. 

투입과 산출에 대한 다른 연구분야로 효율성 

평가 연구가 있다. 이 분야의 연구는 객관적 평

가, 관리적 효율성, 상대적 효율성 측면에서 투

입 대비 산출량으로 효율성을 측정하였다(김선

애 2005; 함요상 2007; 곽영진 2009; 윤혜영 

2010; 이미경, 문성빈 2012). 그러나 산출을 기

반으로 한 평가는 프로그램 목적과 관련하여 이

용자에게 있어서의 실제적인 변화나 혜택을 측

정할 수 없다는 한계점을 가지고 있다.

이러한 투입과 산출평가를 넘어 성과평가로

의 전환을 시도한 차미경, 표순희(2008)의 연

구에서는 ‘향유’의 개념을 사용하여 성과를 보

여주고 있다. 향유는 “공공도서관이 제공하는 

<그림 1> 공공도서관 평가 관련 선행연구 분야별 측정방법 
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자료와 다양한 서비스를 이용하고 즐기며 누림

으로써 정서적, 심리적, 정신적 욕구를 충족하

고 삶의 질을 확보하는 활동”(차미경, 표순희 

2008, 331)으로 4개 항목(향유기반, 실태, 결과, 

기초지표) 46개 항목으로 세분화하여 제시하고 

있다. 그러나 제시된 향유지표들이 각 범주별 

혹은 항목별로 관련성이나 인과관계에 의해 연

결되었다기보다는 각 범주별로 유의미한 항목

들의 나열로 이루어져 있다. 따라서 항목들 간

의 논리적인 관계를 설정하고 투입에 따라 예

상되는 성과를 측정하거나 성과를 이끌어내는 

투입요소와 활동요인이 무엇인지를 분석할 필

요가 있다.

다른 성과연구의 영역으로 투입에서 산출, 성

과까지의 관계를 경제적인 관점에서 보는 연구

가 있다. 도서관의 경제적 가치에 대한 연구로, 

예를 들면 BSC를 적용한 연구(김정택 2009), 

지불의사비용(willingness-to-pay: WTP)을 

이용한 연구(정혜경, 정은주 2008; 표순희, 정

동열 2008; Aabø 2005), 조건부 가치측정법

(Contingent valuation Method: CVM)을 적

용한 연구(표순희, 고영만, 심원식 2011; 표순

희 2012; Hider 2008), 지적자본을 지표로 산출

한 연구(박성우, 장우권 2011) 등이 있다. 이러

한 경제적 가치에 대한 연구는 도서관이나 대상 

프로그램의 전체적인 맥락을 제대로 반영하지 

못하고 그 성과도 경제라는 한 측면만을 다룬

다는 점에서 한계가 있다. 

따라서 업무 프로세스의 투입부터 성과까지

의 전과정을 종합적으로 보여줌과 동시에 논리

적인 연관성을 보여줄 수 있는 평가 프레임워크

가 요구된다. 또한 프로그램의 전체적인 맥락을 

제시해줌으로써 평가의 신뢰성을 높일 수 있는 

방안이 요구된다. 논리모델이 이러한 선행연구

에서의 문제점을 해결할 수 있는 방안이 될 수 

있으며 다음 장에서 그 가능성을 논의했다.

2.2 논리 모델 

본 논문에서 이론적 틀로 사용하는 논리모델

은 사회과학 분야에서 평가를 위한 틀로 자주 

활용된다. 논리모델은 주어진 문제상황을 해결하

기 위한 프로그램이나 서비스를 단순화한 도형으

로 투입, 활동, 이를 통한 편익이나 변화 간의 관

계를 논리적으로 연결하여 제시한다(University 

of Wisconsin-Extension 2003). 서비스를 위해 

투입된 자원이 어떻게 사용되었고 어떠한 변화

를 만들었는지를 단순한 나열이 아닌 논리적인 

관계로 표현한다는 점에서 성과에 대한 투입

요소의 기여를 확인할 수 있는 방법이 된다. 이

러한 점에서 서비스의 성과를 측정하는데 바탕

이 되는 평가방법이다(Florida Department of 

State 2000, 16). 1990년대 중반 미국에서 투입

된 자원이 어떻게 사용되었는지가 아닌 어떠한 

직접적인 효과를 보여주었는지에 대한 요구가 

높아지면서 논리모델은 각광을 받게 되었다. 중

앙행정기관이나 United Way와 같은 민간자선

단체의 성과측정의 기본 모델로 사용되던 논리

모델은 1990년대 후반 도서관계에도 소개되고 

활용되고 있다. 특히 IMLS(Institue of Museum 

and Library Services)는 연구비를 수주한 프

로젝트에 논리모델을 적용하기를 권고하고 있

다(Birnbaum, Okahara, and Warner 2012).

국내의 경우, 미래창조과학부(2013)는 국가연

구개발사업 표준성과지표 작성을 위한 가이드라

인에서 기본 평가모델로 논리 모델을 제시하고 
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있다. 또한 교육부나 국제개발협력단(KOICA)

의 사업을 평가하기 위한 기본 모델로 논리 모델

이 널리 활용되고 있다. 

2.2.1 논리모델의 구성요소

논리모델은 앞서 제시된 프로세스 평가모델

의 기본인 투입, 산출, 성과로 구성되어 있다. 

(1) 투입(Input)은 요구되는 산출물을 얻기 위해 

사용되는 자원을 의미한다. 프로그램 이용자들 

대상으로 투입된 자원들을 활용한 활동이 이루어

지고 그 활동의 결과물들이 (2) 산출(Output)

이다. (3) 성과(Outcome)는 프로그램이 기획

단계에서 대상 이용자들에게 기대한 변화로 산

출에 의해 발생되는 결과물이자 프로그램의 영

향요인이다(Flechtling 2007). 특히 성과는 산

출과 구별될 필요가 있는데 두 요소 모두가 투

입 이후에 발생하는 결과물을 의미한다. 그러나 

두 요소가 구별되는 특징은 측정의 관점이 서로 

다르다는 점이다. 산출은 도서관 관점에서 측정

되는 지표들로 구성이 되어 있고 전체 참여자 

단위로 나타난다. 이에 반해, 성과는 이용자 관

점으로 이용자 개인이 프로그램을 통해 어떻게 

변화되었는지를 측정하고 개별 참여자 단위로 

나타난다. 따라서 성과는 프로그램을 통해 기대

되는 성과, 즉 목적달성 정도를 측정한다는 점

에서 프로그램의 영향력을 측정하는 중요한 지

표가 된다. 

논리모델은 <그림 2>와 같이 기본요소에 추

가적으로 프로그램을 기획하게 된 배경에 대한 

요소를 포함한다. 이에 해당하는 항목이 (4) 문

제상황(Situation)과 (5) 우선순위(Priority)이

다. 전자는 문제점이 발견된 상황이고 후자는 

문제점을 해결하기 위해 고려되는 방안들을 의

미한다. 우선순위에 의해 문제해결 방안으로 채

택된 프로그램에 대한 실행, 즉 투입이 발생하

게 된다.

프로그램이 진행되는 사회는 모든 요소들이 

통제될 수 없다는 한계가 있다. 따라서 통제되었

다는 (6) 가정(Assumptions), 즉 프로그램 전

체 과정에서 발생가능한 논의점들에 대한 믿음

이나 확신을 바탕으로 프로세스가 진행된다. 통

제된 가정에도 불구하고 프로그램의 외부 환경

은 계속적으로 변화한다는 점에서 프로그램에 영

향을 미칠 수 있다. 이를 (7) 외부요인(External 

Factors)이라 하는데 프로그램 성공과 실패에 

영향을 미치는 외부적 환경을 의미한다(Florida 

Department of State 2000).

7개의 요소들이 프로그램의 기획에서 최종 

결과까지를 보여줌과 동시에 관련된 상황에 대

한 정보를 제시한다는 점에서 논리모델은 프로

그램에 대한 종합적인 틀을 제공한다. 그러나 

본 연구의 목적이 도서관의 성과측정이라는 점

<그림 2> 논리모델 구성요소
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에서 논리모델의 기본요소인 투입, 산출, 성과 

측면만을 다루었다. 

2.2.2 논리모델의 의의

논리모델은 앞서 제시된 종합적인 틀로써의 

장점 이외에 성과를 세분화한다는 특징이 있다. 

논리모델에서 성과는 단기, 중기, 장기성과로 

나뉘고 이들 성과 간에도 논리적인 관계가 설

정된다. 즉, 단기성과인 태도, 지식, 기술의 변

화는 중기성과인 행동의 변화로 나타난다. 이

는 장기적인 성과인 서비스의 궁극적인 목적, 

즉 사회적 지위나 사회적 환경의 변화로 나타

난다. 이러한 성과의 세분화와 논리적 관계는 

KAB(Knowledge, Attitude, Behavior) 이론

에 기반한다. KAB이론에 따르면 인간의 행동

은 변화를 위한 지식이 축적되고 이를 바탕으

로 태도가 바뀌었을 때 이루어진다. 인간행동

을 지나치게 단순화했다는 비판이 있지만 행동

의 변화를 설명하는 핵심이론 중의 하나이다

(Birnbaum, Okahara, and Warner 2012). KAB 

이론을 바탕으로 논리모델은 성과를 세분화하

고 논리적인 관계를 설정했다는 점에서 튼튼한 

이론적 기반을 가지고 있다. 

또한 논리모델의 각 요소별로 측정이 가능한 

지표를 제시함으로써 수집대상 데이터와 그 범

위를 제시한다. 따라서 서비스의 기획단계에서

부터 어떠한 데이터가 수집되어야 하는지를 구

체적으로 제시함으로써 평가의 어려움 중의 하

나인 데이터 부재 문제를 해결할 수 있다. 그러

나 무엇보다도 논리모델이 갖는 의의는 앞서 

언급한 성과의 의미와 관련하여 지역사회의 변

화와 서비스를 통한 사회적 기여를 보여준다는 

점이다. 서비스의 기획은 지역사회의 문제점에 

대한 인식으로부터 시작한다. 이러한 문제점을 

해결하기 위한 방법으로 기획된 서비스는 뚜렷

한 목적이 설정되고 이는 지역사회와 밀접하게 

연관되어 있다. 따라서 목적 달성정도에 대해 

측정하는 성과평가는 지역기반 서비스의 적합

성을 평가한다는 점에서 의의가 있다. 또한 투

입요소 중의 하나인 예산집행의 타당성을 잘 보

여준다. 산출은 예산이 어떻게 사용되었는지를 

보여준다면 성과는 예산이 어떤 효과 혹은 변화

를 만들었는지를 보여준다는 점에서 논리모델

은 예산의 타당성확보를 위한 근거를 마련해 줄 

수 있다. 덧붙여, 예산의 책정에 있어서 추가적인 

예산지원이나 예산삭감을 저지하는 설득력 있는 

자료로써 활용될 수 있다(Flechtling 2007). 

2.2.3 관련 선행연구

문헌정보학 분야에서 논리모델을 적용한 선

행연구로, Cooper(2011)는 의학도서관에서 사

서와 정보전문가(informationist)의 역할 차이

를 규명하기 위해서 논리모델을 적용하였다. 논

리모델에서 투입부터 성과까지의 과정 각각에

서 의학사서와 정보전문가의 역할을 규명하고 

이 과정에서 구별되는 특징들을 발견하였다. 세

부적으로 구별되는 특징들이 보이지만 전반적

으로 의학사서는 전반적인 분야에 대한 정보서

비스를 담당한다면 정보전문가는 특정 주제분

야를 담당하는 차이를 보였다. 그러나 이 연구

는 도서관의 성과를 측정하기 위한 모델이 아니

라는 점에서 본 연구주제와는 거리가 있다. 국

내 연구에서도 논리모델의 활용가능성이나 실

제 모델을 적용한 연구를 찾아보기 어렵다. 평

가와 관련하여, 김규환과 남영준의 연구(2008), 

윤희윤(2009)의 연구에서 논리모델의 핵심인 
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성과평가의 중요성을 강조하였으나 평가척

도 개발의 어려움을 지적하였다. 그러나 논리

모델 개발을 위한 가이드라인이 일반 학문분야

(University of Wisconsin-Extension)는 물론 도

서관 분야(Florida Department of State 2000)

에서도 찾을 수 있다는 점에서 모델개발과 성

과측정의 가능성은 열려있다. 또한 국내 연구 

중에서 논리 모델을 적용한 사례들을 찾아볼 

수 있는데, 특히 행정학 분야(서원석, 박홍엽 

2006; 김학실 2014)나 사회복지 분야(김영종, 

권순애 2003; 백학영 외 2011)에서 논리 모델

을 통한 성과평가 연구논문을 확인할 수 있다. 

이러한 점에서 본 연구가 갖는 가치는 도서관 

서비스의 성과를 규명하고 지표를 개발함으로

써 이용자의 변화를 측정할 수 있는 도서관의 

성과평가 모델을 개발한다는 것이다. 

3. 연구방법론

3.1 연구문제

논리모델을 적용하여 도서관의 성과를 측정

하고자 하는 본 논문은 다음 제시된 연구문제

를 해결하고자 한다.

1) 논리모델을 적용하여 공공도서관의 독서 

프로그램을 평가할 때, 측정가능한 프로

그램의 성과는 무엇인가?

2) 실제 도서관 프로그램 평가에 논리모델을 

적용한 성과평가 결과는 어떠한가?

기존의 산출평가 방식의 결과를 비교함으로

써 논리모델을 통해 측정된 성과가 도서관의 가

치를 어떻게 보여주고 있는지를 보여주었다. 이

를 통해 도서관 성과측정을 위한 틀로써의 논리

모델의 적용가능성을 살펴보고 측정가능한 도

서관 서비스의 가치에 대해 논하였다. 

3.2 도서관 데이터 분석

앞서 제시된 연구문제를 해결하기 위해서 본 

연구는 이차자료로 도서관 내부에서 획득이 가

능한 데이터를 분석하였다. 이용자 중심의 성

과측정을 위해서는 이용자와의 설문이나 면담

이 이루어져야 하지만 본 연구는 이에 선행하

여 도서관 내부에서 획득가능한 데이터에 대해 

먼저 분석을 진행하였다(Matthews 2007). 또

한 도서관 외부, 즉 이용자를 대상으로 진행하

는 설문지법이나 인터뷰는 시간과 비용의 제약

이 있지만 내부 데이터는 이러한 제약으로부터 

자유롭고 성과를 보여주는 지표를 측정하기 위

한 자료로 활용될 수 있다는 점에서 분석의 데

이터로 사용하였다. 

기존 공공도서관 데이터를 활용한 선행연구

(유경종, 박일종 2008; 박영애, 이재윤 2010; 

박성재 2014)에서 나타난 문제점 중의 하나는 

도서관 서비스를 통해 기대하는 성과에 대한 측

정이 이루어지지 않고 있다는 점이다. 각각의 

연구에서 사용한 지표는 산출지표에 해당하고 

현재 도서관의 서비스 현황만을 보여주고 있다. 

평가의 기본 원칙 중의 하나가 서비스의 목적이 

어느 정도 달성되었는가를 측정하는 것이라는 

점에서 기존 선행연구에서 진행된 평가가 제대

로 이루어졌다고 할 수 없다. 따라서 본 연구는 

논리모델을 통한 성과분석에 도서관 데이터를 
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활용함으로써 데이터의 가치와 데이터분석 방

법론의 유용성을 보이고자 한다. 

3.3 논리모델 적용 도서관 서비스

본 연구에서는 논리모델의 적용가능성을 검

증하기 위해서 국내 공공도서관 서비스를 대상

으로 사례연구를 실시했다. 인천 소재의 한 공

공도서관에서 진행된 어린이독서프로그램의 기

획부터 산출 및 성과에 이르기까지 전 과정을 

다루었다. 어린이 독서프로그램은 대상 공공도

서관 주변의 지역적 상황과 이용자들의 이용행

태 분석을 통해 기획되었다. 도서관 주변에 맞

벌이 가정이 많아서 어린이들의 독서지도가 이

루어지지 않고 특정 도서 위주로 대출이 이루어

지고 있었다. 특히 학습만화 위주로의 독서행태

를 보인다는 점에서 올바른 독서습관을 기르도

록 유도할 필요성이 있어 프로그램을 기획하였

다. 또한 책 선정에서 독서감상문 쓰기까지 전 

과정이 어린이가 자발적으로 참여하기보다는 

부모에 의해서 이루어진다는 점에서 자기주도

적 독서가 필요한 점도 프로그램 기획 배경이 

되었다(송영숙 2013). 

이러한 문제를 해결하기 위해서 독서프로그

램으로 독서동아리나 방학 중 독서켐프, 다양한 

독서문화프로그램 등이 있지만 대상 도서관에

서는 ‘독서대학’이라는 새로운 프로그램을 기획

했다. 이 프로그램은 총 4년으로 기획되었고 참

가자들은 1년 동안 적어도 3개 주제분야의 30권 

이상의 책을 읽도록 요구되었다. 이를 성실히 

수행한 참가자들은 상위학년으로 진급하게 되

고 4년의 참여를 통해 독서대학을 졸업하게 된

다. 읽은 책에 대해서는 간략한 독서기록장을 

작성하도록 했으며 작성된 기록장은 사서가 검

토하고 의견을 주는 방식으로 진행되었다. 

독서대학의 목적은 체계적인 독서환경을 조

성하고 자율적인 독서습관의 형성은 물론 균형

있는 독서활동을 유도하는데 있다. 따라서 본 

연구는 2012년 독서대학 프로그램(2012년 4월 

1일~2013년 3월 31일)에 참여한 학생들을 대

상으로 목적 달성여부를 중심으로 그 성과를 

분석하였다. 

4. 연구 결과

4.1 독서대학 성과 프레임워크

논리모델을 적용하여 사례연구로 진행된 어

린이 독서프로그램의 성과 프레임워크는 <그림 

3>과 같다. 독서대학을 위한 투입요소로 예산과 

직원을 들 수 있다. 프로그램 참가자를 모집하

고 홍보하기 위한 활동 및 여러 관련 학습도구

를 제작하는데 드는 비용 등의 예산이 소요되었

다. 프로그램을 기획하고 진행하는 사서는 참여

자들의 수준별로 권장도서 목록을 작성하고 독

서활동 후 감상을 기록할 수 있는 독서기록장을 

기안하여 배포하였다. 또한 독서대학 참여학생

들의 자긍심을 높이기 위해서 독서대학 벳지를 

제작․배포하였다. 독서대학에는 도서관 인근

의 초등학생과 중학생이 참여했다. 

독서대학을 통한 성과는 크게 세 단계로 나누

어 측정이 가능하다. 단기성과는 인식, 지식, 기

술 등에 있어서의 변화와 관련된 지표들로 측정

된다. 독서대학 참여를 통해 학생들은 독서에 

흥미를 갖게 되고 체계적인 독서습관을 학습하 
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<그림 3> 독서대학 성과 프레임워크 

게 된다. 이를 통해 독서대학 프로그램은 물론 

도서관에 대한 긍정적인 인식을 갖게 될 것으

로 기대된다. 이는 사서에 대한 인식의 긍정적 

전환이나 강화로 이어질 것이다. 이러한 단기

성과는 실제적인 행동의 변화로 이어질 수 있

다. 독서대학을 통해 가능한 중기성과로는 도

서관방문과 독서량이 증가하고 도서관에서 제

공하고 있는 다른 독서프로그램에 대한 참여율

을 높일 수 있을 것이다. 예를 들면, 독서동아리 

활동이나 방학 중 독서켐프 등에 참여하는 학

생들의 비율이 높을 것으로 기대된다. 또한 일

부 주제 분야에 편중된 독서습관을 개선하여 

다양한 주제 분야의 독서가 가능할 것으로 보

인다. 이러한 긍정적인 성과는 독서대학 프로

그램에 참여한 학생들에게 재참여를 유도하는 

요인으로 작용할 것이다. 

중기성과를 바탕으로 독서대학이 장기적인 

관점에서 얻게 될 성과는 독서대학 기획단계에

서 기대했던 성과와 연관된 참여학생들의 자율

적인 독서습관의 형성이다. 이는 학생들의 지

적 학습능력과 정서적 능력 함양에 기여할 것

이고 사서와 학생들 간의 독서에 대한 의견교

환을 통해 사회성 발달에도 기여할 것으로 기

대된다. 

그러나 <그림 3>에 제시된 독서대학의 성과 

프레임워크는 앞서 기술된 논리모델의 요소들

이 모두 반영되어 있지는 않다. 본 연구가 논리

모델에서 제시하는 성과에 대한 부분에 초점이 

맞춰져 있다는 점에서 대상 프로그램을 투입, 

산출, 성과만으로 구성된 제한적인 모델로 표

현되었다.

4.2 독서대학 산출물

독서대학의 산출물은 <그림 3>에서 제시된 

참여자와 실제 활동과 관련된 사항이다. 독서대

학 참여자는 초등학교 1학년부터 중학교 2학년, 

그리고 홈스쿨링을 하고 있는 학생까지 다양했

다. 주변 학교와 협력 및 홍보를 통해 188명이 

신청했지만 실제적인 독서활동 참가자는 54명
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에 불과했다. 초등학교 저학년의 경우 참여율이 

높았고 중학생의 참여율은 상대적으로 낮았다. 

이러한 비율은 실제 독서활동에 참가한 학생들

의 비율과 독서기록문 제출 편수에서도 유사하

게 나타났다. 초등학교 1학년 참가자가 17명으

로 가장 많았고 제출된 독서기록문도 601편으

로 1명당 35편을 제출했다. 이에 비해 중학생 신

청자의 수가 적었는데 실제적인 독서활동 여부

에 있어서도 중학생 1명만이 참여했다. 그러나 

이 학생의 경우에도 독서대학이 제시하고 있는 

30권 이상의 독서활동과 독서기록문을 작성하

지 못했다. 

4.3 독서대학 성과

<그림 3>에서 제시된 성과 프레임워크 중 본 

연구에서는 중기성과만을 다루었다. 본 연구의 

목적이 도서관 소장 데이터만을 이용하여 성과

의 측정이 가능함을 보여주고자 한다는 점에서 

실제적인 도서관 이용과 관련된 중기성과 지표

들을 분석하였다. 단기성과의 경우 이용자의 

태도와 지식, 기술습득과 관련이 있고 이용자 

인터뷰나 설문을 통해 획득가능하다는 점에서 

본 연구에서 제외하였다. 또한 장기성과의 경

우 참여자에 대한 지속적인 관찰과 조사를 통

한 측정이 요구되지만 연구대상인 독서대학이 

2012년에 처음으로 실시되었다는 점에서 분석

대상 지표에서 제외되었다. 중기성과 지표 중

에서 도서관방문의 증가는 방문횟수를 측정하

는 데이터가 도서관에 축적되어있지 않다는 점

에서 본 연구에서는 분석되지 않았다. 또한 실

제참여자 54명 중에서 36명만이 2013년도로 진

급했다는 점에서 독서대학 재참여율은 앞서 제

시된 <표 1>의 결과로 대체했다. 

4.3.1 도서대출량 증가

독서대학의 단기성과의 하나로 참여한 학생

들이 독서에 흥미를 갖게 되고 이는 도서대출

학교별 학년 신청자 독서활동 참가자 독서기록문(편)

초등학교

1학년 47 17 601

2학년 36 14 362

3학년 35 12 284

4학년 23 3 39

5학년 15 3 61

6학년 20 4 71

소 계 176 53 1,418

중학교

1학년 8 1 23

2학년 2 0 0

3학년 0 0 0

소 계 10 1 23

홈스쿨러
홈스쿨러 2 0 0

소 계 0 0 0

합 계 188 54 1,441

출처: 송영숙. 2013. 수봉도서관 '어린이독서대학'을 열기까지.

<표 1> 독서대학 참여 현황
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의 증가로 이어질 것으로 기대된다. 따라서 참

여한 학생들의 도서대출과 비참여 학생들의 도

서대출 통계를 보면 <그림 4>와 같다. 도서관에 

등록된 초등학교 1학년부터 중학교 3학년까지

의 학생들을 독서대학 참여(프로그램)와 비참

여(일반)로 나누어 분석하였다. 분석대상기간

은 2011년 4월부터 2013년 12월까지로, 프로그

램 전후 1년의 도서대출 현황을 분석하였다. 꺽

은선 그래프로 그려진 두 집단의 월별 도서대

출통계의 추이를 분석하기 위해서 추세선 분석

을 실시했다. 분석결과 실선으로 표시된 프로

그램 참여자의 도서대출이 일반 학생들의 대출

보다 가파르게 감소하는 것으로 나타났다. 이

는 전체 참여자 측면에서는 독서대학 프로그램

이 참여자들의 도서대출에 긍정적인 영향을 미

치지는 않는다는 것을 의미한다.

추가적으로 앞서 실시한 집단으로 군집하여 

분석하는 대신 각 참여자별 도서대출량 변화를 

측정하였다. <그림 5>는 개인별 도서대출량 변

화에서 의미있는 성과만을 요약한 그래프이다. 

<그림 4> 월별 도서대출량 변화

<그림 5> 독서대학 참여자의 도서대출 관련 성과
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먼저, 독서대학을 통해 독서를 시작한 학생이 17명

으로 나타났다. 이들은 기존에 도서관에서 대출

을 하지 않았지만 독서대학을 참여함으로써 도

서대출을 시작했고 프로그램이 끝난 이후에도 

계속적으로 대출을 하고 있는 학생들이다. 이는 

독서대학의 가장 큰 성과 중의 하나로 17명을 도

서관의 새로운 이용자 집단으로 만들었다는 점

이다. 물론 이용자 조사를 통해서 독서에 대한 

흥미나 도서대출 배경에 대한 분석이 필요하겠

지만 분석결과를 통해 17명의 학생들은 독서에 

흥미를 갖게 되었다는 점을 추론할 수 있다. 

또 다른 지표로 분석기간을 세 구간, 프로그

램 전(2011.4-2012.3), 중(2012.4-2013.3), 후

(2013.4-2013.12)로 나누었을 때, 구간별 독서

량 증가를 분석하였다. 분석결과 10명의 학생

들의 독서량이 계속적으로 증가하는 것으로 나

타났다. 10명의 학생 중에서 2명은 앞서 분석된 

새롭게 도서대출을 시작한 그룹에 포함된 학생

들이었다. 이 지표의 결과는 프로그램 참여 후 

독서에 더욱 흥미를 갖게 되고 대출이 늘어난 

것으로 해석이 가능할 것이다.

다음으로 독서를 꾸준히 하는 학생의 수이다. 

이는 앞서 제시된 구간별로 도서대출 평균을 산

출하고 평균 이상을 대출한 학생의 수를 측정하

였다. 측정결과로 16명의 참여자가 각 구간별로 

평균 이상의 독서를 하는 것으로 나타났다. 따

라서 독서대학 프로그램을 통해 학생들이 계속

적으로 독서를 하도록 유도하고 일시적인 독서

가 아닌 습관으로 정착되게 하는데 기여한 것으

로 보인다. 16명의 학생 중에서 2명은 앞서 분석

된 계속적으로 독서량이 증가한 집단에도 속한 

학생이었다. 

결과적으로 독서대학 참여자 중에서 39명의 

학생들은 이 프로그램을 통해 독서를 시작하거

나, 독서량의 증가, 지속적인 독서 등의 긍정적

인 성과를 경험한 것으로 나타났다. 총 188명의 

참여자 중에서 도서관 회원인 참여자 128명만

을 대상으로 한 점과 이들 중에서 프로그램 전

후 전혀 대출을 하지 않은 53명의 학생을 제외

하면 분석대상 중에서 실제 참여자는 75명이다. 

이들 중에서 39명(52%)이 긍정적인 성과를 경

험했다는 점에서 독서대학 프로그램은 참여학

생들의 독서에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 

할 수 있다. 이는 전체 참여자를 대상으로 결과

를 해석할 때는 발견되지 않았던 효과가 개별 

참여자별 분석을 수행했을 때 긍정적으로 나왔

다는 점에서 논리모델을 적용한 성과측정이 프

로그램의 영향력을 보다 면밀한 분석을 가능하

게 한다는 점을 입증하고 있다. 

4.3.2 독서동아리 참여

독서에 대한 흥미는 독서대학은 물론 다른 독

서프로그램이나 독서동아리에 대한 관심으로 

연결될 것이다. 이러한 프로그램 간의 연계는 

참여자들의 체계적인 독서활동을 지원한다는 

독서대학의 목적과 부합한다는 점에서 중요한 

성과지표 중의 하나이다. <표 2>는 독서대학 참

여자 중에서 대상 도서관에서 운영 중인 독서동

아리에 참여한 학생들의 수를 나타낸다. 대상 

도서관은 초등학생을 위한 어린이 독서동아리

와 중학생을 대상으로 하는 청소년 독서동아리

를 운영 중에 있다. 어린이 독서동아리의 경우 

1년차 독서대학 이후인 2013년에 9명의 독서동

아리 회원이 모집되었다. 이들 중에서 2012 독

서대학 참여자는 6명으로 대략 전체의 66%를 

차지할 정도로 독서대학과 독서동아리의 연계
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가 성공적이었다고 할 수 있다. 특히 6명 중에서 

3명은 독서대학 참여 후 신규 동아리 회원이 되

었다는 점에서 더 큰 의미가 있다. 

그러나 중학생 독서동아리의 경우에는 전체 

동아리 회원 15명 중에서 1명만이 독서대학 참

여자로 나타났다. 앞서 독서대학 산출물에 나타

났듯이 중학생 신청자는 10명에 불과했고 이들 

중에서도 1명만이 실제로 참여했다는 점을 고

려한다면 성과를 논하기 전에 추가적인 데이터 

수집이 요구된다. 

독서동아리 2013년
독서대학 

참여자
신규

어린이 9명 6명 3명

청소년 15명 1명 1명

<표 2> 독서대학 참여자의 독서동아리 참여현황

4.3.3 타 독서프로그램 참여

대상 도서관에서는 다양한 독서관련 프로그

램을 제공하고 있다. 독서대학 참여자 중에서 

이러한 프로그램에 참여한 학생들의 현황을 분

석하면 <표 3>, <표 4>와 같다. 방학 중에 실시

하는 독서교실 참여현황표는 독서대학 학생들

의 참여율이 낮음을 보여주고 있다. 독서대학

의 목적중의 하나는 자율적인 독서활동을 통해 

독서에 대한 흥미를 갖게 하는 것이다. 독서에 

대한 흥미는 도서대출량 증가뿐만 아니라 독서

관련 프로그램의 참여로 이어질 것으로 기대되

었으나 프로그램의 참여로 이어지지는 않고 있

는 실정으로 보인다. 또한 연구대상 도서관의 

다른 독서관련 프로그램 참여율에 있어서도 대

부분의 참여자들이 독서대학 이외에는 참여를 

하지 않은 것으로 나타났다. 20명의 참여자는 

다른 프로그램에 참여한 것으로 나타났으나 

108명의 학생들은 다른 프로그램에 전혀 참여

하지 않았다. 

독서교실 

(총참여인원)

독서대학 참여자 

명 비율 

2012-여름 (28) 3 2.34%

2012-겨울 (28) 3 2.34%

2013-여름 (24) 5 3.91%

<표 3> 방학 중 독서교실 참여현황

참여횟수 독서대학 참여자

0회 108

1회 11

2회 8

3회 0

4회 1

5회 0

합계 128

<표 4> 타 프로그램 참여 현황 

4.3.4 다양한 주제분야 독서

특정 주제 분야에 편중된 독서경향을 보이는 

학생들을 다양한 주제 분야의 책으로 이끄는 것

은 독서대학의 목적 중의 하나이다. 이를 위해

서 독서대학은 참여자에게 적어도 세 주제 분야 

이상을 읽도록 권장하고 있다. 독서대학 참여자

의 대출책의 주제분야 수 현황을 보면 <그림 6>

과 같다. 독서대학에서 요구하는 기준인 세 주제 

분야 이상에서 책을 읽은 참여자의 수는 51명

으로 전체의 39.8%를 차지했다. 다섯 분야 이상

에서 책을 읽은 참여자는 37.5%로 나타났다. 

그러나 전체 128명 중에서 도서를 대출하지 않

은 53명을 제외한 독서대학 실제 참여인원 75명 



282  한국비블리아학회지 제26권 제2호 2015

중에서는 69.3%의 학생들이 세 주제 분야 이상

에서 도서를 대출하였고 65.3%의 학생들이 다

섯 주제 분야 이상에서 도서를 대출하였다. 

<그림 6>에서 제시된 결과는 단순 주제분야 

수라는 점에서 실제 각 주제분야별로 어느 정도

의 대출이 발생했고 시기별로 어떻게 변화하는

지를 살펴볼 필요가 있다. <표 5>는 이러한 주제

분야별 도서대출 비율을 프로그램 전, 중, 후로 

나누어 분석한 현황이다. 가장 높은 대출을 보

이는 주제분야는 문학이다. 다음으로 순수과학, 

사회과학 순으로 대출이 이루어지고 있다. 독서

대학 프로그램에 의한 대출 주제의 변화와 관련

하여, 상위 그룹의 대출비율이 증가하는 것으

로 나타났다. 특히, 문학과 순수과학 분야는 대

출이 증가하였다. 반면에, 낮은 대출율을 보였

던 총류, 철학, 종교 등은 프로그램 후에 오히려 

더 낮은 대출 양상을 보이고 있다. 이는 참여자

들이 다양한 주제분야의 독서를 할 수 있도록 

하고자 했던 프로그램의 목적을 달성한 것으로 

보기 어렵다. 

<그림 6> 참여자의 독서 주제분야 수 현황 

 시기구분

주제분류
프로그램 전 1년 프로그램 중 프로그램 후 9개월

총류 1.28 1.45 1.20 

철학 1.93 1.58 1.16 

종교 2.60 3.05 2.25 

사회과학 13.20 10.86 9.46 

순수과학 16.31 17.86 19.29 

기술과학 2.44 2.43 3.00 

예술 2.75 1.13 1.80 

언어 4.37 7.61 9.04 

문학 43.28 44.18 44.50 

역사 11.83 9.86 8.29 

<표 5> 시기별 독서 주제 분야 비율(%)
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5. 결론 및 연구 제한점

도서관의 성과는 무엇이고 어떻게 측정할 것

인가에 대해 본 연구는 논리모델을 적용하고 

그 활용가능성을 논의하였다. 논리모델이 도서

관 업무중심의 산출평가방식에만 머무르지 않

고 이용자에게 미친 영향을 중심으로 측정하는 

성과지표의 개발과 측정을 통해 도서관의 가치

를 보여주는 도구로써의 가능성을 제안하였다. 

국내 한 도서관에서 진행된 하나의 프로그램의 

성과를 측정했다는 한계점에도 불구하고 본 연

구는 산출평가가 분석하지 못한 도서관이 만들

어내는 개인의 변화를 측정함으로써 도서관의 

가치를 드러냈다는 점에서 향후 도서관 성과측

정 연구의 큰 기틀을 마련했다고 할 것이다. 앞

서 제시했듯이, 도서관이 직면한 문제 중의 하

나는 도서관의 가치를 측정할 수 있는 방법의 

부재이다. 도서관의 가치에 대한 선행연구가 부

족할 뿐만 아니라 이에 대한 고민과 해결방안에 

대한 논의도 부족한 실정이다. 본 연구를 통해

서 도서관 가치에 대한 논의를 진행하고 실제 

그러한 가치를 측정할 수 있는 방법에 대한 해

결책을 마련할 수 있을 것으로 기대한다. 

이러한 연구적 가치에도 불구하고, 본 연구는 

논리모델에서 제시하고 있는 기본 요소인 ‘논리’ 

측면에서 단기성과에 대한 분석 없이 중기성과

에 대한 논의를 진행했다는 문제점을 지니고 

있다. 이용자 조사를 통한 분석이 주가 되는 단

기성과는 도서관 데이터 분석을 방법론으로 삼

은 본 연구에서 측정이 어렵다고 할지라도 연

구진행에 있어서 논리적인 모순을 지니고 있다. 

또한 장기성과 측정을 위한 정확한 지표와 방

법론이 제시되지 않음으로 프로그램 성과 측정

의 불완전성을 보여준다. 또한 2015년 프로그램

이 변경되었지만 논리모델 성과 프레임워크가 

2012년을 기반으로 개발되었다는 점에서 현실

성이 떨어진다. 이러한 성과와 관련된 문제는 

프로그램이 진행되고 있는 도서관 현장과의 협

력을 통해 수정 및 보완될 필요가 있다. 

분석 데이터와 관련하여, 전체 참여자 중에

서 연구대상 도서관의 이용자로 등록되지 않은 

참여자에 대한 분석이 이루어지지 않았다는 한

계점이 있다. 또한 등록 이용자의 경우에도 일

반대출정보만을 사용했다는 점에서 다른 대출

정보, 예를 들면 상호대차나 도서관내 이용 등

에 대한 정보를 반영하지 못했다. 또한 2014년 

1월에서 3월까지의 데이터가 수집되지 않아 분

석에 반영되지 못했다는 점에서 결과값의 왜곡

현상이 발생될 수 있다는 문제점을 가지고 있

다. 덧붙여, 도서관 중심이 아닌 이용자 중심의 

성과측정이라는 관점에서 연구대상 도서관 이

외의 도서관 이용에 대해서는 반영되지 않았다

는 점에서 한계를 지니고 있다. 추가적인 데이

터 수집을 통해 본 연구에서 분석되지 않은 측

면들을 보완함으로써 도서관 성과측정을 위한 

보다 견고한 평가모형의 개발과 측정이 이루어

질 필요가 있다. 
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