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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로:

영미권 문화역사지리학 경관연구 패러다임의 전환

송원섭*

From Representational Geography to Non-Representational Geography: 
Paradigm Shifts of Landscape Studies in Anglophone Cultural and 

Historical Geography

Wonseob Song*

요약 : 이 논문은 2010년대 영미권 문화역사지리학 경관연구들의 패러다임으로 자리잡고 있는 비재현지리학

(非再現地理學, non-representational geography)의 구체적인 의미에 대한 탐색을 중심으로 영미권 경관연구의 

패러다임이 경관지리학(景觀地理學)에서 ‘경치지리학(景致地理學)’으로 전환되어가고 있음을 밝히고자 한다. 

‘경치지리학’은 ‘비재현지리학’의 본질을 우리말의 맥락에서 보다 쉽고 정확하게 개념화(re-conceptualisation)

하기 위하여 본 논문에서 새롭게 고안된 개념이자 용어이다. 비재현지리학 이전의 경관연구들을 경관지리학의 

범주로, 그리고 비재현지리학의 경관연구들을 경치지리학의 범주로 각각 개념화함으로써, 영미권 문화역사지

리학 경관연구 패러다임들의 흐름을 명확하게 추적하고, 또한 이를 통해 한국문화역사지리학 경관연구의 미래

를 모색해보고자 한다.

주요어 :  경치지리학, 비재현지리학, 비재현이론, 정서(情緖), 몸, 몸적 감응(感應)

Abstract : The main purpose of this paper is to explore the paradigm shifts of landscape studies in 
Anglophone cultural and historical geography. By analyzing the work of the Berkley School in the 1950s and 
1960s, the advance of humanistic geography in the 1970s, the revival of cultural geography in the 1980s (“new 
cultural geography”), and the recent development of non-representational geography, this paper demonstrates 
that the paradigms of landscape studies in Anglophone cultural and historical geography have been changed. 
By giving buoyancy to the concept of ‘A�ect’-a kind of ‘spatio-bodily-magnetic relation’-as an essence of non-
representational geography, I provide an easy way for understanding the implications of non-representational 
geography. In addition to this, re-conceptualising Non-Representational Theory (NRT) based non-
representational geography as ‘Kyung-Chi Jirihak’ in Korean lexicon context, it is suggested that what the 
directions of landscape studies of cultural and historical geography of Korea should be and how it can be set 
up in the paradigm shifts.
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1. 서론

본 논문의 주요 목표는 두 가지이다. 첫째는, 20세

기 중반의 버클리 학파(Berkeley School)의 경관연구

로부터 시작하여 20세기 말의 신문화지리학의 경관

연구를 거쳐 21세기 초 비재현지리학(非再現地理學, 

Non-Representational Geography)의 경관연구에 이

르기까지 영미지리학에서 경관연구의 패러다임이 어

떻게 전환되고 있는지에 대한 상세한 분석을 제공하

고자 함이다. 둘째는, 이러한 분석을 바탕으로 볼 때, 

문화역사지리학의 핵심개념인 ‘경관(景觀)’이 이제

는 왜 필연적으로 ‘경치(景致)’라는 새로운 개념을 통

하여 재조명되고 또한 정의되어야만 하는지에 대한 

논의를 하고자 함이다. 결론적으로, 현대문화역사지

리학의 경관연구의 패러다임이 20세기의 경관지리

학(景觀地理學)에서 21세기의 ‘경치지리학(景致地理

學)’으로 옮겨가고 있음을 밝히고자 하는 것이다. ‘경

치지리학’은 영미권 문화역사지리학의 새로운 패러다

임으로 자리잡고 있는 ‘비재현지리학’의 본질을 우리

말의 맥락에서 보다 쉽고 정확하게 개념화하고 전달

하기 위하여 필자에 의해 새롭게 고안된 개념이자 용

어이다.1) ‘경치지리학’이라는 개념이 가지는 자세한 

함의는 본 논문 후반부를 통하여 자세히 논할 것이다.

사실, 영미권 문화역사지리학의 경관연구들에 대

한 심도 있는 연구들은 이미 국내의 많은 문화역사지

리학자들의 다양한 시각들을 통해 이루어져 온 바 있

다(e.g. 류제헌, 2009; 박승규, 1995; 윤홍기, 2009; 

진종헌, 2013; 홍금수, 2009). 하지만, 현재까지의 이

러한 국내의 연구들은 모두가 신문화지리학의 관점

을 중심으로 이루어진 연구들이었다. 본 연구는 2010

년대 현재 영미권 문화역사지리학 경관연구들의 새

로운 패러다임으로 자리잡고 있는 비재현지리학에 

대한 관점을 중심으로 영미권 문화역사지리학 경관

연구 패러다임의 전환에 대한 분석을 제공한다는 점

에서, 앞선 국내 연구들에 대한 추가적인 차원의 연구

라는 데에 그 의의가 있다고 볼 수 있다. 

따라서, 본 논문은, 1950년대와 1960년대의 버클

리 학파로부터 시작하여 1970년대 인본주의지리학

과 1980년대와 1990년대 신문화지리학에 이르는 경

관연구들이 왜 ‘봄 혹은 응시-觀’로서의 경관(景觀)

을 연구하는 경관지리학으로 개념화되는지, 그리고 

비재현지리학의 경관연구들을 왜 ‘다가가 이르는 과

정(a process)-致’으로서의 경관, 즉 경치(景致)를 연

구하는 경치지리학으로 새롭게 개념화되어야 하는지

에 대한 논의를 통하여, 영미권의 문화역사지리학에

서의 경관연구 패러다임이 현재 경관지리학으로부터 

경치지리학으로 전환되고 있음을 밝히고자 한다.

참고로, 본 논문에서 제시되는 핵심 논지들을 독자

들에게 보다 쉽게 전달하기 위해서, 각 장들의 마지막 

부분에는 해당 장들의 핵심 논지들과 개념들을 김춘

수의 시 『꽃』의 시적 상황을 활용한 비유적 예시를 통

해 정리/마무리하였음을 밝혀둔다. 이는 독자들이 본 

논문의 흐름을 명확하게 파악할 수 있도록 하는 좋은 

장치가 되어줄 것이다.

2. ‘봄 혹은 응시-觀’로서의 경관(景觀)

1)  외재적/물리적/객관적 실재로서의 경관 

(1950s-1960s)

경관연구에 있어서 경관을 외부의 물리적 사물 혹

은 실체 그 자체로서 취급하고, 그것에 대한 객관적 

탐구를 추구했던 연구는 사실 19세기 독일의 문화역

사지리학자들에 의해 시작되었다. 프리드리히 라첼

(Friedrich Ratzel), 알프레드 헤트너(Alfred Hettner) 

그리고 오토 슐뤼터(Otto Shlüter) 등의 독일 문화역

사지리학자들은 ‘지역(地域, region)’이라는 개념을 과

학적/객관적으로 분류하고 탐구하기 위하여 지질학, 

경제학 등과의 밀접한 연계 연구를 통해 지역을 ‘물리

적 실체와 형태’로 규정하고 그것을 탐구하였다. 그 

결과, 슐뤼터는 경관(landscape)의 독일어 어원이기

도 한 란트샤프트(landschaft)를 ‘물리적 요소들이 서

로 연관되어 조화롭고 균질적으로 모여 있는 하나의 

영역/지역’이라고 정의하기에 이른다(Crang, 2013; 

Wilson and Groth, 2003, 3-4).
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경관지리학의 아버지라 여겨지는 칼 사우어(Carl 

Sauer)는 독일에서 지리학을 수학하는 동안 이와 같

은 19세기 독일 문화역사지리학의 경관개념을 직접

적으로 상속받아, 경관의 정의를 “하나의 동일한 문

화를 공유하는 공동체 혹은 집단이 토양, 기후, 농업 

등의 영향 아래에 만들어낸 지역/영역”이라고 규정하

고(Wilson and Groth, 2003, 5), 그의 저작, �e Mor-

phology of Landscape(1963)에서 “문화경관이라는 것은 

자연 그대로의 지역(natural area)이 문화에 의해 변형 

혹은 변용된 결과물이다”(Sauer, 1963, 343)라고 주장

한다. 더 나아가 그는 지표과학(earth science)으로서

의 위상을 지닌 지리학은 그러한 ‘물리적 실재로서의 

경관(landscape as a material entity)’을 연구하는 학문

이어야만 한다고 규정지었다(Mayhew, 2011).

칼 사우어의 경관개념을 바탕으로, 당대에 문화역

사지리학 분야에서 경관연구를 수행했던 북미지역의 

버클리 학파 문화지리학자들과 토착 경관(vernacular 

landscape)의 연구영역을 독자적으로 개척하여 버클

리 문화지리학자들에게 영감을 부여했던 J.B. 잭슨

(John Brinckerho� Jackson), 그리고 영국의 문화지리

학 혹은 역사지리학 분야와 긴밀한 연관을 맺고 있는 

W.G. 호스킨스(William George Hoskins)와 그를 따

르는 후학들은 크게 보아 모두가 ‘물리적 실재로서의 

경관’을 근본 전제로 두고 경관연구를 수행하였다고 

볼 수 있다(Wylie, 2007, 17-54). 따라서 물리적 실재

로서의 경관을 연구하는 이들에게는 경관(특히, 토착

경관 혹은 농촌경관)을 구성하는 물질적 요소들-울타

리, 전통주거형태, 건물양식 등-이 주된 분석대상이

자 문화경관(cultural landscape) 그 자체였던 셈이다.

1950년대와 1960년대를 주름잡았던 영미권 문화

역사지리학 분야의 경관연구자들에게 있어서 ‘경관’

은 인간의 외부에 존재하는 물질적 요소들이 물리적

으로 연계되어 객관적 분석이 가능한 하나의 실체였

던 것이다. 다시 말해, 그들에게 있어 ‘경관’이라는 것

은 당연히 인간의 바라봄, 관찰, 그리고 응시의 ‘대상

물’이라고 볼 수 있는 것이다. 이를 김춘수의 시 『꽃』

의 시적 상황과 연관 지어 비유적으로 생각해본다면, 

1950년대와 1960년대 영미권 문화역사지리학에서의 

‘경관’ 개념은 사물로서의 꽃, 그저 거기에 있는 물리

적 대상, 즉, 인간에 의해 꽃이라는 이름으로 호명(呼

名)되기 이전의 하나의 손짓에 불과한 단순한 객관적 

대상으로서의 ‘꽃’이라고 볼 수 있는 것이다. 1950년

대와 1960년대 영미권 문화역사지리학의 경관연구는 

이와 같은 관점을 바탕으로, 꽃이 있는 바로 거기 그 

위치에 왜 선인장 혹은 나무 혹은 바위 따위의 물질적 

요소가 아닌 하필 꽃이라는 물질적 요소가 있는가에 

대한 의문, 왜 그 꽃의 꽃잎의 개수는 하필이면 8개이

어야 하는가에 대한 의문, 그리고 왜 그 꽃은 굵은 형

태의 줄기를 가진 꽃인지에 대한 의문을 제기하고, 그

에 대한 해답을 바로 지리적 환경(토양, 기후 등)의 

‘직접적(direct/linear)’ 결과로 탄생한 인간의 ‘(그 꽃

을 선택하고 그곳에 그 꽃을 심는) 문화’에서 찾고자 

했던 것이다.

2) 내재적/주관적 실재로서의 경관(1970s)

버클리 학파를 중심으로 한 1950년대와 1960년대 

영미권 문화역사지리학에서의 객관적/과학적 경관연

구, 즉 ‘경관이라는 것은 인간과 별개로 인간의 외부

(external)에 물리적/객관적으로 존재할 수 있다’는 전

제를 바탕으로 수행된 경관연구에 대한 반작용으로

서, 1970년대에는 이푸 투안(Yi-Fu Tuan)을 중심으로 

하는 인본주의 지리학(humanistic geography)이 대두

하게 된다. 인본주의 지리학은, 경관을 지리적 환경

과 인간의 문화에 의해 만들어진 인공적 산물로서 바

라보는 ‘경관에 대한 기계론적/결정론적 인식’을 전면 

부정하면서, 외재적/물리적/객관적 실재로서의 경관

을 마주보고 서 있는 주체적/주관적 존재로서의 ‘인간

을 주목’한다(Ley and Samuels, 1978). 인본주의 지리

학에 있어서 경관과 인간이라는 두 실재들 사이의 존

재론적 우선순위는 절대적으로 ‘인간’에게 놓여있는 

것이다(Wylie, 2007, 180).

‘현상학적 존재론(phenomenological existential-

ism)’에 사상적 기반을 두고 있는 인본주의지리학에

서의 이러한 경관연구는 철저하게 행위, 지각, 동기 

등의 인간중심적 요소들에 관심을 기울인다(Cress-

well, 2013). 다시 말해, 인간의 주체적 관점으로부터 

외재적/물리적/객관적으로 실재하는 경관에 대한 경
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험의 주관적 의미를 찾고자 한다. 이는 경관이라는 것

이 더 이상 외재적/물리적/객관적으로 실재하는 것이 

아니라, 오직 경관을 바라보는 인간의 ‘주체적 의미의 

창’을 통해서만 경관은 인간에게 내재적/주관적으로 

실재할 수 있게 되는 것임을 논증해 보이고자 했음을 

의미한다. 인본주의지리학의 창시자 이푸 투안의 대

표적 저작, Space and place(1977)에서 제시된 아래의 

‘일리노이 농장 신혼부부의 장소경험’은 이를 구체적

으로 설명해주는 좋은 예라 할 수 있다.

우리 일상생활의 주무대가 되는 평범한 일상적 

장소(home place)와 그 평범한 일상적 장소에서 펼

쳐지는 우리의 일상생활은 우리에게 ‘실재’하는 것

으로 다가온다. 캘리포니아로 신혼여행을 다녀왔

던 일리노이 농장의 한 여성은 다음과 같이 말했

다. “우리는 계획했던 것만큼 캘리포니아에 오래 

머무르지 않았어요. 우리는 캘리포니아에서 여행

하는 내내 이곳 일리노이로 돌아오고 싶어 견딜 수

가 없었어요. 그곳(캘리포니아)은 (저희 신혼부부

에게 있어) 실재의 세계가 아니에요”  

 (Tuan 1977,145; 괄호는 필자에 의한 편집) 

위의 인용문에서도 드러나듯이, 자연풍경, 건물, 

도로, 광장, 공원 따위의 물질들로 구성된 캘리포니

아 경관은 일리노이의 신혼부부에게는 낯설음, 불안

함, 불편함으로서의 경관인 것이다. 이를 자세히 풀

어 설명해 보자면, 일리노이의 신혼부부는 낯설음, 

불안함, 불편함이라는 자신들‘만’의 주체적 의미의 창

을 통해 캘리포니아의 경관이 인식되었던 것이고, 그 

결과 그들은 캘리포니아의 경관을 그들에게 있어서 

실재하지 않는 경관으로 의미화시키게 되었던 것이

다. 그러나, 만약 캘리포니아에 대해 너무도 아름다

운 추억을 간직한 다른 이들이 일리노이 신혼부부가 

경험했던 캘리포니아의 똑같은 경관을 마주하고 경

험한다면 상황은 달라지게 된다. 그들에게 있어서 만

큼은, 일리노이 신혼부부가 경험했던 경관은 더 이상 

같은 경관일 수가 없게 되는 것이다. 이와 같은 외재

적/물리적/객관적으로 실재하는 경관의 부정을 통한 

내재적/주관적으로 실재하는 경관에 대한 탐구는 경

관연구에 대한 새로운 시각을 제시했다는 점에서는 

일면 의미가 있다고 볼 수 있다. 하지만, 불행하게도 

이와 같은 경관에 대한 철저한 “인간중심적(people-

centred) 관점”(Cloke, 2014, xxii)은 인본주의지리학

으로 하여금 그 스스로가 영미권 문화역사지리학 경

관연구 분야에서 설 자리를 완전히 잃도록 만들었다.

위와 같은 인본주의지리학의 경관연구는 김춘수의 

시 『꽃』 그대로의 시적 상황을 통해 이해될 수 있다. 

단지 하나의 몸짓으로서의 꽃이 시적 화자의 호명에 

의해 의미화됨으로써 하나의 몸짓에 불과했던 그 꽃

이 비로소 시적 화자에게 ‘꽃으로서의 꽃’이 되듯이, 

인본주의 맥락에서 바라본 외재적/물리적/객관적으

로 실재하는 경관은 단지 하나의 몸짓에 지나지 않

은 물질인 것이다. 인본주의지리학에 따르면, ‘하나

의 몸짓으로서의’ 외재적/물리적/객관적으로 실재하

는 물질이 ‘의미 있는 존재’로서의 경관이 되기 위해

서는 반드시 인간이 ‘주체적/주관적 의미의 창’을 통

해 의미를 부여해야 하는 것이다. 즉, 인간 앞에 놓여 

있는 단순한 물질로서의 경관은 오직 인간의 간택에 

의해서만 의미를 부여 받고 ‘진정한 의미의 경관’이라

는 지위를 획득할 수 있는 것이다. 이는 인본주의지리

학의 경관연구에서 인간의 주체성은 곧 경관과 인간 

사이의 존재론적 관계에 있어서 절대적 권위를 가지

는 실재임을 의미한다. 사물에 불과한 저기 피어 있는 

‘빨간색 물질을 꽃으로’ 만들어주는 절대적 권위가 바

로 시적 화자, 인간에게 주어져 있는 것이다.

3)  ‘보는 방식들(ways of seeing)’로서의 경관 

(1980s-1990s)

1980년대 말에서부터 1990년대 전반에 걸쳐서 영

미권의 문화역사지리학에서는, 위와 같은 철저한 인

간중심의 경관연구와는 선을 그으면서 오히려 인본

주의지리학 이전의 버클리 학파의 경관연구의 전통

을 이어가는 듯 보이는 새로운 경관연구로의 패러다

임 전환이 이루어진다. 새로운 패러다임의 중심에는 

‘보는 방식(a way of seeing)’으로서의 경관개념이 자리

잡고 있으며, 이러한 새로운 경관개념을 근본 전제로 

경관연구를 수행하는 지리학을 일컬어 신문화지리학
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

(New Cultural Geography)이라 부른다. 

신문화지리학이라는 새롭고 거대한 우산 아래

에 모인 경관연구(자)들은 시기적으로 보아 대략적

으로 1세대와 2세대로 나누어 볼 수 있다(Adamek-

Schyma, 2005; Wylie, 2007). 신문화지리학 1세대는 

데니스 코스그로브(Denis Cosgrove)와 제임스 던컨

(James Duncan), 그리고 피터 잭슨(Peter Jackson) 등

의 문화역사지리학자들이 주축을 이루며, 2세대는 미

국의 돈 미첼(Don Mitchell)과 영국의 데이비드 맷리

스(David Matless) 등의 문화역사지리학자들이 주축

이 된다(ibid). 신문화지리학을 1세대와 2세대로 구분 

짓는 것 자체가 논쟁의 여지가 많을 수 있다. 하지만, 

본 논문의 주요 목표가 경관연구 패러다임의 흐름을 

추적하는 것이라는 점을 감안하여, 본 장에서는 신문

화지리학의 경관연구를 1세대와 2세대로 구분 짓고, 

1세대와 2세대 사이의 경관연구 경향의 변화에 대한 

개괄적인 흐름을 파악함으로써 문화역사지리학에서

의 경관연구가 신문화지리학자들에 의해 어떻게 진

화되었는가를 보다 명확하게 밝히고자 한다.

(1) 1세대 신문화지리학

신문화지리학의 창시자로서 1세대 신문화지리학자

들은 외재적/물리적/객관적 실재로서의 경관을 경관

연구의 근본 전제로 두고 있었던 버클리 학파의 경관

연구에 반기를 들었던 이들이다. 그런데, 여기서 반

드시 강조되어야 하는 점은, 신문화지리학의 경관연

구자들이 비판을 던졌던 대상은 버클리 학파의 외재

적/물리적/객관적 실재로서의 경관개념이 아니라, 

버클리 학파의 경관연구자들이 경관의 물질성(mate-

riality) 속에 숨겨진 ‘사회적, 경제적, 정치적 차원들

을 경시’하였다는 사실에 비판을 던졌던 것이다.

외재적/물리적/객관적 실재로서의 경관의 곳곳에

서 확인되는 사회적, 경제적, 정치적 흔적들에 본격

적으로 눈을 돌린 문화역사지리학자는 데니스 코스

그로브(Denis Cosgrove)였다. 코스그로브는 북미지

역의 문화역사지리학자들 중 J.B. 잭슨(John Brinck-

erhoff Jackson)의 경관연구의 전통을 이어받아 발전

시켰다고 보여지는데, 실제로 코스그로브는 J.B. 잭

슨을 외재적/물리적/객관적 실재로서의 경관개념을 

인정하면서 동시에 외재적/물리적/객관적 실재로서

의 경관의 ‘숨겨진’ 차원들에 대한 탐구의 중요성에 

초점을 맞춤으로써 버클리 학파의 경관연구의 수준

을 한 단계 끌어올린 문화역사지리학자로 평가하고 

있다(Cosgrove, 1998, 27-38). 따라서, 외재적/물리

적/객관적 실재로서의 경관 속에 숨겨져 있던 ‘질적인 

차원’의 문을 J.B. 잭슨이 활짝 열어주었다면, 코스그

로브는 그 문을 통해 경관의 질적 장의 중심으로 뛰어

들었던 셈이다.

코스그로브는 ‘보는 방식으로서의 경관(landscape 

as a way of seeing)’이라는 경관개념을 제시함으로

써, 문화역사지리학에서의 경관연구는 “용어로서 그

리고 관념(idea)으로서의 경관”(Cosgrove, 1985, 46)

에 내재되어 있는 사회적, 경제적, 정치적 권력의 지

형도를 읽어내는 데 집중하여야 함을 역설하였다(진

종헌 2013; 윤홍기, 2009; 홍금수, 2009). 코스그로

브는 경관이라는 용어가 가지는 함의를 파악하기 위

해서 그 용어를 역사적으로 추적해 거슬러 올라가는

데, 그 결과 그는 “이탈리아 르네상스 시기까지 거슬

러 올라가 (직선)원근법(linear perspective)의 역사의 

검토를 통하여”(Cosgrove, 1985; 진종헌, 2013, 559 

재인용), 경관이 용어로서 그리고 관념으로서 탄생되

던 그 순간부터 이미 ‘사회적, 경제적, 정치적 이데올

로기’를 머금고 있었던(represented) 개념이었음을 밝

히고 있다. 다시 말해, 코스그로브는 경관이라는 개

념을 탄생시킨 이탈리아 르네상스 시기의 풍경화에 

사용된 회화기법을 구성하는 기하학과 (직선)원근법

은, 그 자체가 사회적, 경제적, 정치적 이데올로기들

이 반영된 결과로서의 ‘재현(representation)’ 그 자체

였음을 밝히고 ‘보는 방식으로서의 경관’이라는 개념

을 거듭 강조하기에 이른다. 이와 같은 ‘사회적, 경제

적, 정치적 이데올로기들’에 대한 코스그로브의 관심

과 강조는, 그가 경관연구에 역사 유물론의 관점의 도

입을 통해 마르크스주의적 시각에서 급진주의 지리

학(radical cultural geography)의 기치를 내걸고자 했

음을 의미한다 할 수 있다(진종헌, 2013, 560). 

이와 같은 맥락으로, 던컨은 그의 대표저작, The 

City as Text(1990)에서 스리랑카 캔디 왕국의 사례연

구를 통하여 경관에 숨겨진 이데올로기적 차원을 탐
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송원섭

구한다. 던컨은 캔디 왕국의 마지막 국왕 슈라이비크

라마가 아소카 이념 대신 샤크라 이념을 통치이념으

로 채택하였음을 알리기 위하여, 사원 건축물과 국민

들의 권익을 위한 공공건축물이 주가 되던 캔디 왕국

의 경관을 사적인 공간인 왕국이 중심이 되는 경관으

로 바꾸는 왕도 재건축사업(1910-1912)이 가지는 상

징의 의미를 분석하였다(홍금수 2009, 67-68). 보다 

정확히 말하자면, 던컨은 경관에 숨겨져 있는 이념적

이고 상징적인 의미의 분석을 바탕으로 외재적/물리

적/객관적 실재로서의 경관이 어떻게 이데올로기적 

도구로서 활용되는지를 보여주고자 했던 것이다. 

이와 같이, 1세대 신문화지리학에서의 경관개념은 

단순한 물질로서의 실재에서 사회적, 경제적, 정치적 

권력을 함축하는 재현으로서의 실재로 그 의미가 진

화하게 된다. 이러한 ‘물질에서 재현으로’라는 경관의 

개념적 변화는 피터 잭슨(Peter Jackson), 질리언 로즈

(Gillian Rose) 등과 같은 신문화지리학자 1세대들에 

의해 공유되고 확장됨으로써, ‘경관의 숨겨진 (질적) 

차원을 풀어 헤치고 벗겨내는 것’을 목표로 하는 경관

연구의 패러다임은 영미권 문화역사지리학 경관연구

들의 중심에 안착하게 된다. 결론적으로, 1세대 신문

화지리학자들은 철저하게 경관연구의 무게중심을 경

관의 ‘사회적, 경제적, 정치적, 혹은 상징적 이데올로

기’에 잡아둠으로써, 1950년대와 1960년대 버클리 학

파의 경관연구와 1970년대 인본주의지리학의 경관연

구에서는 파악되지 않았던 경관의 새로운 ‘질적 차원’

을 문화역사지리학의 경관연구에 끌어왔던 것이다. 

이들 신문화지리학 1세대들의 경관연구들이 공유

하고 있는 근본 전제는 두 가지이다. 첫째는 경관의 

이면에는 이데올로기적 차원이 반드시 숨겨져 있다

는 믿음이고, 둘째는 그 숨겨진 이데올로기를 생산 혹

은 재생산해 내고자 하는 주체세력이 분명히 존재한

다는 믿음이다. 앞서 제시한 코스그로브의 보는 방식

으로서의 경관에 대한 연구의 경우를 예를 들면, “개

인의 시선이 기하학과 (직선)원근법의 규칙을 통해 

사회적 권력을 ‘그대로’ 표상하도록 유도, 조작, 통제

하는 경관의 ‘이데올로기적 역할’을 수행한다”(진종

헌, 2013, 560)는 사실과 그러한 이데올로기를 생산

해내는 주체로서 ‘풍경화의 후원자이자 토지의 소유

주’가 존재한다는 사실은 각각 위의 두 근본 전제에 

해당한다. 던컨의 텍스트로서의 경관에 대한 연구의 

경우는, 스리랑카 캔디 왕국의 아소카 담론과 샤크라 

담론의 두 축으로 구성되는 ‘통치이데올로기’ 그리고 

그 통치이데올로기의 주체가 되는 캔디 왕국의 ‘왕’이 

각각 위의 두 근본 전제에 해당하는 것이다. 따라서, 

1세대 신문화지리학의 경관연구들은 공통적으로 경

관의 이면에 이데올로기적 차원의 존재와 그 숨겨진 

이데올로기를 생산 혹은 재생산해 내고자 하는 주체

의 존재라는 두 축으로 구성된 인식론적 구조를 바탕

으로 이루어져 있다고 볼 수 있다.

1980년대 말에서 1990년대에 이르는 영미권 문화

역사지리학 경관연구의 주요 목표는 외재적/물리적/

객관적 실재로서의 경관에 재현된 다양한 이데올로

기들이 어떻게 경관 속에 살아가는 사람들에게 영향

을 미칠 수 있는지를 밝히는 것이었다. 즉, 이는 경관

의 숨겨진 이데올로기적 차원들에 대한 분석이라고 

볼 수 있는데, 이와 같은 신문화지리학 1세대들의 경

관연구를 김춘수의 시 『꽃』의 시적 상황과 연관 지어

서 생각해본다면, 꽃이라는 외재적/물리적/객관적 

물질 뒤에 숨겨진 이데올로기적 차원과 그 이데올로

기를 통해 무엇인가를 구현해내고자 하는 주체세력

의 존재를 분석하는 것이라 볼 수 있다. 1세대 신문화

지리학자들은 꽃을 바라볼 때 결코 그 꽃이 그저 자연

스럽게 스스로 싹을 틔우고 자라난 ‘야생화(野生花)’

로 바라보지 않는다. 그들에 따르면, 그 꽃은 반드시 

누군가의 의도가 내재되어 있는 ‘생육화(生育化)’로서 

바라보아야 한다는 것이다. 더 나아가, 그 꽃의 씨가 

뿌려지고 길러진 의도, 즉 그 꽃의 이데올로기는 무엇

이며, 그 이데올로기를 통해 특정 주체세력이 구현해

내고자 하는 것은 무엇인지, 그리고 그 구현해내고자 

한 바가 어떻게 그 꽃을 바라보는 사람들에게 영향을 

미칠 수 있는지를 분석하고자 한 것이다. 신문화지리

학 1세대들에게 그 꽃이란 늘 ‘이데올로기적 의도가 

숨겨진 생육화(生育化)’로서의 꽃인 셈이다.

(2) 2세대 신문화지리학

1세대 신문화지리학에 의해 탄생한 위와 같은 경관

연구의 새로운 흐름은, 각각 미국과 영국의 2세대 신
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

문화지리학자들에 의해 폭과 깊이가 확장된다(Wy-

lie, 2007, 95). 2세대 신문화지리학의 시기라고 볼 수 

있는 1990년대 말은 미국과 영국의 경관연구의 경향

이 갈라지는 주요한 시기이기도 하다. 

본 장에서는, 미국의 2세대 신문화지리학자들 중 

돈 미첼(Don Mitchell)의 경관연구 사례를 바탕으로 

미국의 2세대 신문화지리학의 경관연구가 어떻게 보

다 비판지리학으로 기울어지게 되었는지를 확인하

고, 영국의 2세대 신문화지리학자들 중 데이비드 맷

리스(David Matless)의 경관연구 사례를 통해서는 영

국의 2세대 신문화지리학의 경관연구가 어떻게 보다 

경관의 미시-담론적 차원의 탐구로 기울어지게 되었

는가를 확인하고자 한다. 

2세대 신문화지리학자이자 동시에 마르크스주의 

문화정치학자이기도 한 미첼(1995)은 1세대 신문화

지리학의 경관연구들은 이데올로기적 차원에 대한 

논의에만 머무름으로 인해, 경관은 ‘약자로서 혹은 소

외계층으로서의 노동 계층의 노동에 의해 만들어진 

결과물’이라는 급진적 시각을 바탕으로 한 경관연구

에까지 이르지 못했다고 비판한다. 즉, 1세대 신문화

지리학자들이 사회적, 경제적, 정치적 권력을 쥐고 

있는 특정 계급과 직결되어 있는 ‘이데올로기’라는 렌

즈를 통해 경관을 바라보고자 했다면, 미국의 2세대 

신문화지리학자로 대표되는 미첼은 ‘자본주의와 노동

계급’이라는 렌즈를 통해 경관의 ‘어두운 면’을 바라봄

으로써 경관 속에 숨어 있는 사회적/경제적 불평등에 

대해 논하고자 했던 것이다. 당시, 미국의 많은 급진

지리학자들(e.g. Smith, 1990; Wilson, 1992; Zukin, 

1991; Wylie, 2007, 100 재인용)에게 지대한 영향

을 미친 미첼의 비판적 관점의 경관분석은, 1세대 문

화지리학자들이 생각하는 것처럼 ‘소비되어지는(be 

consumed)’ 대상으로서의 경관이 아니라 노동의 결

과로 인해 ‘생산되어지는 것(be being produced)’으로

서의 경관에 초점이 맞추어져 있다(Wylie, 2007, 100-

102). 

미첼의 이와 같은 경관연구들 중 대표적인 사례는 

미국 캘리포니아 딸기 농장의 경관에 대한 분석이다

(Mitchell, 2003b). 그는 캘리포니아 딸기의 크기와 

맛 등의 상품성의 발전과 그로 인해 증가하는 농장

주의 이윤을 바탕으로 더욱더 풍요로워져만 가는 캘

리포니아 딸기 농장의 경관의 어두운 면을 들추어낸

다. 결론부터 말하자면, 그는 캘리포니아 딸기 농장

의 그 풍요로운 경관은 이주 노동자들의 지속적인 형

편없는 처우, 노동자들과 농장주 사이의 증가하는 경

제적/정치적 불균형, 또한 그와 같은 상황을 노동자

들과 농장주 모두 당연한 것으로 받아들이게 되는 상

황들이 혼합된 결과로 만들어진 것이라고 주장한다

(ibid). 다시 말해, 캘리포니아의 풍요로운 딸기 농장 

경관은 사회적, 경제적, 정치적 약자로서 노동자들

의 노동의 결과로 만들어진 사회적 생산 과정의 결과

물이라는 것이다. 즉, 미첼(Mitchell, 2003a)은 궁극

적으로 문화역사지리학에서 경관연구를 수행함에 있

어 1세대 신문화지리학자들이 그러했던 것처럼 경관

의 이념적 차원에 대한 연구에만 머물러서는 안 되고, 

보다 경관의 아래로 내려가 그 경관을 생산해내고 또 

그 생산과정에서 만들어지는 사회적, 경제적, 정치적 

불균형이 당연하게 받아들여지며 재생산되는 실태를 

폭로함으로써 경관에서의 ‘정의(justice)’를 논해야 한

다는 급진적 주장을 하고자 했던 것이다.

이와 같이 미국의 2세대 신문화지리학자들이 특

정 계급/계층(노동자, 여성 등)들에 초점을 맞춘 정의

(justice)와 불의(injustice)에 대한 경관연구에 관심을 

가졌던 반면, 같은 시기 영국의 2세대 신문화지리학

자들은 특정 계급/계층에만 국한되지 않고, 특정 계

급/계층을 포함한 평범한 사람들의 일상생활에 침투

하는 경관의 ‘미시 권력(discursive power)’에 보다 더 

관심을 기울였다. 다시 말해, 영국의 2세대 신문화

지리학자들(e.g. Blunt and McEwan, 2002; Driver, 

2001; Phillips, 1997, etc.)은 경관이라는 것이 어떻게 

걷기, 운전하기, 등산 등과 같은 ‘지극히 평범한 일상

생활’을 유도하고 움직이고 통제하는 미시 권력으로

서 우리의 일상 생활 곳곳을 배회하는지를 탐구하고

자 한 것이다. 영국의 문화역사지리학자 맷리스의 대

표저작, Landscape and Englishness(1998)는 영국의 2

세대 신문화지리학 경관연구의 성향을 보여주는 좋

은 사례 연구라 할 수 있다. 맷리스의 핵심논점은 경

관이 어떻게 그 경관에 존재하는 사람들로 하여금 그 

경관에 알맞게 혹은 올바르게 존재하도록 요구하는
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송원섭

지를 분석하는 것이었다. 그의 연구 내용 일부를 예를 

들어 보자면, 20세기 전반의 영국에서 고요하고 한적

한 시골 풍경 속에 있는 사람에게 알맞은 혹은 올바른 

태도는 헐레벌떡 뛰거나 시끄럽게 소리지르는 행동 

보다는 바람과 햇살을 그대로 느끼며 걷는 행동으로 

규정되어 있었다는 것이다. 

맷리스는 이와 같은 경관의 담론적 규범(discursive 

norms)이 20세기 전반 영국이 국가적 차원으로 행

한 자연보전정책과 국민건강증진캠페인이 서로 맞

물려 만들어진 것이라고 보면서, 근대적으로 올바른 

몸은 “균형 있고(balanced), 가지런하며(composed), 

조화로운(harmonious)”(Matless, 1998, 90) 몸매를 

가진 몸이고 국가적 차원에서 생성된 그러한 ‘올바

른(right) 몸 담론’이 어떻게 당시 영국 사회의 ‘시골 

지역에서 행하는 운동으로서 혹은 여가활동으로서

의 걷기(walking/hiking)’를 부흥시키게 되었는지를 

분석하고 있다. 정리하자면, 맷리스는 “경관(land-

scape), 국가(state) 혹은 사회(society), 그리고 자아

(self)라는 세 가지 차원에 대한 주목”을 통하여(Wy-

lie, 2006, 306), ‘미시 권력으로서의 경관(landscape 

as discursive power)’이라는 것이 어떻게 우리의 일상

생활 속에 영향을 미칠 수 있는지를 탐구한 것이다.

이처럼 1990년대 말 미국과 영국의 2세대 신문화

지리학의 경관연구는 각각 비슷하면서도 경관의 다

른 차원에 방점을 찍고 있다. 이미 앞서 미첼의 경관

연구를 통해 확인한 바 있듯이, 미국의 2세대 신문화

지리학의 경관연구는 경관 속에 가리워진 채 사회적, 

경제적, 정치적 불균형 속에서 그 불균형을 당연한 것

으로 받아들이며 동시에 (역설적으로) 그것을 지속시

키는 데 투여되는 사회의 소외계층들(노동자, 여성 

등)에 방점이 찍혀 있다면, 영국의 2세대 신문화지리

학의 경관연구는 우리의 평범한 일상생활을 파고드

는 권력으로서의 ‘미시 담론’에 방점이 찍혀 있다. 

이를 김춘수의 시 『꽃』의 시적 상황과 연관지어 생

각해본다면, 우선 미국의 2세대 신문화지리학의 경

관연구는 꽃을 심기 위해 누가 그 자리에 손에 흙을 

묻히며 땅을 팠는지, 아름다워 보이기만 하는 그 꽃

만큼이나 과연 땅을 판 노동자들의 처우 또한 아름다

운 것인지, 그리고 그 꽃의 주인과 꽃을 심은 노동자

들 간의 사회적, 경제적, 정치적 불균형이 그 꽃의 아

름다움 뒤에 어떻게 숨겨져 있는지에 대한 분석이라

고 볼 수 있다. 반면에, 영국의 2세대 신문화지리학

의 경관연구는 꽃이 가지고 있는 미시 권력(discursive 

power), 즉, 담론적 성격에 주목을 한다. 즉, 꽃이라

는 것은 단지 외재적/물리적/객관적 물질에 불과하지

만, 그 꽃을 바라보는 사람들의 행동은 ‘꽃의 규범적 

담론’을 통해 통제될 수 있는 것이다. 

예를 들어, 꽃을 바라보는 사람들이 저기에 피어 있

는 꽃을 보면서, 저 꽃 옆에는 (남성분들보다는) 여성

분들이 서서 사진을 찍는 것이 자연스럽고 어울릴 것 

같다는 생각을 하고 또 그것이 너무도 당연한 것이라

고 여기면서 그 꽃을 바라보았다고 가정해보자. 여기

서, 영국의 2세대 신문화지리학자들은 외재적/물리

적/객관적 실재로서의 꽃과 그것을 바라보는 사람들 

사이에 놓여진 ‘거름망’에 주목한다. 외재적/물리적/

객관적 실재로서의 꽃은 그 꽃과 그 꽃을 바라보는 사

람들 사이에 있는 어떤 ‘거름망’을 통해 사람들에게 ‘여

성적인 실재’로서 걸러져 인식된다. 그에 더하여, 거름

망을 통해 여과된 ‘여성적 실재로서의 꽃’은 그 꽃을 바

라보는 사람들로 하여금 여성적 실재로서의 꽃에 알

맞은 행동을 하도록 통제한다. 그 거름망은 외재적/

물리적/객관적 실재로서의 꽃이 남성적인 실재일수

도 있는 가능성(꽃의 남성성)을 완전히 제거하는 ‘권력

(power)’으로 존재한다. 영국의 2세대 신문화지리학

자들에게 있어서는 그 거름망이 바로 경관에 대한 규

범적 담론으로서의 ‘경관의 미시 권력’인 셈이다.

3. ‘다가가 이르는 과정(a process)-

致’으로서의 경치(景致)

이상에서 살펴본 바와 같이, 1950년대와 1960년대

의 버클리 학파, 1970년대의 인본주의지리학, 1980

년대에서 1990년대 중반의 1세대 신문화지리학, 그

리고 1990년말 1세대 신문화지리학으로부터 진화된 

2세대 신문화지리학에 이르는 경관연구들을 관통하
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

는 한 가지 공통점은, 경관이라는 것이 인간의 외부

(external)에 인간과는 별개로 존재한다는 사실, 즉 경

관의 객체로서의 존재론적 지위와 인간의 주체로서

의 존재론적 지위의 인정을 근본 가정으로 삼고, 경

관의 다양한 차원들을 탐구하여 왔다는 사실이다. 이

에 더하여, 1~2세대 신문화지리학자의 경우 대부분

은 그와 같은 주체와 객체의 존재론적 지위에 대한 인

정을 바탕으로, 재현으로서의 경관이 내포한 ‘상징적 

의미’를 파헤치는 데 골몰했을 뿐 ‘실천’이나 ‘수행’ 같

은 비재현적 존재론에 대한 측면을 간과하였다고 볼 

수 있다. 하지만, 이미 진종헌(2013, 569)에 의하여 

정확히 지적된 바 있듯이, 그러한 존재론적 근본 가정

은 2000년대 현재 영국을 중심으로 영미권 문화역사

지리학 경관연구 전반에 빠르게 확산, 공유되고 있는 

‘비재현(非再現, non-representation)’으로서의 경관을 

연구하는 비재현지리학(non-representational geogra-

phy)의 연구들에 의해 전복되었다.

2000년대 비재현지리학 이전의 경관연구들은 모

두가 경관과 인간 각각의 존재론적 지위를 인정하였

다. 다시 말해, 경관을 바라보는 인간의 외부에 경관

이 분명히 객체적인 존재로서 존재론적 지위를 가지

고 있고, 그 경관을 바라보는 인간도 분명히 주체적인 

존재로서 존재론적 지위를 가지고 있음을 인정하였

다. 그렇기에, 버클리 학파는 외재적/물리적/객관적 

실재로서의 경관에 집중할 수 있었고, 인본주의지리

학은 주체적 존재로서의 인간에 절대적 권위를 부여

할 수 있었으며, 신문화지리학은 외재적/물리적/객

관적으로 실재하는 경관에 재현된 이데올로기와 담

론들 그리고 그것의 인간에 대한 영향에 대한 논의가 

가능했던 것이다. 따라서, 비재현지리학 이전의 경관

연구들은 분명히 ‘관(觀)’에 방점이 찍힌 경관지리학

의 범주로 보는 것이 매우 타당하다고 보여진다. 객체

와 주체가 명확하게 분리된 존재이기에 주체가 객체

를 바라본다는 개념, ‘관(觀)’을 근본 전제로 하는 경

관지리학의 범주로 볼 수 있다는 것이다. 

그러나, ‘비재현’으로서의 경관을 연구하는 비재현

지리학 경관연구들에서는 객체로서의 경관과 주체로

서의 인간이라는 이분법적 존재론이 받아들여지지 

않는다. 비재현지리학에 따르면, 눈 앞에 펼쳐진 물

질들의 집합으로서의 ‘경(景)’은 오직 인간과 외재적 

사물들이 서로에게 ‘다가가 이르는 과정(a process)-

致’ 속에서만 존재할 수 있는 것이다. 이러한 맥락에

서, 본 논문에서는 이러한 비재현지리학의 경관에 대

한 지리적 사유체계, 즉, 경관에 ‘다가가 이르는 과정

(a process)’에 대한 이해를 통해서만 경관을 이해할 수 

있다는 비재현지리학 경관연구의 근본 전제를 바탕

으로, 비재현지리학이 ‘다가가 이르는 과정(a process)’

이라는 의미로서의 ‘치(致)’에 방점이 찍힌 경치지리

학의 용어로 새롭게 개념화되어야 할 필요가 있음을 

역설하고자 한다.

그렇다면, 비재현으로서의 경관을 연구하는 비재

현지리학의 경관연구들이 그토록 강조하는 ‘경(景)

에 다가가 이르는 과정(a process)’으로서 이해되는 경

관이라는 것은 무엇을 의미하는 것인지를 자세히 살

펴보도록 하자. 1950년대와 1960년대 버클리 학파

의 중심에 칼 사우어가 있고, 1970년대 인본지리학

의 중심에 이푸 투안, 1980년대 말과 1990년대 말에 

이르는 (1세대와 2세대) 신문화지리학의 중심에 데

니스 코스그로브가 있다면, 2000년대 비재현지리학

의 중심에는 나이젤 스리프트(Nigel Thrift)가 있다. 

비재현 이론(Non-Representational Theory; NRT)의 

창시자인 영국의 문화역사지리학자 스리프트는 그

의 저서, Non-Representational Theory: Space, politics, 

affect(2008)를 통하여 기존의 문화역사지리학의 연

구들, 특히 신문화지리학에서의 경관연구들이 완전

히 ‘재현(representation)’ 중심의 연구였음을 비판하면

서 이제는 문화역사지리학의 연구들이 ‘비재현(non-

representation)’으로 나아가야 함을 주장하고 있다. 

스리프트의 비재현이론(NRT)은 경관에 새겨지고 

숨겨진 사회적, 정치적, 경제적 이데올로기 혹은 담

론들 그리고 경관에 숨겨진 사회의 소외계층들(노동

자, 여성 등)의 삶 등에 대한 경관연구들은 경관과 인

간을 분리되어 있는 거시적인 범주로 인식함으로써 

양자간의 ‘미시적 관계’에 대한 온전한 이해를 도출해

내는데 실패했다는 인식에서부터 출발한다(Thrift, 

1996; 2005; 2006; 2009). 이는 경관과 인간을 각각 

분리되어 독립된 존재로서 인식하는 이분법적인 존

재론적 사유로는 경관과 인간에 대한 올바른 이해에 
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송원섭

도달할 수 없으며, 경관과 인간은 단지 양자간의 미

시적 관계로서만 존재할 뿐이라는 것임을 의미한다. 

따라서, 비재현지리학 경관연구의 핵심은 경관과 인

간에 대한 이분법적 존재론에 대한 철거를 통해, 존

재론적 절대적 최우선 순위를 경관과 인간의 ‘관계’에 

두고자 하는 것이다(Anderson and Harrison, 2010; 

Merriman, 2012).

우선, 비재현지리학의 경관연구들에서 말하는 경

관과 인간의 ‘미시적 관계’에 대한 절대적인 강조가 

의미하는 바를 확인하기 위해, 우리는 잠시 신문화지

리학의 경관연구 사례들 중 하나인 던컨의 스리랑카 

캔디 왕국의 경관연구 사례로 돌아가 볼 필요가 있다. 

해당 연구에 따르면, 캔디 왕국의 경관은 왕조의 통치

이데올로기가 담겨 있는 이데올로기의 재현(represen-

tation)이다. 그리고 왕국의 ‘모든’ 시민들은 그러한 이

데올로기의 재현, 즉 경관에 새겨진 사회적, 정치적, 

경제적 권력의 영향을 직접적 혹은 간접적으로 받으

며 살아간다. 그런데 바로 이 지점에서 비재현지리학

의 경관연구자들은, 과연 캔디왕국의 ‘모든’ 시민들이 

정말로 왕조 이데올로기의 재현으로서의 경관의 영

향을 받으며 살아가는지는 그 어디에서도 확인 및 증

명된 바 없다는 관점의 문제를 제기하고자 하는 것이

다. 다시 말해, 재현으로서의 경관을 연구하는 신문

화지리학의 경관연구들은 환경(경관 혹은 공간)과 인

간의 이념적이고 담론적인 차원의 거시적 관계를 바

탕으로 한 ‘거시서사(mammoth statements)’들로서의 

연구일 뿐, 경관과 인간의 ‘미시적 관계(minimal rela-

tion)’에 대한 논의는 담아내지 못했다는 것이다. 

만약, 문화역사지리학의 경관연구들의 초점이 재

현적 맥락의 몰두를 바탕으로 경관과 인간 사이의 거

시적 관계에만 머무르게 된다면 그것은 “죽은 지리

학(dead geographies)”(�rift and Dewsbury, 2000)이

며, 문화역사지리학에서의 경관에 대한 연구를 살아 

움직이는 지리학(vitalised geographies)으로서 만들

기 위해서는 경관과 인간의 미시적 관계에도 초점을 

맞추어야 한다는 것이다. 스리프트는 이러한 죽은 지

리학들을 다시금 살려내기 위해서는, 경관연구들의 

무게중심을 “미시적 인본주의(minimal humanism)”

(Thrift, 2008, 13)에 두어야 한다고 지적하면서, ‘이

념적, 담론적, 혹은 거시적 권력은 천편일률적으로 

‘모든’ 인간에게 영향을 미친다’는 확고한 믿음을 거둬 

들이고, 다양성이 존재하는 경관과 인간의 ‘미시적 관

계(minimal relation)’로 문화역사지리학 경관연구들

의 시선을 돌려야 함을 주장하는 것이다.

스리프트는 문화역사지리학 분야에서 인간과 환

경(경관 혹은 공간)의 ‘미시적 관계’를 분석하기 위해 

영국의 2세대 신문화지리학자들의 미시 권력으로서

의 담론(discourse)적 차원에 대한 관심, ANT(Actor-

Network Theory)에서 강조되는 관계성에 대한 총체

적인 접근(holistic approach)과 질 들뢰즈(Gille De-

leuze)와 펠릭스 가타리(Felix Guattari)의 철학 등을 

바탕으로 비재현이론(NRT)을 위한 지리-철학적 사

유의 도구들을 창안해내고 있다(Agnew, 2011; Bosco, 

2006; 진종헌, 2013). 경관과 인간에 대한 이분법적 

존재론의 전복을 통한 인간과 환경(경관 혹은 공간)

의 미시적 관계(minimal relation)의 올바른 이해를 달

성시키기 위해, 비재현지리학의 경관연구들은 ‘정서

(情緖, a�ect)’라는 지리-철학적 사유의 도구를 통해 

경관에 대한 새로운 지리-철학적 사유를 시도한다

(Lorimer, 2008). 파일(Pile, 2010, 8)은 비재현지리학 

경관연구들의 근간(foundation)이라 볼 수 있는 ‘정서’

라는 개념적 도구를 그의 논문에서 다음과 같이 정리

하고 있다(볼드체는 필자에 의한 강조).

1 정서는 몸(body)의 감각적 활동을 통해 만들어지는 

생산물인데, 그러한 몸의 감각적 활동은 타자의 몸

들과의 연계를 통해 이루어지는 감각적 활동이기

도 하다.

2 그렇다고 해서, 정서라는 것은 개인적인 것 혹은 개

인과 타자와의 관계적인 것만은 아니다. 오히려, 

그것은 초(超,trans-)개인적인 것으로서 타자들의 

몸들 속에서 구현되는 것이다. 이러한 점에서, 정

서는 몸들 속에서 또한 동시에 몸들 사이에서 나타

나는 어떤 것이다.

3 정서는 비/선(non-or pre-)인지적, 비/선반영적, 

비/선의식적, 그리고 비/선인간적인 것이다. 이는 

두 가지를 의미한다:

3a 정서라는 것은 감정적 혹은 감성적으로 느껴지
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

기 이전 단계에 순간적으로 존재하는 무엇이다.

3b 정서는 위치상으로(spatially) 보자면 인지와 의

식의 아래에 자리잡고 있는 것이며, 반응과 인간

을 넘어선 곳에 자리잡고 있는 것이다.

4 정서는 인지, 반영, 의식 그리고 인간적인 것과는 

반대되는 것으로 정의된다.

5 정서는 몸들 사이를 유영(游泳, �owing)하면서 때

로는 몸들과 연결되고 때로는 몸들을 서로 가깝게 

만들어주는 아교의 역할을 하기도 한다.

6 정서는 잠재성을 가지고 있다.

7 정서는 늘 언제나 ‘개방성(openness)’으로 존재하는 

데, 그 개방성은 몸들로 하여금 필연적으로 윤리적 

관계들 속으로 휘감아 들어가도록 만든다.

8 정서의 재현들은 정서 그대로를 온전히 재현해내는

데 실패한다. 

9 결론적으로, 정서들은 다루어질 수 있는 것들이다.

위의 정리로부터 확인되듯이, ‘정서’라는 것은 무엇

인가 손에 잡히지 않고 눈으로 확인되지도 않는다. 왜

냐하면, 정서라는 것은 인간의 몸들과 연결되어 있으

면서도 동시에 몸들 사이를 유영(游泳, f lowing)하면

서 몸들의 상호관계에 영향을 미치는 존재이기 때문

이다. 필자는 비재현지리학의 이러한 ‘몸 중심적 개

념’으로서의 정서를 공간과 몸 사이에 흐르는 자기

력이라는 의미의 ‘공간-몸적인 자기적 관계(spatio-

bodily-magnetic relation)’와 같다고 보는데, 자기력

(magnetic power)이라는 실체가 눈에는 보이지 않는 

상태로, 자기장을 일으키는 특정 물질들과 함께 자기

력으로 연결되어 있으면서, 자기력을 일으키는 그 특

정 물질들의 사이에서 유영하며, 또 동시에 그 물질들

의 자기적 상호관계에 영향을 주면서 발생하는 어떠

한 존재라는 점에서, 필자는 공간 그리고 몸과 맞물려 

있는 ‘정서’라는 개념을 ‘공간-몸적인 자기적 관계’에 

대한 것이라고 보는 것이다. 

비재현지리학 경관연구들의 핵심 개념인 정서에 

대한 아주 쉬운 이해를 돕기 위해, 공간을 자석의 N

극으로, 그리고, 그 공간에 위치한 인간을 자석의 S극

으로 각각 치환시켜 생각해보도록 하자. 자석의 N극

(=공간)과 자석의 S극(=인간)이 서로 마주보고 있는 

상황에서, 자석의 N극(=공간)만을 탐구하는 것은 절

대로 자석의 N극(=공간)에 대한 올바른 탐구로 이어

질 수 없다. 그 이유는 아주 간단명료하다. 지금 자석

의 N극(=공간)은 자석의 S극(=인간)과 마주보고 있

는 ‘상태 그 자체로 인하여’, 이미 그 스스로가 S극(=

인간)과의 끊임없는 관계 속에서 N극(=공간) 자신

과 S극(=인간) 사이의 ‘자기적 관계(=정서)’를 만드는

데 기여하고 있으며, 동시에 N극(=공간) 자신과 S극

(=인간)의 관계로부터 만들어진 그 ‘자기적 관계(=정

서)’ 속으로 위치 지어 지고 때문이다. 자석의 N극은 

자석의 S극과 마주보고 있는 한 결코 별개의 물질로 

이해될 수 없으며, 오직 자기적 ‘관계(=정서)를 통해

서만’ 혹은 자기적 ‘관계(=정서) 속에서만’ 이해될 수 

있을 뿐이다.

여기서 아무리 강조해도 지나치지 않으리만큼 중

요한 핵심이 되는 사항은 두 가지이다. 하나는, 자기

적 관계(=정서)의 절대적인 존재론적 우위성이다. 세 

가지의 실재들; N극(=공간), S극(=인간), 그리고 N

극(=공간)과 S극(=인간)이 만들어내는 자기적 관계

(=정서)라는 실재들을 놓고 존재론적 우선순위를 따

져 보았을 때, 존재론적 맥락에서 절대적으로 가장 

앞서는 실재는 N극(=공간)도 S극(=인간)도 아닌, 바

로 N극(=공간)과 S극(=인간)이 만들어내는 ‘자기적 

관계(=정서)’라는 것이다(e.g. Dewsbury and Bissell, 

2015; Lapworth, 2015; McCormack, 2012, etc.). N

극(=공간)과 S극(=인간)이 서로 마주보고 있는 상황

에서 N극(=공간)과 S극(=인간)은 오직 ‘자기적 관계

(=정서)를 통해서만’ 존재되고 이해될 수 있을 뿐, N

극(=공간)과 S극(=인간)을 각각 별개의 실재로 이

해되는 것은 절대 불가능하다는 말이다. 둘째는, 몸

(body)의 중요성, 보다 정확히 말하자면 ‘몸적인 감

응(感應)을 바탕으로 한 정서(bodily a�ection)’의 중

요성이다(e.g. Ash and Simpson, 2014; McCormack, 

2013; Wylie, 2005; 2012, etc.). 서로 다른 성질의 자

기력들, 즉 객관적/외재적 실재로서의 N극(=공간)과 

주관적/내재적 실재로서의 S극(=인간)이 서로 만나

서 자기적 관계(=정서)가 만들어질 수 있는 이유는, 

N극(=공간)의 물질성에 대한 감응을 바탕으로 한 정

서가 일어나는 인간의 몸(body)이 있기에 가능하다는 
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사실이다. 

즉, 인간의 몸(body)이 N극(=공간)과 S극(=인간)

의 자기적 관계를 이해하기 위한 아주 중요한 통로

(conduits)라는 것이다. 그런데, 여기서 또한 분명히 

강조되어야 할 점은, 비재현지리학의 경관연구자들

은 자신들의 이러한 경관에 대한 지리-철학적 사유

체계에서 몸(body)에 방점을 찍는 것이 아니라 ‘정서’

에 방점을 찍고 있다는 사실이다. 즉, 인간의 몸이 인

간의 몸과 공간 사이의 자기적 관계(=정서)를 이해하

기 위한 중요한 요소이기는 하지만, 인간의 몸과 공간 

사이의 자기적 관계(=정서)의 맥락 속에서 이해되지 

않는 몸은 단지 육체(肉體, �eshly body)에 불과한 것

이다. 따라서 비재현지리학의 경관연구자들에 있어

서는 몸(body) 그 자체가 아닌, 이미 용어 자체에 관

계적 맥락의 의미를 품고 있는 ‘몸적 감응을 바탕으로 

한 정서’가 N극(=공간)과 S극(=인간) 사이의 자기적 

관계(=정서)를 이해하는 열쇠인 것이다.

공간과 인간의 관계에 대한 비재현지리학의 경관

연구들의 이와 같은 지리-철학적 사유체계를 통해, 

비재현지리학의 경관연구들이 어떻게 신문화지리학 

그리고 인본주의지리학의 경관연구들과 같으면서도 

분명히 다른 노선을 택하고 있는지가 대략적으로 드

러난다. 우선, 신문화지리학의 경관연구들과의 차이

점을 살펴보자. 이미 앞서 수 차례 언급되었다시피 신

문화지리학의 경관연구들의 근본 전제는 ‘재현으로서

의 경관’이다. 경관은 이데올로기의 재현이자 담론의 

재현이며 사회적/경제적/정치적 불균등의 재현이다. 

이것은 분명히 경관에 대한 “거시적 서사(mammoth 

statements)”(Thrift, 2008, vii)이다. 하지만, 비재현

지리학의 경관연구자들에게 있어 경관은 개별적 인

간의 몸(body)과 경관 사이의 자기적 관계라는 정서

가 생기는 과정(a process) 그 자체를 통해 이해되는 

대상이다. 즉, 경관은 인간 사이의 정서의 흐름(�ow)

이자 리듬(rhythm)이기도 하며 동시에 분위기(atmo-

sphere) 그 자체인 것이다. 다시 말해, 비재현지리학

의 경관연구자들은 경관을 이해하기 위해 경관과 인

간 사이에 존재 하는 ‘관계’에 현미경을 가져다 댐으

로써, 경관 속에서 시시각각 늘 변화하는 ‘몸적 감응

을 바탕으로 한 정서’에 대한 관찰, 즉 사람들의 몸과 

경관 혹은 공간 사이의 ‘변화무쌍한’ 관계에 대한 관

찰을 통해 경관에 대한 이해를 도출하고자 하는 것이

다. 이것은 분명히 경관에 대한 미시적 서사(minimal 

statements)이다. 이미 앞서 언급하였다시피, 비재현

지리학의 이론적 근간이 되는 비재현이론(NRT)의 

탄생 자체가 경관과 인간의 관계에 대한 미시적 관계

의 탐구, 즉 “미시적 인본주의(minimal humanism)”

(�rift, 2008, 13)의 확립을 목표로 한다는 사실은 이

를 다시 한번 확인시켜준다.

비재현지리학의 경관연구들이 경관에 대해 ‘인간의 

몸 중심의 미시적 서사’를 탐구한다고 해서 이푸 투안

을 중심으로 1970년대를 풍미했던 인본주의지리학

과 같은 궤도에 있는 경관연구라고 생각한다면 그것

은 완전하게 잘못된 이해이다. 다음의 두 가지 차원에

서 2000년대 현재의 비재현지리학의 경관연구들과 

1970년대 인본주의지리학의 경관연구들은 분명하게 

다른 궤도상에 있는 연구들이라고 말할 수 있다. 첫

째는, 인본주의지리학의 경관연구들에서 경관과 인

간의 ‘관계’는 없다. 오직, 경관을 바라보는 ‘인간’만이 

있을 뿐이다. 인본주의지리학에서의 경관연구들에 

있어서, 경관과 인간이라는 두 실재들 사이의 존재론

적 우선순위는 절대적으로 ‘인간’에게 놓여 있으며 그

것은 ‘육체’로서의 몸의 관점이 중요하다는 것을 의미

한다(Macpherson, 2010). 인간이 없으면 경관도, 그

리고 인간과 경관의 관계도 있을 수 없다. 인간의 주

체성이 경관을 이해하기 위한 ‘절대적인’ 열쇠인 셈이

다. 이에 반해, 비재현지리학의 경관연구자들에게 있

어서는 그와 같은 경관을 바라보는 절대적 권위의 ‘주

체적 의미의 창’이란 존재하지 않는다. 경관을 이해함

에 있어서 존재론적 최우선 순위는 오로지 경관과 인

간의 ‘사이’ 즉, ‘관계’에 있다. 

다음으로, 인본주의지리학의 경관연구들에서는 개

개의 주체들로서의 인간들이 하나의 거대한 범주인 

인간으로 일반화된다. 즉, 인간들이라는 복수(複數, 

plural)적 주체들을 하나의 범주로서의 인간으로 단수

(單數, singular)화시켜 버리는 심각한 우를 범한 셈이

다. 이에 반해, 비재현지리학의 경관연구자들은 개개

의 주체들로서의 인간들을 감히 인간이라는 범주로

서 단순화시키는 절대자로서의 지위를 가지지 않는



- 317 -

경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

다. 비재현지리학의 경관연구자들은 ‘몸적 감응을 바

탕으로 하는 정서’에 기반한 인간과 경관의 ‘관계’에 

초점을 맞춤으로써 개개의 주체들 각각을 단수로 인

정하며 개개의 주체들과 경관의 관계를 탐구하고자 

한다. 이러한 맥락에서, 경관과 인간에 대한 탐구를 

수행함에 있어서 단지 인간의 몸(body)에 대한 논의

가 이루어진다는 이유만으로 비재현지리학의 경관연

구들과 인본주의지리학의 경관연구들을 같은 궤도선

상에 놓인 연구들로 생각한다면 그건 순진하리만치 

잘못된 이해라고 볼 수 있는 것이다.

그렇다면 도대체 ‘몸적 감응을 바탕으로 한 정서’

를 기반으로 하면서 또 동시에 경관과 인간의 ‘관계’

에 초점을 맞춘 경관연구란 구체적으로 어떤 것을 말

하는 것일까. 필자의 관점에서 볼 때, 영미권에서 쏟

아지는 최근 비재현지리학 경관연구들 중 영국의 젊

은 문화지리학자 한나 맥펄슨(Hannah Macpherson)

의 연구가 비재현지리학 경관연구의 본질을 아주 명

확하게 보여주는 이상적인 연구사례들 중 하나라고 

여겨진다. 맥펄슨은 그녀의 연구, The intercorporeal 

emergence of landscape: negotiating sight, blindness, and 

ideas of landscape in the British countryside(2009)에

서 시각장애인들이 도우미의 도움을 받아 영국의 레

이크 디스트릭트(Lake District)와 피크 디스트릭트

(Peak District)지역을 하이킹하면서 그 지역의 경관

들을 어떻게 인식하게 되는지에 대한 사례를 연구하

였다. 그녀는 시각장애인의 도우미 역할을 수행하면

서 어떻게 그들이 경관을 인식하는지를 분석하였다. 

결론부터 말하자면, 맥펄슨은 해당 사례 연구를 통하

여, 경관을 느끼고 인식하는 데 있어서 없어서는 안 

될 감각인 ‘시각’에 장애가 있는 사람들의 (호수와 다

양한 높이의 봉우리들로 이루어진) 경관에 대한 인식

이 어떻게 환경(경관 혹은 공간)과 사람 사이 그리고 

동시에 사람과 사람 사이의 ‘몸적 감응을 바탕으로 한 

정서’를 통하여 이루어지는지를 밝혀내고자 한다. 

부분적 시각장애를 가지고 있는 한 시각장애인을 

예로 들어보자. 그 시각 장애인은 햇빛이 내리쬐는 화

창한 날씨에는 사물들의 형체가 제대로 인식되지 않

기 때문에 구름이 낀 어두운 날씨를 선호한다. 더군다

나 그는 눈 앞에 펼쳐진 경관을 조금이라도 자세히 보

기 위해서는 단안용 확대경을 사용하여야 하는데, 단

안용 확대경으로 인식되는 경관의 범위는 분명히 제

한적인 경관일 뿐이다. 

그림 1. 시각장애인들이 도우미의 도움을 받아 Peak District를 하이킹하는 모습 (Mapherson, 2009, 1043)
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맥펄슨은 시각장애인들이 어떻게 환경(경관 혹은 

공간)과 자신 사이 그리고 동시에 자신과 도우미 사이

의 ‘몸적 감응을 바탕으로 한 정서’를 통해 시각적 차

원을 넘어서는 셀 수 없이 많은 다른 차원들을 통한 경

관인식이 가능한지에 대해 주목한다. 시각장애인들을 

든든하게 잡아주는 도우미의 부드러우면서도 믿음직

한 팔짱, 눈 앞에 펼쳐진 경관에 대해 설명해주는 도

우미의 말의 어조와 분위기, 그리고 그 어조와 분위기

를 통해 전달되는 경관에 대한 감성과 느낌, 시각장애

인들의 스스로가 직접 자신의 손에 쥐고 있는 지팡이

와 발바닥을 통해 전달되는 지형의 느낌, 피부의 온도

를 통해 느껴지는 날씨, 단안용 확대경을 통해 시각적

으로 인식되는 제한적 경관 등의 무수한 요소들의 ‘관

계 속에서’ 경관의 인식이 이루어진다는 것이다. 

흥미로운 점은, 이와 같은 ‘몸적 감응을 바탕으로 

한 정서’를 기반으로 한 경관에 대한 인식은 비단 시

각장애인들에게만 해당하는 것이 아니라 맥펄슨 연

구자 자신에게도 해당되는 것임을 분석한다. 예를 들

면, 맥펄슨은 시각장애인을 한 쪽 팔에 낀 채로 시각

장애인의 하이킹을 도와주는 내내 자신의 몸의 움직

임의 초점을 두 가지 요소에 맞추었다. 첫째는, 자신

이 가고 있는 길이 자신과 자신을 의지하고 있는 시

각장애인 두 사람이 통과하기에 무리가 없는 길인지

에 대한 것이었고, 둘째는, 자신의 팔에 의지된 시각

장애인이 넘을 수 없는 장애물이 있는지 없는지에 대

한 것이었다. 이는, 그녀가 눈 앞에 펼쳐진 경관, 자신

의 팔을 통해 느껴지는 시각장애인의 자신에 대한 의

지, 자신과 시각장애인의 오고 가는 대화 속에서 생

겨나는 친밀감 등과 같은 무수한 요소들의 ‘관계 속에

서’ 언제나 “두 사람을 위한 경관”(Macpherson, 2009, 

1048)을 응시하였음을 밝히고 있다. 그런데, 그녀는 

시각장애인들을 안내하지 않는 순간에도 자신도 모

르게 ‘습관적으로’ 늘 두 사람을 위한 경관을 인식하

고자 하는 자신을 발견하게 되었다고 고백하는데, 이

러한 ‘몸-감각적 습관(bodily-sensuous habit)’은 바로 

경관에 대한 ‘몸적 감응을 바탕으로 한 정서’의 흔적

이자 증거인 셈이다. 즉, 이것은 자신만의 고유한 자

기적 성질(magnetic quality)을 가지고 있는 위의 각

각의 요소들의 배열로 인하여, 각각의 요소들과 연결

되어 있으면서도 각각의 요소들 사이를 흐르고 동시

에 각각의 요소들의 관계에 영향을 주는 자기적 관계

(magnetic inter-relations)가 만들어지는 것임을 의미

한다. 다시 말해, ‘공간-몸적인 자기적 관계(spatio-

bodily-magnetic relation)’로서의 ‘정서’가 생성되고, 

그 정서는 ‘몸적 감응’을 통해서 시각장애인과 시각장

애가 없는 안내인 모두로 하여금 느껴지는 것이다. 

여기서 또 다시 강조되어야 할 점은, 존재론적인 절

대적 최우선 순위는 각 요소들의 개별적 존재에 있는 

것이 아니라 각 요소들의 ‘관계’에 있다는 사실이다. 

시각장애인들에게 있어서 경관은 객체적 존재로서의 

경관으로부터 인식되는 것도 아니고 주체적 존재로

서의 자신으로부터 인식되는 것도 아니다. 경관은 오

직 경관과 경관을 마주한 개별적 주체로서의 자신 사

이의 관계 속에서 인식되고 존재할 뿐이다. 

경관은 경관이 인간에게 다가가 이르는 과정과 또 

동시에 인간이 경관으로 다가가 이르는 과정이 조우

하는 그 관계를 통해서만 인식되고 존재할 뿐이라는 

것이다. 이러한 맥락에서 비재현지리학의 경관연구

는 경관과 인간이 각각 분리되고 독립된 실체로 따로 

떨어져 존재하는 것이 아닌 각각이 서로에게 ‘다가가 

이르는 과정(a process)-致’을 통해 만들어지는 ‘관계’

에 대한 이해가 곧 경관에 대한 이해임을 역설하고 있

다고 볼 수 있다. 따라서, 필자는 2000년대 현재 영미

권문화역사지리학의 경관연구의 주도권을 쥐고 있는 

이와 같은 비재현지리학의 경관연구들을, 경관과 인

간이 서로 ‘다가가 이르는 과정(a process)-致’에 방점

을 찍는 의미에서의 경치지리학의 범주로 보아야 한

다고 생각한다. 

그런데 여기서 반드시 주지해야 할 점은, 경치지리

학으로서 비재현지리학이 가지는 함의는 경관연구

에 있어서 ‘의미에서 실천으로’, ‘텍스트에서 수행으

로’의 전환을 그 핵심에 두고 있다는 점이다(진종헌, 

2013). 즉, 비재현지리학의 경관연구 패러다임은 일

종의 ‘Post-Text’ 패러다임으로 볼 수 있을 것이다. 몸

의 움직임 하나하나가 장소와 공간을 인식하고 이해

하는 데 극히 민감하게 반응하는 만큼 문화지리학에

서 ‘몸(body)’을 다루는 것은 단순히 텍스트의 의미를 

탐구하는 것 이상으로 중요하다고 볼 수 있다. 스리
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

프트(Thrift)가 몸과 정서를 강조한 것은 ‘재현으로서

의 경관해석’에 쏟아진 문화지리적 관심들이 바로 그

러한 점에 대한 간과로부터 기인한 것으로 볼 수 있

다. 스리프트의 논저를 관통하는 핵심 요소들이 ‘수행

(performance)과 수행성(performativity)’임에는 의심

의 여지가 없다(�rift, 2004; Johnson et al., 2013; 진

종헌 2013). 즉, 기존의 재현에 초점을 둔 신문화지리

학의 해석인 ‘culture as meaning’의 입장에 선다면 비

재현 문화지리학은 ‘culture as doing’의 입장으로서 

‘수행’과 ‘실천’을 경관연구 논의를 위한 핵심 개념으

로 두고 있는 것이다. 이러한 맥락에서, 스리프트의 

비재현 문화지리, 수행의 문화지리는 신문화지리학

의 상징성(symbolism)과 버클리 문화지리학의 물질

성(materiality)을 아우르는 새로운 경지를 열었다고 

평가할 수 있을 것이다.

마지막으로, 경치지리학(景致地理學)으로서의 비

재현지리학의 경관연구를 김춘수의 시 『꽃』의 시적 

상황과 연관 지어 생각해보자. 비재현지리학의 경관

연구자들의 시선은 꽃을 보기 이전에 그리고 시적 화

자를 보기 이전에 꽃과 꽃을 바라보는 시적 화자 ‘사

이의 빈 공간’을 바라보는 것이다. 왜냐하면 그 사이

의 빈 공간 속에서 ‘꽃-몸적인 자기적 관계’, 즉 정

서가 유영하고 있으며, 그 정서를 통해서만 꽃과 시

적 화자(인간) 모두를 이해할 수 있기 때문이다. 따라

서, 객체적 존재로서의 꽃 그리고 주체적 존재로서의 

시적 화자(인간)라는 이분법적 이해란 존재할 수 없

다. 오직, 꽃과 꽃을 바라 보는 시적 화자 사이의 ‘관

계적인 존재(affective existentialism)’만이 있을 뿐이

다. 즉, 꽃이 피어 있는 곳이 산 속인지 황량한 벌판 

위인지 바닷가인지, 꽃은 빨간색인지 노란색인지, 시

적 화자가 그 꽃을 바라 보는 상황에 감미로운 음악을 

듣고 있는지 아니면 시끄러운 소음을 듣고 있는지, 또 

시적 화자 곁에서 누군가가 나지막한 목소리로 그 꽃

에 얽힌 아름다운 혹은 슬픈 사연을 말해주고 있는지, 

혹은 그 꽃과 관련된 시적 화자의 아름다운 추억들이 

그 꽃을 향한 시적 화자의 시선에 영향을 주는 것은 

아닌지, 그리고 그 순간의 날씨(바람, 구름, 안개 등)

는 또한 어떠했는지 등등의 그야말로 셀 수 없이 많은 

‘수행/실천적 요소들의 관계’ 속에서 확인 되는 ‘몸적 

감응을 바탕으로 한 정서’에 대한 이해를 통해서만, 

꽃(환경)과 시적 화자(인간)에 대한 올바른 이해에 도

달할 수 있다는 것이다. 바꾸어 말하자면, 꽃(환경)과 

시적 화자(인간)에 대한 올바른 이해는 오직 꽃(환경)

과 시적 화자(인간) ‘사이의 빈 공간’에 현미경을 가져

다 댐으로써, 꽃(환경)과 시적 화자(인간)가 무수히 

많은 요소들의 관계 속에서 어떻게 서로에게 ‘다가가 

이르는지(a process)-致’에 대한 이해로부터 가능하다

는 것이다. 

4. 맺음말

영미권 문화역사지리학 경관연구들의 ‘경관지리

학에서 경치지리학으로’의 전환은 분명한 ‘패러다임

(paradigm)의 전환’이다. 하지만, 필자는 영미권 문화

역사지리학의 이와 같은 경관연구 패러다임의 전환

은 분명 자연과학에서의 패러다임 전환과는 그 결을 

달리한다는 사실에 초점을 맞추어, 한국의 문화역사

지리학 경관연구들이 나아가야 하는 방향을 조심스

럽게 제시하며 본 논문을 마무리하고자 한다.

과학철학자 N.R. 핸슨(Norwood Russell Hanson)

은 동일한 그림일지라도 그것을 바라보는 응시자의 

관점에 따라 전혀 다른 대상으로 인식될 수 있다는 형

태주의 심리학(Gestalt Psychology)을 과학적 관찰에 

적용시키며, 지구 중심설을 주장했던 브라헤와 태양 

중심설을 주장했던 케플러의 가상대화를 그 예시로 

든다(Hanson, 1958, 5-6). 이른 아침에 지평선에 떠

오르는 여명이라는 동일한 대상을 보며 브라헤는 ‘태

양이 떠오르고 있다’고 인식하는 반면, 케플러는 ‘지

구가 회전하고 있다’는 전혀 다른 인식을 한다는 것이

다. 쿤은 그의 저작, �e Structure of Scienti�c Revolu-

tions(1962)에서 과학적 관찰도 결국은 이론을 등에 

업은 편향된 관찰일 수 밖에 없다는 이와 같은 ‘관찰

의 이론 적재성(theory ladenness of observation)’ 논제

를 기반으로, ‘패러다임(paradigm)’이라는 개념을 고

안해내고 또한 이 개념을 통해 ‘과학혁명의 구조’를 

논증해 보였다. 여기서 ‘패러다임’은 과학자 사회구성
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송원섭

원들의 전반적인 합의를 통해 공유되는 신념들(group 

commitments)을 의미한다(Kuhn, 1962, 175-210). 

즉, 패러다임은 과학적 관찰의 방향을 잡아주는 일종

의 관찰 수행 지침(an instruction for scientific obser-

vation)인 동시에 그 관찰을 통해 수집된 정보들을 분

석하기 위한 이론(theory)이라는 양가적 의미를 가지

고 있다. 쿤은 이러한 패러다임이 안정화된 시기, 즉 

모든 과학자 사회구성원들에게 공유됨을 통해 패러

다임이 당위성을 완전하게 획득하게 되는 시기를 일

컬어 ‘정상과학(normal science)’의 시기라고 부른다. 

그는 정상과학을 지배하는 패러다임이 특정한 현상

을 더 이상 제대로 설명해 낼 수 없을 때, 그리고 새

로운 패러다임이 그것을 설명해낼 때, 패러다임의 전

환(paradigm shift)을 통한 정상과학의 전복과 새로운 

정상과학의 도래, 즉, ‘과학혁명(scienti�c revolution)’

이 일어난다고 주장한다.

하지만, 영미권 문화역사지리학 경관연구의 패러

다임의 전환은 위의 과학혁명의 구조에서 확인되는 

자연과학의 패러다임 전환과는 분명히 다른 차원으

로 이해되어야 한다. 자연과학에서의 패러다임 전환

이 ‘대체(replacement)’로서의 전환을 의미한다면, 영

미권 문화역사지리학 경관연구의 패러다임의 전환은 

‘보완(supplementation)’으로서의 전환을 의미하는 것

으로 보아야 한다. 자연과학에서는 패러다임이 위기

를 맞으면 폐기되는 것으로 이해되는 반면에, 영미권 

문화역사지리학 경관연구에서는 패러다임이 위기를 

맞으면 ‘이전 패러다임의 조력자’로서의 새로운 패러

다임이 등장하는 것으로 이해되어야 한다는 말이다. 

이와 같은 필자의 주장은, 1950년대와 1960년대 버클

리 학파의 경관연구, 1970년대 인본주의지리학의 경

관연구, 1980년대 1990년대 전반의 신문화지리학 경

관연구 각각의 패러다임들 모두를 결코 폐기의 대상

으로서의 패러다임, 즉 구시대적 유물로 바라보아서

는 안 된다는 것을 의미한다. 왜냐하면, 경관에 대한 

지식의 확장(an extension of knowledge)이라는 것은 

오직 경관연구 패러다임들의 ‘누적’을 통해서만 이루

어질 수 있는 것이기 때문이다. 

다시 한 번 김춘수 꽃의 시적 상황을 통한 영미권 

문화역사지리학의 경관연구사를 생각해보자. 외재

적/물리적/객관적 꽃에서 출발하여 꽃을 바라보는 주

체로서의 인간, 그리고 꽃과 인간 사이에 놓여 있는 

이념 및 담론이라는 거름망, 그리고 꽃에 숨겨진 어두

운 이야기(노동자, 여성 등의 소외계층)를 거쳐, 이제

는 객체로서의 꽃에 대한 존재론적 부정과 주체로서

의 인간에 대한 존재론적 부정을 통해 양자가 서로에

게 다가가 이르는 과정과 그 ‘관계적 존재론(affective 

existentialism)’에 대한 탐구에 이르기까지, 이것은 분

명히 경관이라는 거대한 하나의 그림을 완성시키기 

위한 퍼즐조각들의 맞춤으로 보아야 한다. 경관이라

는 거대한 퍼즐 그림판 위에 1950년대와 1960년대에

는 버클리 학파라는 퍼즐 조각이 처음으로 놓여졌다

면, 그에 이어 1970년대에는 인본주의지리학이라는 

퍼즐 조각이, 1980년대와 1990년대에는 신문화지리

학이라는 퍼즐조각이, 2000년대에 이르러서는 비재

현지리학이라는 퍼즐 조각이 놓여짐으로써, 경관이

라는 하나의 거대한 그림이 완성되어 가는 중인 것이

다. 큰 그림을 이루는 퍼즐 조각들 중 단 하나라도 빠

지게 되면 퍼즐 조각의 집합체로서의 큰 그림은 결코 

완성 될 수 없다. 이것은 하나의 그림을 이루어가는 

각각의 퍼즐 조각들 사이에 우열(偶劣, superiority)이

란 존재하지 않는다는 것을 의미한다.

필자는 바로 여기서 한국문화역사지리학 경관연구

의 미래를 찾고자 한다. 조금 과장되게 표현하자면, 

현재 영미권 문화역사지리학 경관연구들은 경관연구 

패러다임들의 우열을 가리는 전쟁을 벌이고 있다. 사

실 이 전쟁은 버클리 학파의 탄생 그 순간부터 이미 

시작된 전쟁이다. 그런데 그것은 전쟁이어서도 안되

고 전쟁일 필요가 없다. 왜냐하면, 그것은 이미 그 시

작 순간부터 경관이라는 같은 그림을 완성해가는 퍼

즐조각의 맞춤의 과정이었기 때문이다. 한국문화역

사지리의 경관연구의 미래는 여기에 있다. 한국문화

역사지리학의 경관연구들은 영미권 문화역사지리학 

경관연구 패러다임들이 절대로 대체(replacement)적 

존재로서의 패러다임으로 이해될 수 없고 그것들은 

동일한 그림을 향한 상호조력자들로서의 퍼즐조각들

임을 증명해 보이고 동시에 그와 같은 증명을 바탕으

로 새로운 가능성을 열어주는 경관연구에 초점이 맞

추어져야 한다. 이를 바탕으로 비재현지리학이 주도
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경관지리학에서 경치지리학(景致地理學)으로

권을 잡고 있는 현재 영미권 문화역사지리학 경관연

구들의 전쟁터에 뛰어 들어가야 한다. 물론, 이를 위

해서는 영미권 경관연구자들이 바라보지 못한 새로

운 지리-철학적 사유(geo-philosophy)의 창안과 그에 

기반한 새로운 방법론(methodology)의 개발, 그리고 

그에 알맞은 실증적(empirical) 사례연구 수행 등 넘

어야 할 산들이 한 두 가지가 아니다(실제로 현재 영

미권 문화역사지리학 경관연구자들 사이에서는 이와 

같은 맥락의 치열한 고민이 끊임없이 이루어지고 있

는 중이다; e.g. Crang, 2015; Hodgetts and Lorimer, 

2015; Spinney, 2015; Vannini, 2015, etc.). 하지만, 

기존의 모든 경관연구 패러다임들을 폐기의 대상으

로 보지 않고 모두가 하나의 그림 속에 놓인 퍼즐 조

각들이라는 인식을 바탕으로 각각의 패러다임들과 

그 흐름을 꼼꼼하게 검토하고 그를 통해서 경관연구

가 이루어 진다면 이것 또한 결코 불가능한 것은 아니

다. 이러한 가능성 속에 한국문화역사지리학 경관연

구의 미래를 묻는다면 그 물음의 답을 찾는 일은 그리 

어렵지만은 않을 것이다.

주

1) 경관지리학이라는 용어는 ‘landscape geography’라는 정확

한 영어-직역 번역어가 존재하는 반면에, 경치지리학이라

는 용어는 뚜렷한 영어-직역 번역어가 존재하지 않는다. 

본 논문에서는 경치지리학이라는 용어가 비재현지리학의 

본질을 우리말의 맥락에서 명확하게 보여주기 위한 개념과 

용어로서 조어(造語)되었다는 점에서, 경치지리학의 영어 

번역어는 ‘non-representational geography’로 대신할 수 밖

에 없는 상황이다. 하지만, 향후 추가적인 연구들을 통해

서 경관지리학의 영어-직역 번역어인 ‘Landscape geogra-

phy’와 같은 경치지리학에 대응되는 영어-직역 번역어를 

제시할 것임을 밝혀두고자 한다.
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