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서론

가정은 인간이 경험하는 최초의 사회적 환경으로서 전 생애의 발달과 성장에 장기적으로 영향을 

미친다. 가정환경 속에서 인간은 기본적인 생활습관과 성격을 형성하고 행동양식과 가치관을 확립

해 간다. 특히 발달의 속도가 그 어느 때보다 빠른 영아기는 환경적인 영향을 크게 받는 민감한 시기

로 여겨지는데, 생애발달 과정에서 가정환경자극의 효과 정도를 비교한 연구들은 영아기에 경험한 

가정환경의 질이 이후 시기보다 더 중요함을 강조하고 있다[1].

뇌 발달 측면에서도 영아기는 인간의 종합적 사고 능력을 관장하는 전두엽 발달의 민감기로서 새

로운 시냅스의 수가 기하급수적으로 증가하고 조직화되어 활성화되는 시기이다[16, 18, 23]. 뇌의 

구조와 기능은 유전적으로 고정된 것이 아니라 후천적 양육환경의 영향이 복합적으로 작용함에 따

른 결과이며, 가소성(plasticity) 또한 뛰어나기 때문에 영아기에 제공되는 양질의 환경이 매우 중요

하다고 할 수 있다[9, 35, 39].
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Abstract
This study develops normative scores of the Infant/Toddler version of the Home Observation for Measurement 

of the Environment (IT-HOME) inventory for Korean infants and toddlers. We selected 482 0- to 36-month-old 

infants and families by a stratified sampling procedure that considered residency, age, and gender of children. 

The pass rate, discrimination rate, and internal consistency were analyzed for the item analysis. Statistical validity 

included intercorrelation among the IT-HOME subscales, correlation between IT-HOME scores and environmental 

status variables, and correlation between IT-HOME and Korean Bayley Scales of Infant Development second 

edition (K-BSID-II) scores. Normative scores were prepared by percentile ranks. The results of this study were 

as follows: First, 45 items were acceptable for Korean subjects with few exceptions. IT-HOME was developed to 

screen unfavorable environmental factors during infancy; therefore, items such as 12, 17, 23, 39, 44 need to be 

retained even though they had low discriminating power. Second, IT-HOME subscales were correlated, and IT-

HOME was significantly related to parents’ education level, household income level, and infant‘ developmental 

levels. Third, percentile scores and the median of each IT-HOME subscales were suggested as normative scores. 

We discussed the normative scores of the IT-HOME to screen the quality of home environments for children aged 

0-36 months in Korea, and provide the intervention basis for the at-risk population.
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영아기 가정환경의 중요성에도 불구하고 이를 평가하기 위한 

초기 연구들은 주로 가정의 사회경제적 지위나 사회계층을 주요 

지표로 사용해왔다. 그러나 이 지표들은 가정환경이 영아의 발달

에 영향을 미치는 기제를 충분히 설명하지 못하고 있으며 특히 가

정환경의 질(environmental quality)적인 면을 평가하기에 부적

당하다는 지적을 받고 있다[29]. 이러한 지적과 함께 영아의 발달

과 성장에 미치는 가정환경의 영향력이 꾸준히 강조되면서 이를 

개념적으로 측정하기 위한 도구개발 연구들이 지속적으로 이루어

져 왔으며[3, 11, 12, 32], 이 연구들에서는 가정환경의 질을 측

정하는 것이 영아의 발달을 예측하는 주요한 변인과 관련이 있다

고 보고하면서 가정환경을 하위영역으로 구분하여 어머니의 훈육

태도나 언어사용 등과 같은 심리적 과정변인을 포함시켰다. 또한 

가정환경을 측정하는 방법적인 면에서도 주로 관찰을 통해 환경

적인 요인을 측정하고자 하였다.

영아발달에 중요한 영향을 끼치는 가정환경의 질을 측정하

는 도구 중, Caldwell과 Bradley [11]가 개발한 Infant/Toddler 

version of the Home Observation for Measurement of the 

Environment (IT-HOME)이 세계적으로 널리 사용되고 있다. 

IT-HOME은 영아기 가정환경의 질을 측정하고 생의 초기 발달

에 불리한 환경을 선별하는 지표를 제공하고자 개발된 도구이다

[12, 21]. 또한 IT-HOME은 환경의 질을 수량화 할 수 있고, 관

찰과 면접을 병행하면서도 사용이 간편하며, 검사과정이 가정친

화적인 장점을 가진 도구이다[17]. 최근 Caldwell과 Bradley [12]

는 기존의 HOME 도구를 종합하여 대단위 종단연구에 사용할 수 

있도록 개정하면서, 문항의 내용은 동일하되 검사지침에 대한 매

뉴얼을 보강하는 등 표준화된 검사 절차를 제공할 수 있도록 하였

다. 우리나라에서도 IT-HOME은 Lee [28, 29]에 의해 소개된 이

후, 가정환경의 질과 영아발달 및 사회인구학적 변인들과의 관계

를 살펴본 연구[14, 30, 31, 40] 등이 이루어졌으며, 중재 프로그

램의 대상을 선별하기 위하여 가정환경검사 점수를 사용하기도 

하였다[37]. 하지만 이러한 연구들은 1985년도 Lee [29]의 도구

와 점수에 기초한 것이다. 우리나라는 괄목할만한 경제성장 및 여

성의 경제활동 증가와 함께 IT최강국으로 발전하면서 영아를 둘

러싼 가정환경에서도 많은 변화가 일어나고 있다. 따라서 현재 영

아기 가정환경의 질적 수준을 반영하여 평가하기 위한 규준점수

의 제시가 매우 필요하다고 하겠다.

최근 전 세계적으로 인적 자원 개발의 중요성이 강조되면서 영

아기 발달에 불리한 양육환경을 조기에 선별하여 중재하려는 국

가적 노력의 필요성이 강조되고 있다. 특히 영유아기 양육환경

에 투자하는 것은 최소의 기회비용으로 최대의 투자효율성을 얻

을 수 있다는 예산지원 효과에 대한 연구들이 수행되고 있는데, 

Heckman 등[25]은 연령대별 투자효과에서 영유아를 둔 가정을 

중점 지원하는 것이 다른 연령대에 비해 약 4-8배의 효과가 있음

을 보고하였다. 이러한 영아기 양육환경에 대한 공적 투자의 비용 

대비 효과에 관한 연구결과들만 보더라도 영아발달에 기여하는 

환경적 요인의 영향력을 밝히는 일은 이제 학문적 과제일 뿐만 아

니라 국가적 과제로 국가의 미래를 위한 정책의 기초자료를 제공

하는 주요한 일이라고 볼 수 있다. 따라서 영아보육에 관한 국가

적 관심에 부응하여 대단위 영아연구 및 다양한 중재프로그램의 

개발을 지향하고 있는 현 시점에서 영아발달에 관련된 양육환경

의 질을 측정할 수 있는 검사도구의 규준점수 제시는 매우 시급한 

과제라고 할 수 있다.

이에 따라 본 연구에서는 가정환경의 특성과 양육의 질을 측정

할 수 있도록 개발된 IT-HOME의 타당성을 밝히면서 규준점수

를 산출하고자 한다. 이와 같은 연구목적과 필요성에 따라 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. IT-HOME의 문항분석은 어떠한가?

연구문제 2. IT-HOME의 타당도는 어떠한가?

연구문제 3. IT-HOME의 전반적 경향은 어떠한가?

연구문제 4. IT-HOME의 백분위 규준점수는 어떠한가?

이론적 고찰

1. 가정환경의 개념 및 측정

가정환경을 분류하는 방식은 학자에 따라 조금씩 차이가 있

으나 크게 물리적 환경과 심리적 환경으로 나누거나, 지위환경

(status environment), 구조환경(structural environment), 과정

환경(process environment)으로 세분화하는 경향이 있다. 

물리적 환경이란 집의 구조, 가족 수, 문화시설 등 한 가정을 

둘러싸고 있는 물리적 조건을 말하며, 심리적 환경이란 부모의 유

무, 가족 상호간의 관계, 가정 분위기, 부모의 양육태도 등을 일

컫는다. 한편, 지위환경이란 종래의 물리적 환경을 일부 정리한 

것으로, 그 환경 내의 물리적인 조건과 제도인 사회경제적 지위, 

가족 구성, 거주지의 생태적 환경 등이 이에 속한다. 구조환경은 

물리적 환경과 심리적 환경의 일부로서 개인에게 작용하는 외적 

조건과 자극이 일정한 규칙에 의하여 조직되어 있는 구조적 상태

를 말한다. 과정환경은 환경 내에 있는 심리적 관계에 의해서만 

나타나는 작용으로 외적 자극과 조건 및 조직화된 체제가 개인과

의 상호작용에서 일어나는 분위기 또는 풍토라고 할 수 있다[15]. 
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가정환경을 세분화하여 발달과의 관계를 살펴본 많은 연구들

은 부모의 교육수준이나 가정의 소득수준 등의 지위환경보다 영아

의 학습을 격려하고 지원하는 부모의 행동이나 어머니의 정서적·

언어적 반응의 과정환경이 영아의 발달과 높은 상관이 있음을 밝

히고 있다[6, 20, 27]. 학자들의 이러한 연구결과들은 오늘날 가정

환경이 물리적 환경의 의미보다 과정과 질적인 면을 더욱 중요하

게 생각하는 계기가 되었고, 실제로 부모의 소득수준과 학력수준

이 영아발달에 영향을 미치기도 하지만, 가정환경의 과정적 변인

이 영아발달에 더 유의미한 영향이 있다고 보고하였다[8, 27].

가정환경의 질을 측정하기 위하여 주로 관찰법을 사용했는데 

Caldwell과 Richmond [13]의 Syracuse Early Learning Project

에서는 발달을 촉진시키는 중요한 가정환경적 특성을 취합하

여 발달상 자극적인 환경들의 목록을 작성하였으며, Caldwell과 

Bradley [11]는 이 목록에 기초하여 가정의 양육환경을 선별하

고, 가정환경의 특성 및 양육의 질을 측정하는 도구로 가정환경검

사(Home Observation for Measurement of the Environment, 

HOME)를 개발하였다.

2. IT-HOME 검사 개요 및 선행연구

Caldwell과 Bradley [11]의 HOME은 아동발달을 저해할 수 있

는 가정환경의 위험요인을 구별해 내고 부모의 양육기술을 증진

시키기 위하여 고안되었다. HOME은 Caldwell [10]의 환경자극 

목록(Inventory of Home Stimulation)을 재구성한 것으로, 가정

에서 아동에게 제공하는 유용한 사회적, 정서적, 인지적 자극의 

질적인 측면과 양적인 측면을 구체적으로 조사할 수 있는 도구이

다. 2003년에 개정된 0-3세 대상 IT-HOME은 1984년도 문항과 

동일한 문항을 제시 순서만 재구성한 후 체계적 훈련을 통해 검사

할 수 있도록 매뉴얼을 제작하고 보완하여 완성한 것이다. 특히 

0-3세 영아용 가정환경자극 목록은 어머니의 정서적·언어적 반

응, 적절한 놀이감의 구비상태, 어머니의 모성적 태도, 일상생활

에서 주는 자극의 다양성 영역으로 구성되어 있다. 이러한 HOME 

검사의 가정환경자극 목록은 어머니 학력, 평균 수입, 인종, 사회

계층, 출생순위 등의 가족 생태학적인 요인들과 관련이 있는 것으

로 나타났다[4].

IT-HOME 검사는 사용하기 쉽도록 안내되어 있으며, 점수화

하기가 쉽고, 심리학적 내용을 포함하고 있다. 또한 면접과 직접 

관찰이 결합되어 있어 영아 개개인의 섬세한 부분을 측정할 수 있

으며, 검사 시에 어느 정도 환경을 융통성 있게 활용할 수 있다는 

장점도 있다[17].

IT-HOME은 이러한 도구적 특성 때문에 가정환경의 질적 수

준 및 어머니의 양육행동의 질적인 측면 등을 연구할 때 많이 사

용되어 왔다. 부모-영아 상호작용에 관한 연구들[32, 33]의 많은 

부분이 IT-HOME 검사를 활용하였으며, 가정학습환경의 질과 

모성역할행동의 질을 측정하는데 있어서도 중요한 역할을 하고 

있다[32]. 

IT-HOME 검사는 정상적으로 발달하는 영아의 가정뿐만 아

니라, 위험 가능성이 높은(high-risk) 영아의 가정을 대상으로 중

재를 목적으로 한 선별적 용도로 사용되기도 한다. 이러한 연구들

[2, 8]에서는 IT-HOME 점수를 이용하여 중재 실시 유무를 결정

할 수 있는 근거를 마련하였다.

IT-HOME 점수와 사회경제적 지위 및 인지발달과의 관계를 

살펴본 연구들[7, 8, 20, 27]에서는 IT-HOME 점수가 사회경제

적 지위보다 인지발달을 더 잘 예측하는 것으로 나타났다. 

6-12개월 미숙아들을 대상으로 연구한 Holditch-Davis 등

[26]은 IT-HOME 총점이 베일리 영유아 발달검사의 하위영역 중 

인지발달지수와 상관이 있다는 결과를 제시하면서 초기 가정환경

이 영아의 인지발달에 영향을 미친다고 보고하였다. Harden 등

[24]의 IT-HOME 연구에서도 가정환경에서의 인지적 자극은 영

아의 인지 및 언어발달에 영향을 미쳤으며, 가정에서 영아의 발달

에 도움이 되는 사물이나 활동을 제공하는 것이 영아의 긍정적인 

사회정서 발달을 촉진시키는 것으로 나타났다.

최근 미국의 저소득층 영아를 대상으로 가족자원, 자녀양육의 

질, 아동의 인지발달이 어떤 관계가 있는가를 살펴보는 연구[33]

에서도 IT-HOME은 자녀양육의 질을 살펴보는 도구로 사용되었

으며, Pinto 등[38]과 McLaughlin 등[34]의 종단연구 또한 IT-

HOME으로 측정한 영아기 가정환경의 질이 아동의 이후 발달과 

긍정적 관련이 있음을 보고하였다.   국내에서는 Lee [28]가 처음

으로 가정환경자극이 영아발달에 미치는 영향을 밝힌 이후 IT-

HOME을 사용한 연구들[14, 30, 31, 40]이 발표되었으나 여전히 

부족한 실정이다. 

이상 선행연구를 고찰한 결과, IT-HOME 점수는 영아의 성장

발달과 중요한 관련이 있으며, 선별적 중재를 위한 근거의 기준이 

될 수 있음을 확인할 수 있었다.

연구방법

1. 연구대상

1) IT-HOME 실시대상
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본 연구는 우리나라 0-36개월 영아 482명과 그들의 가정을 

대상으로 실시되었다. 연구대상 영아와 그들 가정의 목표 표집수

는 2010년 통계청 인구자료에 기초하여 영아의 연령 및 성별 그

리고 거주 지역별로 각 계층집단이 비례적으로 표집되도록 층화

표집을 계획하였다(Table 1). 전국의 거주 지역을 서울/경기, 충

청/강원, 경북/경남, 전북/전남 지역으로 구분하고, 대도시(서

울, 인천, 대전, 부산, 대구, 광주, 울산) 및 중소도시, 읍면리의 

인구비례를 고려하여 연구 대상을 선정하였다. 전국의 영아 수

는 총 1,358,043명으로, 영아인구비율은 서울·경기 692,751명

(51.0%), 충청·강원 181,589명(13.4%), 경북·경남 331,010명

(24.4%), 전북·전남 152,693명(11.2%)이었다. 영아의 성은 남

아 240명(49.8%), 여아 242명(50.2%)이었으며, 연령은 0-12개

월 114명(23.7%), 13-24개월 203명(42.1%), 25-36개월 165명

(34.2%)으로 분포되었다.

연구대상 가정의 일반적 특성은 Table 2에 제시한 바와 같이 

아버지와 어머니의 교육수준은 대졸 이상이 각각 77.6%, 67%를 

차지하였으며, 취업 형태에서는 어머니의 62.0%가 무직이었고, 

가족형태는 핵가족이 82.2%로 매우 높은 비율을 보였다. 보육상

황은 가정양육이 50.2%인 242가정이었고, 어린이집을 이용하는 

가정이 49.8%인 240가정으로 나타나 거의 동일한 수로 표집이 

되었음을 알 수 있다.

2) 한국 베일리 영유아 발달검사 실시대상

한국 베일리 영유아 발달검사(Korea Bayley Scale of Infant 

Development-II, K-BSID-II)의 실시대상은 IT-HOME에 참여

한 0-36개월 영아 482명 중 서울과 경기 지역의 영아 169명(남

아 76명, 여아 93명)이었다. K-BSID-II 실시 대상 가정의 일반

적 특성을 살펴보면, 아버지와 어머니의 교육수준은 대졸 이상이 

각각 78.2% (132명), 62.8% (106명)로 나타났으며, 취업 형태에

서는 어머니의 65.7% (111명)가 무직이었고, 가족형태는 핵가족

이 85.2% (114가정)로 높은 비율을 보였다. 자녀양육 형태에서

는 가정양육이 43.2% (73가정)였고, 어린이집을 이용하는 가정이 

56.8% (96가정)로 나타나 가정양육보다는 기관에서 보육하는 수

가 더 많았다. 소득수준은 300만원 이하 가정이 55.6% (94가정), 

301만원 이상 가정이 44.4% (75가정)로 나타났다.

2. 연구도구

1) 영아기 가정환경검사

영아기 가정환경의 질을 측정하기 위해 Caldwell과 Bradley 

[12]가 개정한 IT-HOME을 한국 상황에 맞게 번안하여 사용하였

다. IT-HOME은 6개 하위영역 총 45문항으로 구성되어 있으며, 

각 문항은 검사자가 각 가정을 방문하여 어머니와 영아를 관찰하

Table 1. Study Population, Target and Study Sample Sizes Based on Geographic Area of Residence and Infant’ Age

Age 
(mo)

Seoul/Gyeonggi Chungcheong/Gangwon Gyeongbuk/Gyeongnam Jeonbuk/Jeonnam Total

P T A P T A P T A P T A P T A
0-12 228,552

(16.8)
77

(16.9)
25

(5.2)
59,761
(4.4)

20
(4.4)

15
(3.2)

109,958
(8.1)

37
(8.1)

53
(11.0)

50,245
(3.7)

17
(3.8)

21
(4.4)

448,516
(33.0)

150
(33.1)

114
(23.7)

13-24 226,434
(16.7)

77
(16.9)

97
(20.1)

59,580
(4.4)

20
(4.4)

29
(6.0)

107,855
(7.9)

36
(7.9)

46
(9.6)

50,094
(3.7)

16
(3.6)

31
(6.4)

443,963
(32.7)

150
(33.1)

203
(42.2)

25-36 237,765
(17.5)

77
(16.9)

76
(15.7)

62,248
(4.6)

21
(4.6)

23
(4.8)

113,197
(8.4)

38
(8.3)

44
(9.1)

52,354
(3.8)

17
(3.8)

22
(4.6)

465,564
(34.3)

153
(33.8)

165
(34.2)

Total 692,751
(51.0)

231
(51.0)

198
(41.0)

181,589
(13.4)

61
(13.4)

67
(13.9)

331,010
(24.4)

111
(24.5)

143
(29.7)

152,693
(11.2)

50
(11.2)

74
(15.4)

1,358,043
(100.0)

453
(100.0)

482
(100.0)

Values are presented as n  (%).
P, population; T, target sample size; A, actual sample size.

Table 2. Participants’ Demographic Variables (N=482)

Characteristic Father Mother
Education level High school or less 110 (22.4) 159 (33.1)

College and above 372 (77.6) 323 (67.0)

Working status Non-working   8 (1.7) 299 (62.0)

Working 474 (98.3) 183 (38.0)

Family type Nuclear family 396 (82.2)

Extended family  86 (17.8)

Child care situation In-home care 242 (50.2)

Childcare center 240 (49.8)

Monthly income <3,000,000 234 (48.6)

(Korean Won) ≥3,000,001 248 (51.4)

Values are presented as n  (%).
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고 동시에 어머니와의 면접내용을 기록하여 측정하도록 되어 있

다. 각 문항은 ‘예’에 해당하면 1점, ‘아니오’에 해당하면 0점으

로 채점하며, 점수의 범위는 0-45점이다. IT-HOME의 하위영역

과 문항 수는 Table 3과 같다.

2) 영아발달

영아의 발달을 측정하기 위해 K-BSID-II를 사용하였다. 

K-BSID-II는 인지척도(179문항), 동작척도(114문항), 행정평

정척도(30문항)로 구성되어 있다. 인지척도와 동작척도는 영아의 

인지발달, 언어발달, 개인-사회성 발달, 대소근육 운동발달 수준

을 평가하며 행동평정척도는 검사과정 중의 영유아의 행동을 평

가하여 인지척도와 동작척도의 해석을 용이하게 한다[36].

3. 연구절차

1) IT-HOME 검사자 교육

IT-HOME 실시를 위하여 총 28명의 검사자를 대상으로 교육

을 실시하였다. 교육 대상자와 훈련된 교육자 간에 .90이상의 관

찰자 간 신뢰도를 보일 때까지 훈련하는 방식으로 교육을 진행하

였다.

2) 본 조사

본 조사는 IT-HOME 교육을 받은 훈련된 검사자에 의해 전국

의 482명의 영아와 그들의 가정을 대상으로 이루어졌다. 영아가 

깨어 있는 시간에 가정방문이 이루어질 수 있도록 연구대상 부모

와 의논하여 방문 계획을 세웠으며, 각 가정별로 IT-HOME 관찰

과 면접에 소요된 시간은 약 1시간 정도였다. IT-HOME의 수렴

타당도 검증을 위하여 본 연구대상 영아 중 서울과 경기 지역 영

아 169명을 대상으로 K-BSID-II를 실시하였다. K-BSID-II 검

사는 가정 방문 시 IT-HOME 검사 이후에 진행하였다.

4. 자료분석

본 연구에서 사용한 자료는 SPSS ver. 18.0 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 사용하여 연구문제에 따라 분석하였다. 연

구문제 1을 알아보기 위해 문항별 백분율, t-검증 및 Cronbach 

a를 산출하였다. 연구문제 2를 위해 Pearson 상관관계 분석을 하

였고, 연구문제 3을 위해 평균과 표준편차를 산출하였다. 연구문

제 4를 위해 백분위 점수를 산출하였다.

연구결과

1. IT-HOME의 문항분석

IT-HOME의 문항 통과율은 9.3%-95.2%로 나타났다. 하위

영역별로 살펴보면, 반응성 영역은 40.5%-83.0%, 수용성 영역

은 9.3%-94.4%, 조직화 영역은 60.2%-95.2%, 학습자료 영역

은 49.8%-82.0%, 개입 영역은 35.3%-86.3%, 다양성 영역은 

60.4%-95.2%의 문항 통과율을 보였다. 통과율이 가장 높은 문

항은 조직화 영역의 ‘영아를 정기적으로 병원에 데리고 간다/예

방접종 포함(문항 23)’ 및 다양성 영역의 ‘영아는 자신의 책을 세 

권 이상 가지고 있다(문항 45)’로 전체 연구 대상자의 95.2%가 

통과하였다. 통과율이 가장 낮은 문항은 수용성 영역의 ‘가정에 

애완동물이 있다(문항 13)’로 전체 연구 대상자의 9.3%가 통과한 

것으로 나타났다(Table 4). 

IT-HOME 총점을 기준으로 상위 25%인 상집단과 하위 25%

인 하집단으로 나누어 문항 변별도를 살펴본 결과, 45문항 중 40

문항에서의 평균차가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 다만, 

수용성 영역의 문항 12 (어머니는 지난주 동안 영아에게 한 번도 

신체적 체벌을 하지 않았다)와 문항 17 (가정방문 중 어머니는 영

아를 꾸짖거나 비난하지 않는다), 조직성 영역의 문항 23 (영아를 

정기적으로 병원에 데리고 간다/예방접종 포함), 개입 영역의 문

항 39 (어머니는 영아가 새로운 기술을 발달시킬 수 있도록 장난

Table 3. The Infant-Toddler Version of the Home Observation for Measurement of the Environment (IT-HOME) Inventory

Subscale Content Possible score Items

Responsivity Mother's (caregiver's) emotional and verbal response 11 1-11

Acceptance Acceptance of infant's behavior 8 12-19

Organization Organized physical environment 5 20-25

Learning materials Developmentally appropriate play and learning materials 9 26-34

Involvement Involved in development and learning 6 35-40

Variety Various stimulation in everyday life 5 41-45

           Total IT-HOME score 45
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Table 4. Item Analysis of IT-HOME 

Subscale Item Pass rate (%) Group n M (SD) t Cronbach α
Responsivity 1 83.0 High 121  .96 (.20)  3.88*** .74

Low 120  .80 (.40)

2 61.2 High 121  .93 (.26) 19.12***

Low 120  .15 (.40)

3 68.7 High 121  .94 (.23) 16.73***

Low 120  .22 (.41)

4 40.5 High 121  .75 (.43) 14.65***

Low 120  .08 (.26)

5 78.0 High 121  .99 (.09) 16.48***

Low 120  .29 (.46)

6 77.6 High 121  .94 (.23)  4.85***

Low 120  .72 (.45)

7 79.9 High 121  .98 (.13) 11.14***

Low 120  .46 (.50)

8 42.3 High 121  .64 (.48) 10.02***

Low 120  .12 (.32)

9 79.9 High 121 1.00 (.00) 14.60***

Low 120  .36 (.48)

10 68.0 High 121  .88 (.33) 11.37***

Low 120  .29 (.46)

11 82.2 High 121  .91 (.29) 2.42*

Low 120  .80 (.40)

Acceptance 12 71.6 High 121  .74 (.44)   -.56 .36

Low 120  .77 (.43)

13 9.3 High 121  .17 (.37)  3.50**

Low 120  .03 (.18)

14 94.4 High 121  .98 (.13)  2.98**

Low 120  .89 (.31)

15 86.7 High 121  .95 (.22)  4.52***

Low 120  .75 (.44)

16 90.7 High 121  .98 (.13)  6.79***

Low 120  .68 (.47)

17 88.6 High 121  .87 (.34)   1.25
Low 120  .81 (.40)

18 61.6 High 121  .79 (.41) 10.46***

Low 120  .23 (.43)

19 64.5 High 121  .83 (.37)  3.76***

Low 120  .63 (.49)

Organization 20 73.9 High 121  .89 (.31)  6.83*** .40

Low 120  .53 (.50)

21 85.5 High 121  .96 (.20)  4.63***

Low 120  .76 (.43)

22 60.2 High 121  .81 (.39)  9.24***

Low 120  .30 (.46)

23 95.2 High 121  .98 (.13)   1.45
Low 120  .95 (.22)
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Table 4. Continued

Subscale Item Pass rate (%) Group n M (SD) t Cronbach α
24 61.2 High 121  .83 (.37) 12.18***

Low 120  .22 (.41)
25 81.1 High 121  .95 (.22)  6.70***

Low 120  .63 (.49)
Learning materials 26 59.3 High 121  .92 (.28) 15.39*** .64

Low 120  .22 (.41)
27 68.0 High 121  .90 (.30)  8.82***

Low 120  .43 (.50)
28 82.0 High 121  .97 (.18)  8.45***

Low 120  .56 (.50)
29 59.5 High 121  .78 (.42)  4.65***

Low 120  .50 (.50)
30 74.9 High 121  .93 (.25)  4.75***

Low 120  .71 (.46)
31 72.4 High 121  .91 (.29)  3.93***

Low 120  .72 (.45)
32 70.5 High 121  .92 (.28)  7.06***

Low 120  .55 (.50)
33 72.4 High 121  .96 (.20) 15.58***

Low 120  .27 (.44)
34 49.8 High 121  .79 (41) 13.37***

Low 120  .13 (.34)
Involvement 35 58.3 High 121  .93 (.25) 19.68*** .38

Low 120 .15 (.36)
36 71.6 High 121  .86 (.35) 3.32**

Low 120  .68 (.47)
37 70.5 High 121  .83 (.38) 3.17**

Low 120  .65 (.48)
38 35.3 High 121  .61 (.49) 10.04***

Low 120  .09 (.29)
39 56.8 High 121  .69 (.47) .86

Low 120  .63 (.48)
40 86.3 High 121  .98 (.16)  8.74***

Low 120  .56 (.50)
Variety 41 67.6 High 121  .83 (.38)  7.52*** .28

Low 120  .40 (.49)
42 71.6 High 121  .93 (.25)  8.16***

Low 120  .52 (.50)
43 60.4 High 121  .88 (.33) 13.10***

Low 120  .23 (.43)
44 85.1 High 121  .91 (.29)   1.76

Low 120  .83 (.37)
45 95.2 High 121 1.00 (.00)  4.28***

Low 120  .87 (.34)
Total .84

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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감을 제공한다), 다양성 영역의 문항 44 (가족은 한 달에 한 번 이

상 친척을 방문하거나 초대한다)는 두 집단을 제대로 변별해주지 

못했다(Table 4).

IT-HOME 총 45개 문항의 신뢰도는 .84로 나타났다. 하위영

역별 신뢰도는 반응성 영역은 .74, 수용성 영역은 .36, 조직성 영

역은 .40, 학습자료 영역은 .64, 개입 영역은 .38, 다양성 영역은 

.28이었다(Table 4).

2. IT-HOME의 타당도

IT-HOME은 관찰에 의해 가정환경을 측정하는 도구로서, 행

동의 결과를 평가하는 것이 아니라 상호작용하는 과정으로써 행

동에 영향을 미치는 환경적 자극을 자연스러운 상황에서 관찰하

여 측정하는 것을 목적으로 한다. 따라서 내용타당도 및 수렴타당

도를 중심으로 IT-HOME의 타당도를 살펴보았다.

1) 내용타당도

IT-HOME의 내용타당도를 알아보기 위하여 영아발달 관련 

전문가 10인에게 각 문항이 가정의 양육환경을 선별하고, 가정환

경의 특성 및 양육의 질을 측정하는데 중요한 의미를 갖는지 검

토하도록 의뢰하였다. 전문가 10인의 의견을 취합한 결과, IT-

HOME이 적절한 내용의 문항들로 구성되어 있음을 확인하였다.

2) 수렴타당도

(1) IT-HOME 영역 간 상관

IT-HOME 각 영역 간의 상관은 모두 통계적으로 유의하였으

며, IT-HOME 총점과 반응성 영역(r=.86, p＜.01), 수용성 영

역(r=.48, p＜.01), 조직성 영역(r=.66, p＜.01), 학습자료 영역

(r=.74, p＜.01), 개입 영역(r=.64, p＜.01), 다양성 영역(r=.66, 

p＜.01)이 높은 상관관계를 보였다(Table 5).

(2) IT-HOME과 지위환경과의 관계

IT-HOME의 수렴타당도를 알아보기 위하여 IT-HOME 점수

와 지위환경인 부모의 교육수준 및 가정의 소득수준 간의 관계를 

살펴본 결과, IT-HOME 모든 영역과 지위환경 변인들 간에 통계

적으로 유의한 상관이 있었다. IT-HOME 총점은 어머니 교육수

준(r=.45, p＜.01), 아버지 교육수준(r=.30, p＜.01) 및 가정의 

소득수준(r=.33, p＜.01)과 유의미한 관계를 보였다(Table 6).

(3) IT-HOME과 K-BSID-II의 관계

IT-HOME의 수렴타당도를 알아보기 위하여 K-BSID-II의 

하위영역인 인지발달지수(Mental Developmental Index) 및 동작

발달지수(Psychomotor Developmental Index)와의 관계를 살펴

본 결과, IT-HOME 총점은 K-BSID-II의 인지발달지수(r=.27, 

Table 5. Intercorrelation among IT-HOME Subscales (N=482)

Subscale Responsivity Acceptance Organization Learning materials Involvement Variety

Responsivity -

Acceptance .30** -

Organization .49** .18** -

Learning materials .50** .19** .39** -

Involvement .47** .21** .33** .33** -

Variety .49** .25** .42** .40** .34** -

Total .86** .48** .66** .74** .64** .66**

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment. 
**p<.01.

Table 6. Correlations between IT-HOME Scores and Environmental Status Variables (N=169)

Variable
IT-HOME Total

IT-HOME scoreResponsivity Acceptance Organization Learning materials Involvement Variety
Mothers' education level  .41**  .28**  .27**  .30**  .29**  .28**  .45**

Fathers' education level  .22**  .24**  .25**  .25**  .18**  .10**  .30**

Monthly income  .27**  .23**  .14**  .26**  .28**  .12**  .33**

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment.
**p<.01
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p＜.01)와 유의미한 관계가 있었다. 하위영역별로는 반응성 영

역(r=.27, p＜.01), 수용성 영역(r=.19, p＜.05), 학습자료 영역

(r=.24, p＜.01), 다양성 영역(r=.17, p＜.05)이 인지발달지수와 

통계적으로 유의하였다(Table 7).

3. IT-HOME의 전반적 경향

영아기 가정환경 질의 전반적인 경향을 IT-HOME의 평균 및 

표준편차로 살펴본 결과, 총점 평균은 31.53이었다. 하위영역별 

평균은 반응성 영역이 7.61, 수용성 영역이 5.67, 조직성 영역

이 4.57, 학습자료 영역이 6.09, 개입 영역과 다양성 영역이 각각 

3.79로 나타났다. 이를 동일한 내용의 HOME 도구로 측정한 30

년 전 Lee [29]의 점수와 비교해 보면 모든 영역에서 점수가 상승

하였음을 알 수 있다. 총점은 4.49점이 올랐으며, 하위영역별 점

수는 0.41-1.38점이 올랐다. 그 중 학습자료 영역이 1.38점으로 

가장 많은 상승을 보였다(Table 8).

4. IT-HOME의 백분위 규준점수

IT-HOME의 백분위 규준점수를 위해 원점수에 대해 백분

위 점수를 산출한 후 하위 10% 집단(0%-10%), 하위 25% 집단

(11%-25%), 중위 50% 집단(26%-75%), 상위 25% 집단(76%-

90%), 상위 10% 집단(91%-100%)에 해당하는 점수 범위와 중위

수를 산출하였다.

0-36개월 영아집단의 IT-HOME 하위영역별 중위수는 반응

성 영역 8점, 수용성 영역 6점, 조직성 영역 5점, 학습자료 영역 

6점, 개입 영역 4점, 다양성 영역 4점이었으며, 총점의 중위수는 

33점이었다. 이러한 한국 영아집단의 중위수 양상은 Caldwell과 

Bradley [12]의 결과와 유사하였다(Table 9).

논의 및 결론

본 연구는 전국단위 표집 설계에 의해 선정된 0-36개월 482

명의 영아와 그들의 가정을 대상으로 발달에 불리한 환경을 조기

중재하기 위해 고안된 IT-HOME 도구를 타당화하여 추후 연구

를 위한 규준점수를 제시하는데 목적을 두었다. 본 연구의 주요 

결과를 중심으로 요약하고 논의하면 다음과 같다. 

첫째, IT-HOME의 문항분석을 위해 문항 통과율, 문항 변별

도, 및 신뢰도를 측정하였다. 문항 통과율의 경우, 극단적으로 낮

은 지수(9.3%)를 나타낸 13번 문항 외에는 대부분 양호한 편이었

다. 매우 낮은 통과율을 보인 13번 문항은 수용성 영역의 하위문

항으로, 가정에서 애완동물을 키우는 부모는 영아의 미성숙된 행

동을 수용할 가능성이 높다고 해석할 수 있으며 우리나라에서도 

Table 7. Correlation between IT-HOME and K-BSID-Ⅱ scores (N=169)

K-BSID-II
IT-HOME Total

IT-HOME scoreResponsivity Acceptance Organization Learning materials Involvement Variety

MDI  .27**  .19* .14  .24** .13  .17*  .27**

PDI .11 .10 .04 .14 .08 .06 .13

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment; K-BSID-II, Korean Bayley Scales of Infant Development second 
edition; MDI, Mental Developmental Index; PDI, Psychomotor Developmental Index. 
*p<.05, **p<.01.

Table 8. Mean Scores and Standard Deviations of IT-HOME

Subscale Possible score
IT-HOME (N=482) Year 1985, Lee [29] (N=220)

M (SD) M (SD)
Responsivity 11  7.61 (2.54)  6.68 (.20)

Acceptance 8  5.67 (1.27)  5.21 (.09)

Organization 6  4.57 (1.22)  3.76 (.10)

Learning materials 9  6.09 (2.11)  4.71 (.19)

Involvement 6  3.79 (1.35)  3.27 (.11)

Variety 5  3.79 (1.04)  3.38 (.07)

Total IT-HOME score 45 31.53 (6.69) 27.04 (.55)

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment.
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애완동물을 키우는 가정이 늘어나고 있는 추세이기에 이 문항의 

삭제 여부가 신중히 논의되었다. 그 결과, 원저자를 비롯한 많은 

연구자들이 수용성 영역에 이 문항을 포함시키는 것이 타당하다

고 여겨 사용해왔으며, 문항 변별도에서도 통계적으로 의미 있는 

결과를 나타내었음을 고려하여 문항을 유지하기로 하였다. 또한 

90% 이상의 가정이 통과한 14번, 16번, 45번 문항 역시 매우 높

은 통과율에도 불구하고 문항 변별도에서 통계적으로 유의미하였

기에 문항을 유지하였다. 문항 23번의 경우, 문항 통과율이 높고, 

변별도에서 통계적으로 유의하지 않았음에도 문항을 그대로 유지

하였는데, 무상으로 제공되는 영유아 건강검진이나 국가예방접종 

등이 있음에도 이를 간과하는 것은 영아의 발달에 매우 불리한 환

경으로 해석될 수 있다고 보았기 때문이다.

본 연구에서 Cronbach a로 살펴본 IT-HOME 총점의 신뢰도

는 .84였으나, 하위영역별 신뢰도는 .28-.74로 영역마다 차이를 

보였다. 이러한 결과는 총점의 신뢰도는 .90이었으나 하위영역별 

신뢰도가 .19-.90이었던 Lee [29]의 결과 및 총점 신뢰도는 .89

였으나 하위영역별 신뢰도가 .38-.89였던 Caldwell과 Bradley 

[11]의 결과와 맥을 같이한다. 이에 대해 Bradley 등[5]은 HOME 

도구는 인과관계에서 원인을 제공하는 지표들(cause indicators)

로 구성되었기에 특별한 일관성 있는 구조를 가정하지 못할 수 있

다고 설명하면서 결과 지표들(effect indicators)로 구성된 도구

를 평가하는 데 유용한 Cronbach a 계수는 IT-HOME 도구를 설

명하기에 적합하지 않을 수 있다고 밝혔다. Echambadi 등[19]

도 IT-HOME의 경우, 각 하위영역을 구성하는 지표들이 하나

의 잠재변인으로부터 도출되었다는 이론적 근거나 가정이 없기에 

Cronbach a 계수는 이 도구에 대한 유익한 정보를 제공할 수 없

다고 보고하였다.

둘째, 타당도 검증을 위하여 내용타당도와 수렴타당도를 살펴

보았다. 내용타당도 검증을 위하여 영아발달 관련 전문가 10인에

게 문항의 내용을 검토하도록 의뢰한 결과, IT-HOME이 우리나

라 0-3세 영아의 가정환경 질을 측정하기에 적절한 내용의 문항

들로 구성되었음을 확인할 수 있었다. 수렴타당도 검증을 위하여 

IT-HOME 영역 간 상관관계를 살펴본 결과, 모두 통계적으로 유

의하였으며, IT-HOME 총점과 각 하위영역 간 상관이 높았다. 

IT-HOME은 지위환경인 부모의 교육수준 및 가정의 소득수준

과도 통계적으로 유의한 상관관계를 보였다. 영유아 발달검사인 

Table 9. Percentile Scores and Median of IT-HOME (N=482)

Subscale
≤10th

percentile
11-25th

percentile
26-75th
percentile

76-90th
percentile

>90th
percentile

Responsivity Range 1-4 4-6 6-10 10-11 11-11
Median 8
Median (USA) 9

Acceptance Range 0-4 4-5 5-7 7-7 7-8
Median 6
Median (USA) 6

Organization Range 1-3 3-4 4-6 6-6 6-6
Median 5
Median (USA) 5

Learning materials Range 0-3 3-5 5-8 8-9 9-9
Median 6
Median (USA) 7

Involvement Range 0-2 2-3 3-5 5-6 6-6
Median 4
Median (USA) 4

Variety Range 1-2 2-3 3-5 5-5 5-5
Median 4
Median (USA) 3

Total IT-HOME score Range 15-21 21-27 27-37 37-40 40-44
Median 33

Median (USA) 32

IT-HOME, Infant-Toddler version of the Home Observation for Measurement of the Environment.
Median (USA), Caldwell & Bradley [12].
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K-BSID-II와의 관계에서도 IT-HOME 총점은 K-BSID-II의 

인지발달지수와 유의미한 관계가 있었으며, 6개의 하위영역 중

에서 반응성 영역, 학습자료 영역, 수용성 영역, 다양성 영역의 4

개 영역이 통계적으로 유의하였다. 이러한 결과는 생후 7주-3세

까지의 영아를 대상으로 IT-HOME과 영아의 발달 수준(Denver 

Developmental Screening Test)과의 정적인 상관을 보고한 Lee 

[28]의 결과와 일치하며, 가정환경과 영아의 인지발달을 살펴본 

선행연구들[3, 7, 14, 20, 40]의 결과와도 맥을 같이한다. 즉, 생

애 초기 영아가 가정에서 받는 환경적 자극의 질이 영아의 성장 

발달에 있어서 중요하며, 특히 인지발달과 관련이 있음을 일관되

게 지지하는 결과임을 알 수 있다.

셋째, 본 연구에서 나타난 IT-HOME 점수 분포의 전반적 경

향을 동일한 내용의 HOME 도구를 사용했던 Lee [29]의 연구와 

비교하면 IT-HOME의 모든 하위영역에서 점수가 상승하였는

데, 전체 점수에서는 4.49점이, 하위영역별 점수는 0.41-1.38점

이 올랐다. 그 중 학습자료 영역이 1.38점으로 가장 많은 상승을 

보였고, 그 다음은 반응성 영역이 0.93점 상승하였으며, 가장 적

게 상승한 영역은 다양성 영역으로 0.41점이었다. 이는 우리나라 

가정환경의 질적 수준이 과거 30년 전에 비해 상승하였다는 것을 

나타낸다. 특히 가정에 학습자료를 구비하고 영아의 놀이와 행동

에 언어적으로 반응하는 수준에서 변화가 있었음을 알 수 있다.

넷째, 본 연구에서는 우리나라 IT-HOME의 규준점수를 산출

하였다. 이 규준점수는 개인의 가정환경 질이 우리나라 전국 수

준에서 어느 정도 위치에 속하는지를 파악하는데 도움이 될 수 

있으며, 이를 위해 본 규준점수의 중위수를 활용할 수 있을 것이

다. Caldwell과 Bradley [12]는 각 하위영역의 점수가 중위수보다 

2-3점 낮은 경우와 총점에서 7-8점 이상 낮은 경우를 선별하여 

중재의 필요성을 신중하게 고려할 필요가 있다고 하였다. 개인의 

IT-HOME 점수는 영아의 발달에 불리한 환경을 조기에 발견하

고 선별하여 예방하고자 할 때 참고가 되며, 어떤 측면의 환경적 

수준이 부족한지 파악하는데 도움이 될 것이다. 또한 본 연구에서 

산출한 중위수는 Caldwell과 Bradley [12]가 밝힌 중위수와 유사

하게 나타났는데 이는 영아를 둔 가정의 경우 범문화적으로 보편

성이 존재한다는 선행연구[22]와 일치하는 결과이다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 전국의 영아가 있는 가정을 대상으로 목표 표집수를 정하였

으나, 가정방문 관찰 연구의 특성상 목표 표집수로 표집하기에 어

려움이 따랐다. 영아의 신체리듬이 불규칙하여 실제 방문하였으

나 실행되지 못하였던 경우가 많았기에 추후 연구에서는 이런 점

을 고려하여 연구대상 선정 및 검사 실시 계획을 수립할 필요가 

있을 것이다. 둘째, 타당도를 알아보고자 실시했던 K-BSID-II

도 관찰 도구로써 IT-HOME과 함께 실시할 경우 검사 시간과 방

법 면에서의 제약이 있었다. 이로 인해 전체 표집의 일반적 특성

을 반영하여 서울과 경기 지역에서만 실시한 점도 제한점으로 들 

수 있다. 셋째, 본 연구에서는 내용타당도와 수렴타당도만을 측정

하였기에 추후 연구에서는 가정환경의 질적 수준을 검사하는 유

사 개념의 도구를 사용하여 공인타당도를 검증할 필요가 있다. 넷

째, 우리 사회의 자녀양육 환경이 급변하고 있는 상황을 고려할 

때, IT-HOME을 통해 이러한 추이를 살펴보는 연구가 지속적으

로 이루어져야 할 것이며, 영아기 가정환경의 질이 이후 아동의 

인지, 정서, 사회발달에 미치는 영향력을 파악할 수 있는 종단연

구 또한 필요하다. 다섯째, 추후 연구에서는 보다 체계적인 검증

으로 영아기 가정환경의 질과 관련 변인들 간의 관계를 밝혀 위험 

가능성이 높은 가정을 위한 정책 및 중재프로그램 개발에 그 내용

이 반영될 필요가 있다. 이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 

전국규모의 층화표집에 의한 자료조사를 통해 IT-HOME 도구의 

타탕성을 살펴봄으로써 추후 관련 연구들을 위한 규준점수를 제

시한 점에 의의가 있을 것이다.
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