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분류 활동은 개념 형성과 직결되는 중요한 활동이다. 따라서 분류는 학습자 중심적인 교수를 통해 의미 충실한 학습

이 이루어질 필요가 있다. 하지만 분류와 관련한 교수·학습이 ‘학습자 중심’이라는 구성주의 철학을 잘 반영하고 있

을지 의구심이 제기된다. 이에 본 연구에서는 각과 삼각형의 분류와 관련한 초등 교과서 및 교사용지도서의 내용을

구성주의의 관점에서 비판적으로 분석해 보았다. 그 결과 각의 분류에서는 공동체의 합의에 의한 합리적 기준 설정

의 기회가 제공되지 않는 문제점이 있었다. 삼각형의 분류는 다양성의 측면에서 다소 급진적인 형태를 띠고 있다는

문제점이 있었다. 또한 삼각형의 분류는 학생 반응 예측에서 이미 그 지식을 습득한 사람에게나 가능한 반응을 제안

하는 경우를 접할 수 있었다. 그리고 계층적·분할적 분류에 대한 선택과 논의의 기회가 제공되지 않는 단점을 지니

고 있었다. 이러한 특징을 바탕으로 ‘학습자 중심’ 원칙의 충실한 반영, 학생 반응에 대한 신중한 예측, 결과보다 과

정에 주목하는 교수를 지향할 것을 제안하였다.

Ⅰ. 서론*†‡§

분류란 일반적으로 종류에 따라서 가르는 것으로, 논리에서는 유개념의 외연에 포함된 종개념을 명확히 구분

하여 체계적으로 정리하는 것(국립국어원, 2014)으로, 수학교육에서는 수에 대한 분류, 삼각형의 분류, 사각형의

분류 등으로 주로 언급되어 왔다. 즉, 분류란 여러 대상을 일정한 체계에 의하여 구분하여 정리하는 활동을 표현

하기 위한 용어로 볼 수 있다.

인간은 경험하는 것을 의미 있는 것으로 만들기 위해 필연적으로 다양한 것을 범주화(categorization)하는 상

황에 직면하게 된다. 이를테면, 여러 마리의 새를 보았다고 할 때 낱개 그 자체로서 이해하는데 그치는 것이 아

니라, ‘새’라는 범주를 형성함으로써 경험한 대상을 개념화(conceptualization)하는 시도를 하게 된다(신현정,

2000). 이처럼 분류는 개념 형성을 위한 필수 불가결한 인지 처리 과제 중 하나에 해당한다.

수학에서도 분류는 개념 형성을 위한 활동으로 다양한 영역에서 등장하게 된다. 대표적으로 소수의 분류와

실수의 분류를 들 수 있다. 실수는 유리수와 무리수로, 유리수는 정수와 정수가 아닌 유리수로, 정수는 자연수와

0 그리고 음의 정수로 분류하는 활동을 통해 실수 개념이 체계적 모습으로 정착된다. 또한 소수 역시 유한소수

와 무한소수, 무한소수는 다시 순환소수와 순환하지 않는 무한소수로 분류하는 활동을 통해 소수 개념 역시 체

계적 정립이 가능하게 된다.

따라서 분류 활동은 초등학교에서부터 개념 형성을 위해 강조된다. 2009 개정 교육과정(교육과학기술부,

2011)에 따르면 초등학교 1∼2학년 도형 단원의 교수·학습상의 유의점에 다음과 같이 명시하고 있다. ‘입체도형
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의 모양이나 평면도형의 모양을 다룰 때 모양의 특징을 직관적으로 파악함으로써 모양을 분류할 수 있게 한다.’

이러한 유의점은 학생 직관에 의존한 분류 활동이 이루어짐으로써, 개념 형성을 위한 발판을 마련하고자 하는

의도를 지닌다.

학생 스스로 짝지어보고 구별하여 분류하는 활동은 도형 영역에서 강조되어야 하는 활동 중의 하나이며, 특

히 도형 영역은 다른 내용 영역에 비해 구체적 조작 활동이 많이 사용되는 영역이다(신희경·백석윤, 2004). 또한

남승인 외(2004)는 다양한 도형을 분류하는 활동은 기하적 사고를 소개하는 좋은 방법이라고 주장하였다. 비단

분류 활동은 도형 영역에 그치지 않고, 초등학교 1∼2학년군 확률과 통계 영역에서도 강조되고 있으며 그 범위

를 넓혀가고 있다. 2009 개정 교육과정(교육과학기술부, 2011)에 따르면, 분류 활동의 대상으로 교실 및 주변 사

물을 이용하며, 분류하기 위한 기준이 정해져 있는 경우뿐만 아니라 자신이 스스로 분류 기준을 정하는 경우를

함께 다루어 의사소통을 신장시킬 것을 명시함으로써 그 중요도는 날로 높아져 가고 있다.

한편, 전통적인 교실 수업에서 교사들은 학습자를 외부 자극에 반응하는 수동적인 존재로 인식하고 지식 전

수자로서의 역할에 초점을 맞추었다. 그러나 이러한 관점은 수동적 학습을 낳아 학습부진아를 포함한 학생들이

스스로 지식을 구성하는 경험을 박탈당하는 결과를 초래하였다. 이에 대한 반성으로 학습자가 지식 구성의 주체

로서 활동 가능한 교실 수업을 강조한 구성주의가 등장하였다. 구성주의는 모든 학습자가 지식을 구성할 수 있

는 지적 능력을 갖춘 것을 인정하며, 수업을 할 때 교사는 수업 중 특정 지식을 전달할 목적으로 설명해서는 안

되며 학습자 스스로 지식을 구성할 수 있도록 도와주는 조력자 역할을 해야 한다고 주장한다(정현실·김진호,

2013).

이러한 구성주의 사조에 힘입어 학습 현장에서 ‘학습자 중심’ 교육을 실천하려는 움직임(김진호, 2012,

Letterrell, 2008, Small, 2012)이 여러 부분에서 나타나고 있다. 하지만 학습의 중심을 학습자로 이행하려는 구성

주의 관점의 시도가 분류 활동 전반에서 올바르게 구현되고 있을지 의구심이 제기된다. 이를테면, ‘초등학교 교

과서의 분류 활동은 구성주의 철학을 잘 반영한 전개인가?’와 같은 의문이 제기될 수 있다. 실제로 최병훈 외

(2006)는 이러한 의구심에서 출발하여 우리나라 교과서에서 도형의 개념 도입 시 분류하기의 사고 기능을 찾아

볼 수 없다는 문제점을 지적한바 있다. 반면, 그들은 우리나라와 달리 싱가포르에서는 도형 영역에서 수학적 사

고활동을 위해 분류하는 활동을 강조하고 있음을 지적하였다. 물론 최병훈 외(2006)의 연구가 2006년의 연구임

을 감안한다면 많은 변화가 예측되지만, 학생 중심의 분류 활동이라는 관점이 충실히 반영되어 있을지 여전히

의문이 남는다.

본 연구는 이와 같은 문제의식에서 출발한다. 즉, ‘현재의 각과 삼각형의 분류와 관련한 초등 수학의 내용이 ’

학습자 중심‘이라는 구성주의의 철학을 충실하게 반영하고 있는가?’라는 의문에서 출발한다. 이에 본 연구는 각

과 삼각형의 분류와 관련한 초등 교과서를 분석해 봄으로써 이 물음에 대한 숙고의 기회를 갖고자 한다. 이를

위해 먼저, 구성주의 핵심 요소 그리고 분류와 관련한 교육과정의 변화 동향을 짚어볼 것이며, Villiers(1994)의

다각형의 분류에 대한 두 가지 이론적 관점을 검토할 것이다. 이 토대 위에 각과 삼각형의 분류와 관련한 초등

교과서 내용을 구성주의의 관점에서 비판적으로 분석할 것이며, 비판적 분석을 바탕으로 초등 교과서 지도에 관

한 개선 방향을 제안할 것이다.

Ⅱ. 선행 연구

1. 구성주의

객관주의는 모든 학습자가 동일한 인지 구조를 가지고 있다는 전제 아래 동일한 학습 과제나 교수 매체를 통
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한 교수·학습은 동일한 성과를 산출할 수 있다고 가정하고 있다. 그러나 실제로 개개인의 학습 경험은 다양하며

학습 능력이나 속도도 학습자에 따라 다른 것이 현실이다(남승인, 1998). 그럼에도 불구하고 전통적 수업에서 교

사는 학습자를 지식 전수를 위한 수동자로 인식하고 지식을 전수하기에 급급하였으며, 그 결과 전통적 교실 현

장은 교사 주도의 지식 전달이 초점이 되어 왔다(정현실·김진호, 2013).

그에 반해 구성주의에서 학습자는 지식을 능동적으로 구성할 수 있는 주체이므로, 이 사조에서는 학습자 중

심의 수업을 강조한다. Piaget은 조작적 구성주의의 대표자로 학습자를 자신의 인지구조에 따라 환경과 상호 작

용하며 능동적으로 지식을 구성할 수 있는 대상으로 보았다. 따라서 구성주의는 학생들이 구체적 조작 활동을

통하여 학생 스스로 수학 지식을 구성할 수 있도록 도와주어야 한다는 입장을 취한다(Kamii, 1985).

이런 이유로 구성주의에서 진정한 수학적 활동은 능동적 행동 용어로 표현되곤 한다. 이를테면, 원리 규준을

비롯한 수학 교육의 개혁을 주장하는 문헌에 자주 사용되는 행동 용어는 ‘탐구하다, 표현하다, 설명하다, 조사하

다, 형식화하다, 예상하다, 추측하다, 발견하다, 만들다, 해결하다, 구성하다, 묘사하다, 정당화하다, 검증하다, 사

용하다’와 같은 능동적 표현으로 나타난다(Van de Walle, 2008). 이러한 행동 용어는 학생들이 수업 시간에 수동

적인 관찰자에 머물지 않고 능동적으로 수학적 행동과 사고를 하면서 지식을 구성하는 주체자임을 보여준다.

학습의 능동적 주체라는 측면을 부각하기 위해 구성주의 관점에서 교사의 역할은 학생들 스스로의 지식 구성

활동과 학생들 사이의 상호작용이 원활히 이루어질 수 있는 교실 환경과 여건을 조성해 주는 것이 될 것이다.

이는 전통적 구성주의와 사회적 구성주의 사이의 절충을 통한 교수라 볼 수 있다. 즉, 개개인의 구성적 활동에

초점을 둔 전통적 구성주의적 접근과 공통체의 의사소통을 통한 지식 획득이라는 사회문화적 접근 모두에 가치

를 두고 있는 것이다. 따라서 교사는 지식의 전수자가 아니고, 학생들 개개인의 경험적 기술과 지식의 가치를 인

정하고, 그들의 목소리와 관심이 반영되어 있는 형태로 학습 결과를 유도하는 것이 필요하다(이선호, 2006). 위

내용으로부터 구성주의와 객관주의는 <표 Ⅱ-1>과 같이 비교될 수 있다.

<표 Ⅱ-1> 구성주의와 객관주의의 원리 비교

객관주의 구성주의

수업의 중심 교사 학습자

교사의 역할 진리 전달자 학습 보조자, 학습 촉진자, 코치

교수 설계 결정된 내용을 효과적으로 전달하는 것 학습이 일어날 수 있는 환경 설계

교수의 초점 사실의 이해 지식의 전이 및 활용

지식의 형태 사실적 정보 고차적 인지 전략

주된 교수 방법 강의식 문제중심, 토의식, 발견학습

구성주의가 충실히 반영되기 위해서는 그 지식을 습득한 교사의 관점이 아닌, 학생의 관점에서 지식이 구성

될 수 있는 환경이 조성되어야 한다. 따라서 예상되는 학생의 반응은 학습자 중심적이어야 하며, 본 연구에서는

이 관점을 교과서 분석을 위한 하나의 관점으로 삼고자 한다.

2. 분류와 관련한 교육 방향의 변화와 다양성의 허용

구성주의 사조는 우리나라 교육 과정에도 반영되고 있으며, 분류와 관련하여 다음과 같은 내용을 확인할 수

있다. 2009 개정 교육과정에 따른 수학과 교육과정 최종보고서(한국과학창의재단, 2011)에 따르면, 초등학교 1∼2

학년 군에 대한 도형 영역의 교수·학습의 유의점을 다음과 같이 제안함으로써 분류에 대한 학습자의 권한의 폭

을 늘여가는 모습을 확인할 수 있다.
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입체도형의 모양이나 평면도형의 모양을 다룰 때 모양의 특징을 직관적으로 파악함으로써 모양을 분류할 수 있게 한다.

이때 분류된 모양에 모양의 이름(상자 모양, 둥근기둥 모양, 공 모양, 네모, 세모, 동그라미 등)을 붙여 범주화하지 않게

한다.

구체적으로 여러 가지 삼각형에 대하여 위와 같이 이름 짓기에 앞서 분류 활동이 선행되어야 함을 강조하고

있다. 이러한 교육과정의 강조점은 이미 만들어진 지식을 있는 그대로 전달하는 교수자 중심의 수업 대신, 그 구

성 과정을 학습자가 직접 경험함으로써 지식 구성의 과정에 깃든 정신을 이해하는 단초를 마련하고자 하는 학

습자 중심으로의 수업으로의 전환을 함의한다. 이는 분류 활동 자체를 고려하지 않은 2007년 개정 교육과정에서

의 방향과 비교해 보면 더욱 확연하다.

<표 Ⅱ-2> 여러 가지 삼각형의 개념 지도와 관련한 2007에서 2009로의 개정 교육과정 변화

2007년 개정 교육과정 2009년 개정 교육과정

각과 여러 가지 삼각형(4학년)

∙ 이등변삼각형과 정삼각형을 이해한다.

∙ 예각과 둔각의 뜻을 알고, 예각삼각형과 둔각삼

각형을 이해한다.

여러 가지 삼각형(1∼2학년)

∙ 여러 가지 모양의 삼각형에 대한 분류 활동을 통

해 이등변삼각형, 정삼각형을 이름 짓고 이해한다.

∙ 여러 가지 모양의 삼각형에 대한 분류 활동을 통

해 직각삼각형, 예각삼각형, 둔각삼각형을 이름 짓고

이해한다.

또한 2007 개정 교육과정서의 분류하기 활동에 관한 소영역 역시 같은 식의 변화 방향을 보여준다.

<표 Ⅱ-3> 분류하기 소영역 지도와 관련한 2007에서 2009로의 개정 교육과정 변화

2007년 개정 교육과정 2009년 개정 교육과정

분류하기(1학년)

∙ 사물이나 사람을 미리 정한 한 가지 기준에 따라

분류하여 각각의 개수를 셀 수 있다.

분류하기(1∼2학년군)

∙ 교실 및 생활 주변에서 사물을 정해진 기준 또는

자신이 정한 기준으로 분류하여 개수를 세어보고,

기준에 따른 결과를 이야기할 수 있다.

<표 Ⅱ-3>에서 주목할 점은 ‘미리 정한 기준’ 대신, ‘정해진 기준 또는 자신이 정한 기준’으로의 변화에 관한

부분이며, 이는 학습자의 주체적 활동을 강조한 구성주의 사조가 반영된 결과로 볼 수 있다.

이러한 교육과정의 변화에 힘입어 교과서 역시 ‘학습자 중심’으로 변천을 거듭하고 있다. 대표적으로 김민경

외(2012)는 다양성*의 관점에서 한국과 미국의 교과서를 비교하면서 한국의 교과서에서 삼각형 단원의 활동 문

제를 분석하였으며, 주어진 삼각형의 분류 기준을 학생 스스로 생각하여 결정하도록 한다는 점에서 다양성을 인

정하였다. 즉, 분류 기준을 결정하기 위해서는 도형의 여러 가지 요소를 고려해야 하기 때문에 다양성이 인정된

* 다양성이란 문제 상황이 다양한 영역이나 구조와 연결된 복합적인 형태를 띠고 있는지, 다양한 해결방법으로 문제를 해결할

수 있도록 제시되어 있는지를 보는 요소이다. 즉, 수학 내적, 외적 연계성과 다양한 해결 방법의 가능성이 곧 다양성이다

(김민경 외, 2012).
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다고 주장하였다. 그런데 이러한 분석에 사용된 초등 교과서가 2010년에 작성된 교재임에 주목할 필요가 있으며,

현재의 교과서는 이러한 지도와 차별된다. 분류 기준 설정의 측면에서 학생 반응의 다양성이 예상되며, 이에 본

연구에서는 다양성의 반영 정도를 교과서 분석의 한 관점으로 설정하여 다루고자 한다.

[그림 Ⅱ-1] 삼각형의 분류(교육과학기술부, 2010)

이상에서 분류와 관련한 교육과정은 구성주의 사조를 반영하는 방향으로 점진적으로 변화하고 있음을 알 수

있으며, 결국 교육과정을 토대로 만들어지게 되는 교과서 역시 구성주의 사조를 충실히 반영하는 방향으로 수정

되고 있음을 알 수 있다.

3. Villiers의 도형 분류에 대한 두 가지 관점

수학에서 이해는 크게 도구적 이해(instrumental understanding), 관계적 이해(relational understanding), 논리

적 이해(logical understanding)로 주로 구분되어 왔다(Skemp, 1976; Byers & Herscovics, 1977). 그러나

Villiers(1994)는 이러한 이해의 분류에는 기능적인 이해 즉, 특별한 수학적 내용이나 과정의 역할, 기능 또는 가

치에 대한 이해가 결여되었음을 지적하였다. 그는 이와 같은 이해를 기능적 이해(functional understanding)이라

칭하였으며, 이를 돕기 위한 하나의 소재로 사각형의 분류에 대해 논의한바 있다. 본 절에서는 Villiers의 1994년

논문 「The role and function of a hierarchical classification of quadrilaterals」의 내용을 중심으로 도형의 분

류에 대해 논의해 보고자 한다.

Villiers는 다각형의 분류를 크게 계층적 분류(hierarchical classification)와 분할적 분류(partition

classification)로 구분한다. 계층적 분류는 보다 특별한 개념이 보다 일반적 개념의 부분 집합이 되게 하는 분류

양식을 말한다. 수학에서 분류는 이와 같은 방식으로 구분된 것이 많이 있다. 대표적으로 실수의 분류를 들 수

있다. 실수는 유리수와 무리수, 그리고 유리수는 정수와 정수가 아닌 유리수 등으로 분류되며, 이는 특별한 개념

이 일반적 개념의 하위 요소가 되는 방식으로 곧 계층적 분류에 해당한다.

이와는 대조적으로 분할적 분류 역시 수학에서 보이는 분류 양식 중 하나이다. 분할적 분류는 다양한 하위

요소가 서로 공유하는 부분이 전혀 나타나지 않는 형태의 분류를 의미한다. 이를테면, 자연수를 3으로 나눈 나머

지의 관점(Module 3)에서 나머지가 0인 경우, 나머지가 1인 경우, 나머지가 2인 경우라는 세 가지 범주는 서로

공유하는 부분이 전혀 나타나지 않으므로 분할적 분류에 해당한다.

Villiers는 사각형의 계층적 분류와 분할적 분류를 [그림 Ⅱ-2]와 같이 도식화하여 그 차이점을 시각적으로 보
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여주고 있다.

[그림 Ⅱ-2] 사각형에 대한 계층적 분류와 분할적 분류(Villiers, 1994)

그런데 이러한 분류는 정의하기(defining)와 독립적으로 발생하는 것이 아니라 연동하여 발생하게 된다. 예를

들면, 계층적 분류에서 사다리꼴은 ‘적어도 한 쌍의 대변이 평행한 사각형’으로 정의됨으로써 평행사변형을 사다

리꼴로 분류 가능하도록 조정될 수 있다. 반면, 분할적 분류에서 사다리꼴은 평행사변형을 사다리꼴에서 배제할

의도로 ‘단지 한 쌍의 대변만이 평행한 사각형’으로 정의 가능하다. 이런 측면에서 Villiers는 분할적 분류로 사각

형을 분류하게 되면 모든 비예(non-examples)를 배제시키기 위하여 충분한 정보를 갖추어야 한다는 강한 압박

을 받게 된다고 말한다. Villiers는 이런 점에서 사각형은 계층적 분류가 필요하며, 그 장점을 다음과 같이 열거

하고 있다.

▪ 보다 경제적 개념 정의와 정리의 공식화로 이끈다.

▪ 연역적 체계와 보다 특별한 개념의 성질 유도를 간소화한다.

▪ 문제 해결에서 유용한 개념적 스키마를 제공한다.

▪ 때때로 대안적 정의와 새로운 명제를 제안한다.

▪ 유용한 총체적 관점을 제공한다.

이들 중 첫 번째 장점을 Villiers는 계층적 분류의 가장 중요한 이점이라고 말한다. 앞서 언급한 바와 같이 사

다리꼴에 대한 계층적 분류에 의한 정의는 마름모, 직사각형, 정사각형을 배제해야 하는 분할적 분류에 의한 정

의에 비해 더 간결함을 알 수 있다. 또한 정리 역시도 분할적 분류에 비해 계층적 분류에서 간소화될 수 있음을

<표 Ⅱ-4>를 통해 쉽게 알 수 있다.

Usiskin et. al.(2008) 역시도 삼각형의 정의가 포함적(inclusive)이냐 배제적(exclusive)인가에 따라 삼각형과
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관련한 정의와 정리가 변할 수 있음을 지적하고 있다. 포함적 정의는 보다 일반적인 것에서 특별한 것으로 계층

적 위계를 형성하는 반면, 배제적 정의는 보다 일반적인 대상을 보다 특별한 대상으로 분할하는 과정을 필요로

한다. 이를테면, 모든 삼각형은 부등변삼각형, 이등변삼각형, 정삼각형으로 분할되며, 이 경우 부등변삼각형은 ‘어

떤 두 변도 길이가 같지 않은 삼각형’, 이등변삼각형은 ‘정확하게 두 변의 길이만 같은 삼각형’, 정삼각형은 ‘세

변의 길이가 같은 삼각형’으로 정의된다. 따라서 분할적 분류의 관점에서 이등변삼각형과 관련한 정리는 <표 Ⅱ

-4>와 같이 변모되어야 한다.

<표 Ⅱ-4> 계층적 분류와 분할적 분류에서의 정리

계층적 분류에서의 정리 분할적 분류에서의 정리

어떤 사각형 ABCD의 각 변의 중점을 각각 E , F ,
G , H라고 한다. 이때 각 변의 중점을 차례로 연결
한 사각형 EFGH는 평행사변형이다.

어떤 사각형 ABCD의 각 변의 중점을 각각 E , F ,
G , H라고 한다. 이때 각 변의 중점을 차례로 연결
한 사각형 EFGH는 평행사변형 또는 직사각형 또

는 마름모 또는 정사각형이다.

선분 AB위에 있지 않은 한 점 M이AMMB를
만족하면 삼각형 AMB는 이등변삼각형이다.

선분 AB위에 있지 않은 한 점 M이 AMMB를
만족하면 삼각형 AMB는 이등변삼각형 또는 정삼

각형이다.

이상에서 Villiers가 제시한 다각형에 관한 두 가지 분류의 관점에 대해 살펴보았다. 현재 사각형과 관련한 분

류에서는 Villiers가 지적한데로 다각형의 분류에 대해 분할적 관점보다 계층적 관점이 보다 많은 장점을 갖기에

현재 우리나라 교과의 도형 지도 역시 같은 방식을 취한다. 그러나 도형 외에도 다양한 분류가 존재하는 만큼

특정 분류에 대한 편협한 시각을 갖추는 것은 바람직하지 못하다.

Villiers의 두 가지 분류에 대한 비교 및 분석에서 보듯, 두 가지 분류에 대한 비교 및 분석은 그 동안 당연시

해 오던 것에 대한 장점을 인식하는데 유용함을 알 수 있다. 이런 측면에서 각과 삼각형의 분류와 관련한 교수·

학습에서 당연시 해 오던 것에 대한 반성의 기회를 가질 필요가 있을 것이다. 특히 우리의 현 교수에서 놓치고

있는 부분은 어떤 것이 있으며, 각과 삼각형의 분류에서 진정으로 가르쳐야 할 요소로는 어떤 것이 있는지에 대

해 재고해 볼 필요가 있다.

현재 교과서의 분류 방식이 갖는 기능적 이점을 두드러지게 만들기 위한 노력으로, Villiers가 제안한 두 가지

분류에 관한 비교 및 분석 활동을 학습에 적극 반영할 필요가 있다. 분류에 관한 기능적 이해를 돕기 위해서는

계층적 분류와 분할적 분류 중 어느 것을 선택할 것인지에 대한 논의와 결정의 기회가 학생들에게 제공될 필요

가 있으며, 이는 곧 ‘학습자 중심’의 분류 활동 구현의 토대가 될 것이다. 이에 본 연구에서는 계층적 분류와 분

할적 분류에 대한 비교 및 분석 활동을 통해 학습자에게 분류 선택의 기회가 제공되는 정도를 검토하고자 하며,

이는 교과서를 분석하는 또 하나의 관점으로 작용할 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

수학적 지식이 배경화와 개인화 과정을 거쳐 학교 수학이라는 교수학적인 지식으로 변화하였을 때, 수학 교

과서는 이러한 변형된 지식을 담아 간직하는 전형적 방법이 된다. 따라서 학교 수학의 특성을 알아보는 좋은 방
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법 중의 하나는 수학 교과서를 분석하는 것이다(김현정·강완, 2008). 본 연구 역시 각과 삼각형의 분류와 관련한

수학적 지식이 학교 수학에서 어떠한 교수학적 변환으로 지도되는지를 구성주의의 관점에서 비판적으로 분석해

보고자 하므로 첫 번째 분석의 대상은 교과서이다. 특히 각과 삼각형의 분류와 관련한 초등학교 수학 4-1(교육

부, 2014a)이 주요 분석의 대상이다. 동시에 초등학교 수학 4-1 교사용지도서(교육부, 2014b)는 교과서에 병행되

는 교사들을 위한 주요 지침서이므로 이 역시 분석의 대상으로 삼았다.

2. 분석틀

앞서 논의한 결과로 부터 각과 삼각형의 분류에 대한 초등학교 교과서를 ‘학습자 중심적인가?’의 관점에서 비

판적으로 분석하기 위해 다음의 분석틀(<표 Ⅲ-1>)을 개발하였다.

<표 Ⅲ-1> 학생 중심 반영에 대한 비판적 분석을 위한 준거틀

항목 세부 사항

학생 반응 예측

학생 반응에 대한 예측이 학생 중심적인가를 평가한다. 즉, 그 분류를 처음 접

하는 학생에게 가능한 반응인지, 아니면 이미 그 분류를 아는 학생에게 가능한

반응인지를 점검한다.

다양성

분류 기준 설정에서의 다양한 학생 반응에 대한 허용 정도를 평가한다. 즉, 다

양한 학생 반응을 존중하여 그것에 대한 지속적 논의를 시도하는지를 점검한

다.

타 분류와의 논의

Villiers(1994)가 논의한 계층적 분류와 분할적 분류에 대한 선택과 논의의 기회

제공 정도를 평가한다. 즉, 계층적 분류와 분할적 분류에 대한 이점과 한계를

논의하여 어느 것을 선택하는 것이 합리적인지에 대한 논의를 시도하는지를 점

검한다.

학생 반응 예측은 이미 지식을 갖춘 교사가 아닌 지식을 형성하는 과정 중인 학생 중심적인가를 평가하는 것

이며, 다양성은 다양한 학생 반응을 허용하는가를 점검하는 것이며, 타 분류와의 논의는 계층적 분류와 분할적

분류에 대한 학생들의 선택과 논의의 기회 제공 정도를 평가하는 것이다. 따라서 이들은 모두 ‘학습자 중심’이라

는 주요 관점으로 수렴하는 준거에 해당된다.

3. 분석 방법

먼저 분석틀을 설정하기 위한 목적으로 ‘각의 분류’, ‘삼각형의 분류’, ‘구성주의’라는 세 개의 키워드를 중심으

로 관련 연구 및 문서를 검토하였다. 이를 통해 ‘삼각형의 분류’와 관련해서 김민경 외(2012), 김현정·강완(2008),

남승인 외(2004), 신희경 외(2004), 최병훈 외(2009), Usiskin et al.(2008), Villiers(1994)를 수집하여 검토하였다.

또 ‘구성주의’와 관련해서 남승인(1998), 이선호(2006), 정현실·김진호(2013), Letterrell(2008), Small(2012)를 수집

하여 검토하였다. 이러한 검토를 통해 ‘학습자 중심’이라는 주요 원칙을 세분화할 수 있었으며, 학생 반응 예측,

다양성, 타 분류와의 논의라는 세 가지 항목을 추출할 수 있었다.

다음 교과서와 교사용지도서에 각과 삼각형의 분류와 관련한 내용을 중심으로 ‘학습자 중심적’이라는 주요 원

칙과 괴리가 있는 부분을 추출하였다. 본 연구는 비판적 분석이 주요 초점이므로 ‘학습자 중심적’이라는 주요 원
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칙이 잘 지켜진 경우에 대해서는 분석에서 제외하였다. 주요 원칙과 괴리가 있다고 판단된 부분은 설정한 분석

틀의 관점에서 각 항목별로 비판적으로 검토하였다. 그 중 특정 항목에서 미흡한 점이 많다고 판단된 경우 이에

대한 비판적 분석을 시도하였으며 그 내용을 정리하였다. 한편, 분석에 대한 타당성을 제고하기 위한 목적으로

연구자 2인의 공동 협의를 시도하였다. 특히 여러 차례의 협의를 통해 완성한 분석의 결과에 대한 객관성을 높

이기 위한 목적으로, 2015년 2월 7일 초등교사 5인과 연구자 2인이 포함된 세미나를 개최하였다. 여기서 초등교

사 2인은 수학교육 박사과정 수료생이며, 나머지 3인은 수학교육 석사과정 재학생이었다. 대략 7시간에 걸친 장

기적 논의를 통해 편협한 분석의 시각을 개선하는 기회를 가졌으며, 이는 분석에 대한 타당도를 제고하기 위한

노력이었다.

Ⅵ. 각과 삼각형 분류에 대한 교과서 및 교사용지도서 분석

1. 각의 분류

초등학교 수학 4-1 3단원에 ‘각을 크기에 따라 분류할 수 있어요’라는 주제의 내용이 등장한다. 이 내용은 펼

쳐진 부채의 각도를 분류할 것을 요구하는 ‘생각열기’의 형태로 도입된다(교육부, 2014a).

[그림 Ⅵ-1] 각의 크기 분류에 관한 도입 내용(교육부, 2014a)

이러한 도입은 예각, 직각, 둔각에 대한 학습 이후 그 지식을 적용하는 수준의 것이 아니라, 학생 스스로 분

류에 관해 생각해 볼 기회를 제공함으로써 ‘학생 중심’이라는 구성주의의 사조를 충실히 반영한 시도임을 알 수

있다. 곧 이어 제공되는 ‘활동 1’에서는 ‘각의 크기에 따라 어떻게 분류하면 좋을지 이야기해 보시오’, ‘친구들과

기준을 정하여 각을 분류해 보시오’라고 제시된다. 이는 이미 만들어진 각의 분류에 대한 지식 습득을 강조한 전

통적 수업 대신, 학생 스스로 각을 분류해보는 활동을 통해 지식 구성을 돕고자 한 ‘학생 중심’ 수업을 지향하는

일련의 과정으로 볼 수 있다.

그런데 한 가지 주목할 대목은 이와 관련한 교사용지도서(교육부, 2014b)에서 찾아볼 수 있다. 교사용 지도서

는 분류 활동에 대해 다음과 같이 기준 설정의 중요성을 밝히고 있다.

분류 활동을 할 때는 분류 기준을 정하는 것이 중요하다. 직각을 분류 기준으로 정하여 직각보다 큰 각과 직

각보다 작은 각으로 분류할 수 있도록 학생들을 이끌어 가는 것이 필요하다.

그리고 이러한 강조점을 기준으로 다음과 같은 교사와 학생간의 담화에 대한 예시를 제공하고 있다.
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교사 : 직각을 기준으로 직각보다 작은 각과 직각보다 큰 각을 구분한 친구들이 많네요. 그러면 직각보다 작은 각은 어느

것인가요?

학생 : 가, 나, 바입니다.

이러한 교수·학습 상황에는 공동체의 합의에 의한 합리적 기준 설정이라는 고심의 기회가 제공되지 않는 문

제점이 있다. 교사가 일방적으로 ‘직각’을 기준을 설정하여, 직각보다 큰 각을 설정한 사람과 직각보다 작은 각을

구분한 사람들의 수를 기준 설정의 근거로 제시하고 있다. 이는 지식 구성의 주체인 학생 주도의 분류 활동을

의도하다가 공동체의 합의를 이끌어 내는 부분에 와서는 교사 주도의 기준 설정 방식을 채택한 이원화된 교수·

학습 상황인 것으로 해석된다. 수업의 주체가 학생이라는 원칙을 반영하기 위한 시도라면 일정 부분에 대해 그

주체가 교사로 변모하는 것은 바람직하지 않으며, 원칙의 일관성 있는 적용이 필요한 것으로 사료된다.

2. 삼각형의 분류

1) 각의 측면에서 삼각형 분류

초등학교 수학 4-1 3단원의 각의 분류에 이어 ‘삼각형을 각의 크기에 따라 분류할 수 있어요’라는 주제가 등

장한다. 이 내용 역시 삼각형에 대한 분류에 대해 이야기하는 ‘생각열기’로부터 시작된다. 다음 삼각형을 각의 크

기에 따라 분류해 볼 것을 요구하는 ‘활동 1’이 제안된다. 이러한 전개 방식은 각의 크기에 따른 삼각형의 분류

를 학습한 이후 그 개념에 대한 이해의 정도를 확인하는 전통적 교수법과 구별된다. 이는 학생 스스로 각의 크

기에 따라 삼각형을 분류하는 활동을 통해 개념을 주체적으로 구성할 것을 의도한 구성주의의 사조가 반영된

결과로 볼 수 있다. 하지만 다음의 몇 가지 관점에서 ‘학습자 중심’이라는 원칙이 충실히 반영되지 않은 문제점

이 제기된다.

교과서의 문제점으로 ‘생각 열기’에서 ‘활동 1’로의 급진적 전개를 들 수 있다. ‘생각 열기’는 각의 크기라는 특

정 기준이 제시되지 않은 열린 형태의 질문에 해당되며, 이는 다양성의 측면에서 바람직한 도입으로 판단된다.

그렇지만 다양성을 허용하는 ‘생각 열기’에서 각의 크기에 따라 분류해 볼 것을 요구하는 ‘활동 1’로의 전개는 다

소 급진적이다. 다시 말해, 분류 기준이 제시되지 않은 ‘생각열기’에서 각의 크기라는 기준이 설정된 ‘활동 1’로의

급진적 전개가 이루어지며, 이는 다양성의 관점이 충실히 반영되지 않은 한계를 지닌다. 학생이 설정한 기준대로

삼각형을 분류하는 방식이 뒤의 활동에 의해 지지되지 못하는 형태를 띠게 됨으로써, 학생의 관점이 충분히 반

영되지 못한 한계를 지닌다.

다음으로 교사용지도서의 문제점으로 첫째, 학생 반응에 대한 예측이 학생 중심적인가에 대한 의구심이 제기

된다. 이와 관련하여 한국과 싱가포르의 초등 수학 교과서를 비교 분석한 최병훈 외(2006)의 연구가 주목할 만

하다. 그들은 싱가포르 교과서가 도형 영역에서 특히 잘 제시된 것이 분류임을 언급하고 있다. 여러 개의 삼각형

중 세 변의 길이가 같은 삼각형을 분류하고, 또 두 변의 길이가 같은 삼각형을 분류하여, 정삼각형과 이등변삼각

형의 개념을 학습한다. 또 여러 개의 삼각형 중 직각을 가지고 있느냐를 기준으로 삼각형을 분류하여 직각삼각

형의 개념을 학습하게 한다. 최병훈 외(2006)는 이와 같은 싱가포르 교과서의 장점과 비교하여 우리나라 교과서

(2009 개정 이전의 교과서)의 경우 도형의 개념을 학습할 때 처음부터 정의를 내리지는 않았지만 정의에 해당되

는 내용이 활동에 이미 제시되어 학생의 사고를 제한할 수 있음을 지적하였다.
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[그림 Ⅵ-2] 싱가포르 교과서에서 각의 크기에 따른 삼각형의 분류(최병훈 외, 2006 재인용)

싱가포르 교과서에서 각의 크기에 따른 삼각형의 분류는 우리나라 교과서(2009 개정 이전의 교과서)에 비해

학습자의 사고를 촉진한다는 측면에서 장점을 지니지만, 이 역시 학습자 중심이라는 관점에서 비판 가능하다.

즉, 위의 그림을 보면 싱가포르 교과서 역시 분류의 기준으로서 직각을 제안함으로써 삼각형을 분류할 수 있도

록 유도하고 있다. 그러나 이러한 관점은 삼각형의 분류를 이미 알고 있는 교사의 시각에서 가능한 것이지 학습

자의 관점은 이와 다를 가능성이 크다. 이런 측면에서 싱가포르 교과서에서 몇 단계의 분류 활동이 추가되었기

는 하나 여전히 학습자 중심적이지 못한 한계를 지닌다.

그렇다면 2009 개정 교육과정에 의해 학습자 중심으로의 탈바꿈을 시도한 우리의 현 교과서는 어떠한가? 학

습자 중심이라는 원칙이 충실히 반영된 형태인가? 교사용 지도서에 제안된 ‘활동 1’에 대한 교사와 학생 간의 다

음의 담화는 몇 가지 문제점을 안고 있다.

교사 : 각의 크기에 따라 삼각형을 분류하려고 해요. 어떻게 분류할 수 있는지 모둠별로 이야기를 나누어 보세요.

학생1 : 각도기로 재어서 직각이 있는지 없는지로 분류할 수 있습니다.

학생2 : 직각보다 큰 둔각이 있는 것과 없는 것으로 분류할 수 있습니다.

학생3 : 예각, 직각, 둔각이 각각 몇 개씩 있는지 분류하면 좋을 것 같습니다.

싱가포르 교과서와 마찬가지로 위의 학생 반응 역시 이미 그 지식을 알고 있는 사람들이나 행할 수 있는 반

응이라는 의구심이 제기된다. 학생들이 각의 크기에 따른 삼각형의 분류를 학습한 경험이 전혀 없는 경우라면

‘직각이 있는지 없는지로 분류할 수 있습니다’와 같은 반응은 자연스럽지 못하다. 이것은 이미 그 지식을 알고

있는 사람들이 행할 수 있는 반응에 가깝다.

이 내용을 학습하기 이전 학생이 알고 있는 기존 지식은 각에 대한 분류인 예각, 직각, 둔각에 대한 것이다.

그리고 삼각형에는 세 개의 각이 존재한다는 사실에 대한 부분이다. 따라서 학생들은 위 교사의 발문에 대해 자

연스럽게 세 각 중 어느 각에 초점을 두어야 할지 알기 어려운 상황에 직면하게 될 것이다. 특히 삼각형에서 특

정한 한 각을 보고 그 삼각형을 분류하는 상황이 초래될 가능성이 크다.* 즉, 학생 반응 예측으로 ‘(이미 설정된

각의 크기라는 기준을 두고 한 각이 둔각인 삼각형을 보면서) 예각 쪽으로 두는 것이 좋을 것 같습니다’, 어떤

* 이와 관련한 현상은 연구자가 초등학교 교사의 한 수업을 참관하면서 관찰한바 있으며, 본 연구의 분석 결과에 대한 세미나

에 참석한 5인의 교사에게서도 동일한 반응을 현장에서 목격할 수 있음을 확인할 수 있었다.
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학생은 ‘ (동일한 삼각형을 보면서) 둔각 쪽으로 두는 것이 좋을 것 같습니다’라는 반응이 자연스럽다. 삼각형의

분류에 있어 학생들이 자연스럽게 모든 각을 고려의 대상으로 삼을 수 있을 것이라고 보는 것은 바람직하지 못

하며, 그들의 초기 반응에는 어떠한 요소든 고려 대상이 될 가능성을 지닌다.

둘째, 교사용지도서에 제시된 학생 반응을 볼 때, 계층적·분할적 분류에 대한 선택 기회가 제공되지 않는 문

제점을 지닌다. 교사용지도서에 제시된 학생 반응을 보면, 학생들이 곧 바로 분할적 분류 방식으로 나아갈 수 있

을 것이라고 판단하고 있음을 알 수 있다. 따라서 계층적 분류가 전혀 제시될 가능성이 없게 된다. 그렇지만 학

생의 입장에서 삼각형에서 어떤 특정한 각에 주목하여 분류하게 되면 계층적 분류의 형태가 나타나게 될 수 있

다. 이를테면, 직각삼각형은 (예각)과 (직각)에, 둔각삼각형은 (예각)과 (둔각) 에 분류가 가능하며, 결국 분류는

계층적 특징을 지니게 된다. 그렇지만 현 교과서는 이러한 계층적 분류 방식을 전혀 고려하지 못한 한계를 지닌

다.

[그림 Ⅵ-3] 특정각에 주목한 삼각형의 분류(계층적 분류)

2) 변의 측면에서 삼각형 분류

초등학교 수학 4-1 3단원의 각의 크기에 따른 삼각형의 분류에 이어 ‘삼각형을 변의 길이에 따라 분류할 수

있어요’라는 주제가 등장한다. 이 내용 역시 각의 크기가 아닌 다른 기준에 의한 삼각형의 분류에 대해 이야기하

는 ‘생각열기’로부터 시작된다. 다음 삼각형을 변의 길이에 따라 분류해 볼 것을 요구하는 ‘활동 1’이 제안된다.

이러한 전개 방식은 변의 길이에 따른 삼각형의 분류를 학습한 이후 그 개념에 대한 이해의 정도를 확인하는

전통적 교수법과 구별되며, 학생 스스로 분류하는 활동을 통해 개념을 주체적으로 구성할 것을 의도한 구성주의

의 사조가 반영된 결과로 볼 수 있다. 그렇지만 다음의 몇 가지 관점에서 ‘학습자 중심’이라는 원칙이 충실히 반

영되지 않은 문제점이 제기된다.

교과서의 문제점으로 ‘생각 열기’에서 ‘활동 1’로의 급진적 전개를 들 수 있다. ‘생각 열기’는 ‘각의 크기가 아

닌 다른 기준’을 요구하는 열린 형태의 질문에 해당되며, 이는 다양성의 측면에서 바람직한 도입으로 판단된다.

다시 말해, ‘각의 크기가 아닌 다른 기준’으로 제시된 ‘생각 열기’는 변의 길이라는 특정 기준이 제시되지 않은

열린 형태의 질문인 것이다. 그렇지만 다양성을 허용하는 ‘생각 열기’에서 변의 길이에 따라 분류해 볼 것을 요

구하는 ‘활동 1’로의 전개는 다소 급진적이다. 즉, 분류 기준이 제시되지 않은 ‘생각열기’에서 변의 길이라는 기준

이 설정된 ‘활동 1’로의 급진적 전개가 이루어지며, 이는 다양성의 관점이 존중받지 못한 단점을 지닌다. 앞서 학

생 스스로 설정한 기준대로 삼각형을 분류하는 방식이 뒤의 활동에 의해 지지되지 못하는 형태를 띠게 됨으로

써, 학생의 관점이 충분히 반영되지 못한 한계를 지닌다.

다음으로 교사용지도서의 문제점으로 첫째, 학생 반응에 대한 예측이 학생 중심적인가에 대한 의구심이 제기

된다. 구체적으로 교사용 지도서에 제안된 ‘활동 1’에 대한 교사와 학생 간의 다음의 담화는 몇 가지 문제점을

안고 있다.
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교사 : 삼각형을 변의 길이에 따라 어떻게 분류할 수 있는지 이야기해 보세요.

학생 : 삼각형의 세 변의 길이가 모두 같은지 또는 두 변의 길이가 같은지에 따라 분류할 수 있습니다.

학생들이 변의 길이에 따른 삼각형의 분류를 학습한 경험이 전혀 없는 경우라면 ‘세 변의 길이가 모두 같은

지 또는 두 변의 길이가 같은지에 따라 분류할 수 있습니다’와 같은 반응은 자연스럽지 못하다. 이것은 이미 그

지식을 습득한 사람들이 행할 수 있는 반응에 해당한다.

이 내용을 학습하기 이전 학생이 알고 있는 기존 지식은 변에 대한 분류 기준인 ‘변의 길이가 같다’와 ‘변의

길이가 다르다’ 정도가 될 것이다. 그리고 삼각형에는 세 개의 변이 있다는 사실에 대한 부분이다. ‘변의 길이가

같다’는 기준은 비교의 대상을 필요로 하므로 학생들은 위와 같은 교사의 발문에 대해 자연스럽게 2개가 같은

것, 3개가 같은 것으로 구분될 수 있다. 여기서 2개의 변이 같은 경우는 엄밀히 ‘오직 2개의 변만 같은 경우’와

‘2개의 변이 같은 경우(3개의 변이 같은 것이 포함된 경우)’로 구분 가능하며 학생들은 전자와 후자 중 어느 것

을 선택할지 알기 어렵다. 그렇지만 교사용지도서에 제시된 학생의 반응은 후자의 측면이 두드러지며, 이는 학생

이 이미 그 지식을 아는 것으로 간주할 때 가능한 분류인 한계를 지닌다.

둘째, 교사용지도서에 제시된 학생 반응을 볼 때, 계층적·분할적 분류에 대한 선택 기회가 제공되지 않는 문

제점을 지닌다. 교사용지도서에 제시된 학생 반응을 보면, 학생들이 곧 바로 계층적 분류 방식으로 나아갈 것이

라고 판단하고 있음을 알 수 있다. 즉, 분할적 분류가 전혀 고려되지 않고 있다. Villiers의 분석에서 보듯 삼각형

은 분할적 관점에서 분류가 가능하지만, 현 교과서는 그러한 관점에서의 분류를 전혀 허용하지 않고 있다.

Ⅴ. 각과 삼각형의 분류에 관한 교과 내용 개선 방향

앞서 살펴본 바와 같이 각과 삼각형의 분류에 관한 교과 내용에는 ‘학습자 중심’이라는 구성주의의 관점에서

몇 가지 문제점을 지니고 있는바, 이에 대한 적절한 개선이 요구된다.

각의 분류와 관련해서 각의 기준 설정에 대한 공동체의 합의를 이끌어내는 조정의 기회를 제공해야 하며, 이

를 통해 학습자의 다수결에 의한 기준 조정이 아니라 합리적 근거에 의한 기준 조정이 이루어질 수 있게 해야

할 것이다. 즉, 90°는 0°에서 180°까지 어느 한쪽에도 치우치지 않은 공평한 각이기 때문에 기준으로 적합하다는

인식에 도달할 수 있도록 돕는 공동체의 합의에 의한 합리적 선택의 기회가 제공되어야 한다. 이러한 과정을 통

해 설정한 기준에 대한 단순한 이해가 아니라, 공평성에 기반한 합리적 선택의 결과임을 이해할 수 있는 학습이

이루어지도록 유도해야 할 것이다. 본 연구에서는 이를 위해 교과용지도서에 다음과 같은 교사와 학생 담화 수

정을 제안한다.

교사 : 자! 이들 각을 어떤 기준으로 설정하는 것이 합리적일까?

학생1 : 60도.

교사 : 왜 그렇게 생각해요?

학생1 : 음....저는 그냥 60도가 좋아요.

교사 : 또 다른 의견 없어요?

학생2: 저는 100도. 왜냐하면 100도 하면 두 자리수 각도에서 처음으로 세 자리수 각도가 되니까요.

교사 : 또 다른 의견은?

학생3 : 저는 90도요. 저는 90도가 0도에서 180도의 가운데에 있어서 그랬어요.

(중략)

교사 : 자! 다양한 의견이 제시되었는데, 이 중 어느 것을 기준으로 설정해야 합리적인 분류 기준이 될까요?
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삼각형의 분류와 관련해서 다음과 같은 개선이 요구된다. 먼저, 교과서의 개선 사항으로 다양성의 측면을 보

완할 목적으로 활동 1에서 삼각형의 분류 기준을 각의 크기, 변의 길이로 곧 바로 제시하기보다 학생이 설정한

각각의 기준에 대한 충분한 논의의 기회를 제공하는 것이 필요하다. 왜냐하면 다양성의 관점에서 학생들에게 보

다 폭넓은 사고 기회를 제공하는 것이 학생 중심이라는 원칙 적용에 비추어 바람직하기 때문이다. 이를 위해 기

준 설정의 기회를 학생에게 제공한 생각열기에서 곧 바로 기준이 제공된 활동 1로의 급진적 전개 대신, 학생이

설정한 기준에 따른 분류 활동과 논의의 기회가 제공되는 점진적 형태로 변화되어야 할 것이다. 즉, 학생이 설정

한 기준에 대한 논의를 매개로 하여 각의 크기와 변의 길이로 이행하는 점진적 형태의 교수가 수행될 필요가

있다. 예컨대, 교과서의 생각열기 다음에 ‘생각열기에서 제시한 기준으로 분류해 보고, 각 분류에 대한 장단점을

이야기 한다’와 같은 활동의 추가가 한 방법이 될 수 있을 것이다.

다음, 삼각형의 분류를 처음 학습하는 학생의 반응을 고려한 교수·학습이 설계되어 교과서 및 교사용지도서에

반영될 필요가 있다. 구체적으로 각의 크기에 따른 삼각형의 분류에 관한 내용에서 삼각형을 하나의 특정각에

주목하여 분류하는 활동([그림 Ⅵ-3])에 치우치는 학생 반응이 예측된다. 따라서 교과서는 이를 고려한 교수·학

습으로 개선될 필요가 있다. 삼각형을 하나의 특정각에 주목하여 분류하게 되면 삼각형은 계층적 분류가 가능하

게 되며, 결국 이러한 분류가 갖는 성격과 특징을 조사하고 유용성의 측면에서 단점을 인식하는 논의가 자연스

럽게 이루어질 수 있다. 이를 통해 궁극적으로 하나의 각에 주목한 분류가 갖는 한계를 인식하는 토의 기회가

제공될 필요가 있다.

Villiers(1994)에 의하면 다각형의 경우 계층적 분류가 갖는 이점이 지대하다. 하지만 각의 크기에 따른 삼각

형의 분류가 계층적일 경우 이점보다는 몇 가지 단점이 제기될 수 있다. 예를 들면, 계층적 분류일 경우 예각삼

각형은 일반적인 삼각형을 지칭하는 또 다른 표현에 불과하게 된다. 따라서 현재의 예각삼각형을 지칭하는 표현

이 ‘직각삼각형과 둔각삼각형을 제거한 삼각형’로 번거로울 수 있다. 이러한 계층적 분류가 갖는 단점에 대한 통

해 분할적 분류가 적합함을 이해하는 기회가 마련될 필요가 있다. 예컨대, 교사용지도서에 다음과 같은 유의점

제안이 한 방법이 될 수 있을 것이다. 만약 생각열기에서 학생들이 제안한 분류 기준 중 ‘삼각형의 특정한 한

각’ 또는 ‘세 각’이 없다면 이를 교사가 유도하여 학생들이 다양한 분류의 경험을 갖게 한다. 동시에 이들 분류가

갖는 장점과 단점을 토론할 기회를 제공하여 분할적 분류가 갖는 이점을 인식할 기회를 제공한다.

변의 길이에 따른 삼각형의 분류에 관한 내용은 2개의 변이 같은 경우를 ‘2개의 변만 같은 경우’와 ‘2개의 변

이 같은 경우(3개의 변이 같은 것이 포함된 경우)’ 각각에 대한 선택을 위한 토의의 기회가 제공될 필요가 있다.

‘2개가 같음’이 ‘2개의 변만 

같은 경우’로 해석

‘2개가 같음’이 ‘2개의 변 혹은 

3개의 변이 같은 경우’로 해석

[그림 Ⅴ-1] ‘2개가 같음’에 대한 해석의 차이에 기인한 분류의 비교
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이를 통해 궁극적으로 ‘2개가 같은 것’을 ‘2개의 변만 같은 경우’로 해석한 분할적 분류가 갖는 한계를 인식하

는 토의 기회가 제공될 필요가 있다. 그리고 Villiers(1994)가 지적한대로 변의 길이에 따른 삼각형의 계층적 분

류가 갖는 많은 이점 역시 논의되는 기회가 되어야 할 것이다. 이를테면, 분할적 분류와 비교해서 계층적 분류에

서는 이등변삼각형에 대한 정의와 성질 기술이 간편하다. 이러한 장점을 인식하도록 돕기 위해서는 두 가지 분

류에 대하여 비교 및 분석하는 토론의 장이 마련되어야 한다. 예컨대, 교사용지도서에 다음과 같은 유의점 제안

이 한 방법이 될 수 있을 것이다. 만약 생각열기에서 학생들이 제안한 분류 기준 중 ‘2개의 변이 같은 것’ 또는

‘2개의 변만 같은 것’이 없다면 이를 교사가 유도하여 학생들이 다양한 분류의 경험을 갖게 한다. 동시에 이들

분류가 갖는 장점과 단점을 토론할 기회를 제공하여 계층적 분류가 갖는 이점을 인식할 기회를 제공한다.

셋째, 분류란 것이 조정의 과정에 의해 합리적 선택으로 이어지는 활동임을 이해하는 기회가 될 수 있도록

유도할 필요가 있다. 분류를 학습하면서도 일정 부분에 있어 분류할 기회를 부여받지 못하게 되면 학습자는 분

류의 주체가 되지 못하고, 기존의 분류를 있는 그대로 받아들여 암기하는 수동자로 전락하게 될 우려를 지닌다.

그러나 우리가 진정으로 가르쳐야 하는 것은 기존에 설정한 분류에 대한 반성에 의한 조정을 통해 완성되어지

는 과정이 곧 분류임을 인식시키는 것이다. 즉, 분류는 기준 설정에 의해 1차적 분류가 완성되고, 그러한 분류가

갖는 문제점이 제기되어 기존의 분류가 조정 및 수정되어 2차적 분류가 완성되어 점진적으로 개선되는 일련의

활동임을 이해할 수 있도록 교수·학습이 설계되어야 하는 것이다.

Ⅵ. 결론

각과 삼각형에 대한 분류 활동은 각과 삼각형에 대한 개념 형성을 위한 기초 작업이므로 대단히 중요하다.

이런 측면에서 분류 활동이 교과서에서 학습자 중심적으로 설계되어 있는지를 비판적으로 검토해 볼 필요가 있

다.

본 연구는 ‘학습자 중심’이라는 구성주의의 관점에서 각과 삼각형의 분류에 관한 초등 교과서 내용을 비판적

으로 분석해 보았으며, 그 결과 다음의 결과를 얻을 수 있었다.

첫째, 각의 분류는 학습자와 교사 간의 주체성 여부가 이원화되어 있음을 알 수 있었다. 도입부에서는 학습자

중심적이지만, 공동체의 합의에 의한 기준 설정 부분에 있어서는 교사 중심적이었다. 이러한 측면을 개선하기 위

해서는 다수결에 의거한 기준 설정보다 균형성의 시각에서 합리적 선택이 이루어질 수 있는 학생 중심의 합의

가 이루어질 필요가 있다.

둘째, 삼각형의 분류는 다양성의 측면에서 다소 급진적인 형태를 띠고 있었다. ‘생각열기’에서 분류 기준이 제

안되지 않지만 곧 이은 ‘활동 1’에서 분류 기준이 제안됨으로써, 학생이 설정한 기준에 대한 충분한 논의의 기회

가 주어지지 않는 한계를 지니고 있었다. 이런 점이 개선되기 위해서는 학생들이 설정한 기준에 대한 충분한 토

의의 기회가 제공되어야 할 것이다.

셋째, 삼각형의 분류는 학생 반응 예측에서 이미 그 지식을 습득한 사람에게나 가능한 반응을 제안하는 경우

를 접할 수 있었다. 학생들이 그러한 분류를 알고 있을 때나 가능한 반응을 보여주고 있기에 예상치 못한 반응

에 대한 대처가 우려된다. 따라서 교사용지도서에 학생 반응에 대한 예측이 조정되어 제시될 필요가 있다.

넷째, 계층적·분할적 분류에 대한 선택과 논의의 기회가 제공되지 않는 단점을 지니고 있었다. 각의 크기에

따른 삼각형의 분류는 분할적 분류에 해당되며, 변의 길이에 따른 삼각형의 분류는 계층적 분류에 해당한다. 그

렇지만 이러한 결과는 곧 바로 완성된 것이 아닌 두 가지 분류 중 합리적 선택이라는 조정 과정의 산물에 해당

한다. 따라서 과정적 측면에 주목하여 두 가지 분류가 갖는 장·단점을 논의하는 기회가 제공될 필요가 있다.

이상의 결과로부터 다음과 같은 제언이 가능하다.
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첫째, 2009 개정 교육과정에 의거하여 교과서가 ‘학습자 중심’이라는 원칙을 반영하려고 노력하고 있지만, 일

정 부분에 있어 그러한 원칙이 충실히 지켜지지 않은 부분이 발견될 수 있다. 대표적인 예가 각과 삼각형의 분

류이며, 이외의 부분에 대해서도 본 연구에서와 같은 비판적 검토가 필요할 것이다. 이를 통해 ‘학습자 중심’이라

는 원칙이 충실히 반영된 교과서를 제공할 필요가 있다.

둘째, 교사용지도서의 학생 반응 예측은 조심스러워야 할 필요가 있다. 이미 그 지식을 알고 있는 사람의 입

장에서 학생 반응을 예측하여 다루는 것은 위험하다. 그 지식을 처음으로 대하는 학생의 입장에서 그 반응을 예

측해야 하며, 이러한 부분이 교과서에 충분히 반영되어 지도되어야 할 것이다.

셋째, 결과보다 과정에 주목하는 교수가 이루어져야 할 것이다. 삼각형의 분류를 결과적 시각에서만 보면 암

기의 대상에 불과하지만, 과정적 시각에서 보면 타 분류와의 비교·분석에 의한 반성과 조정의 연속적 과정으로

전환되어 이해의 대상으로 승격될 수 있다. 이런 점에 비추어 볼 때, 초등학교에서 다루는 여러 가지 활동이 과

정적 측면이 두드러진 것인지를 반성적으로 검토해 보는 것이 필요하다.
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The classification is an important activity that is directly related to concept formation. Thus it will need to be made 
meaningful learning to classification through learner-centered teaching. But we doubts weather teaching and learning to 
the classification are reflected in the constructivist philosophy of 'learner-centered' well or not. The purpose of this 
study was to analyze critically the content of elementary textbooks and guidebook for teachers relating to the 
classification of angles and triangles in terms of constructivism. As a result, there is a problem in the classification of 
angles that are not provided a reasonable chance to set criteria by agreement of the communities. There is a problem 
in the classification of triangles that has the characteristics of radical development in terms of diversity. In addition, 
response of students was predicted like anyone who already acquired knowledge. And it has the shortcomings that the 
opportunity to have a choice and a discussion to hierarchical and partition classification are not provided. The 
followings are proposed based on such features; faithful reflection of 'Learner-centered' principle, careful prediction of 
student response, teaching that focus on process than results. 
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