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공과대학 신입생들의 수학에 대한 인식변화에 따른

대학수학 교육방향 연구
1)

이 정 례 (대진대학교)

본 연구에서는 중위권 공과대학 신입생들의 수학에 대한 인식변화에 따른 대학수학의 교육방향을 연구하기 위하여

A대학교 공과대학 2011년과 2015년 신입생들을 대상으로 수학기초학력평가와 수학에 대한 인식 및 대학수학에 대한

설문을 실시하였고, 수학에 대한 인식변화를 고등학교 계열별, 대학수학능력시험 수학영역 응시유형별, 수학기초학력

평가 성적별로 분석하였다. 연구 결과, A대학교 공과대학 신입생들은 수학기초학력이 부족한 것으로 나타났고, 2015

년 신입생들은 2011년에 비해 자신이 느끼는 수학실력 수준이 향상되었고 대학수학 수업에서 더 노력하겠다고 답했

다. 한편 2011년과 2015년 신입생 대부분이 대학수학은 전공을 위한 기초과목으로 인식하였고, 수업은 고등학교 중급

수준에서 시작하는 것과 교수가 이론설명 및 문제풀이도 해주는 수업방식을 선호했다. 본 연구 결과를 바탕으로 효

율적인 대학수학 수업을 위해서는 교수 학습에서 수학기초학력의 향상에 초점을 두고 학생들 스스로 문제를 해결하

는 학습태도를 강조해야 함을 제언하였다.

Ⅰ. 서론

수학교과는 공학을 전공하는 데 있어서 중요한 기초교과이고, 특히 미적분을 비롯한 고등학교 자연계 수학에

서 다루는 내용은 공학을 성공적으로 이수하는 데 필수적이므로 고등학교에서 학습한 수학내용은 공과대학 신

입생들의 대학수학 교육방향을 정하는데 중요한 요소가 된다.

우리나라 고등학교 수학은 인문계와 자연계로 구분되어 있고, 대학 진학에 기본이 되는 대학수학능력시험(이

하 수능)의 수학영역도 인문계 유형인 A형(나형)과 자연계 유형인 B형(가형)으로 구분되어 있다. 최근 고등학교

졸업생 수의 감소 때문에 입학정원을 채우기 힘든 많은 중위권 대학의 공과대학에서는 수능 수학A형(나형) 응

시자들의 입학을 허용하는 교차지원이 시행되고 있다. 이에 따라 중위권 공과대학의 신입생들은 인문계 출신이

거나 자연계 출신일지라도 수능 수학영역 인문계 유형을 응시한 학생들의 비율이 상당히 높으며, 다수가 수학

기초학력의 부족으로 인하여 대학수학 수업을 따라가지 못하고 전공과정을 이수하는 데에도 많은 어려움을 겪

고 있다. 결국 공과대학에 적응하지 못한 많은 학생들이 공과대학을 떠나는 현상을 초래하고 있으며, 공과대학은

재학생 확보에 많은 어려움을 호소하고 있다(김태수, 2011; 박형빈 외, 2010; 이규봉 외, 2007).

한편 고등학교 수학교육 내용과 수능 수학영역 출제내용을 결정하는 수학과 교육과정은 최근 자주 개정되었

는데, 개정 내용 중 공과대학 신입생을 위한 대학수학 교육방향에 큰 영향을 주는 것은 인문계 수학에 미적분이

포함되는지 여부이다. 2011년에 대학에 입학한 학생들은 고등학교에서 7차 수학과 교육과정을 이수했으므로 인

문계 수학에서 미적분을 배우지 않았으며, 그에 따라 수능 수리나형에 미적분이 포함되지 않았었다. 하지만 2015

년 신입생들은 7차 개정 수학과 교육과정을 이수했으므로 인문계 수학에서 미적분을 배웠고, 수능 수학A형에도
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미적분이 포함되었다.

본 연구에서는 수학에 대한 인식변화에 따른 중위권 공과대학 신입생들의 효율적인 대학수학 교육방향을 제

시하기 위하여 7차 수학과 교육과정을 이수한 2011년 신입생들과 7차 개정 수학과 교육과정을 이수한 2015년

신입생들을 대상으로 수학기초학력의 변화, 수학에 대한 인식의 변화, 대학수학 수업에 대한 인식의 변화를 분석

하였다. 구체적으로 공과대학 신입생들이 고등학교 수학 또는 수능 수학영역에서 미적분을 다루었는지에 따라

첫째 수학기초학력의 변화가 있는지, 둘째 수학에 대한 인식에 유의미한 차이가 있는지, 셋째 대학수학 수업에

대한 인식의 변화가 있는지의 문제를 실증적으로 분석하기 위하여 고등학교 출신 계열 또는 수능 수학영역 응

시 유형에 따라 수학기초학력과 수학에 대한 인식의 변화에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 지를 조사하였

다. 이를 위하여 본 연구에서는 중위권 대학인 A대학교 2011년과 2015년 공과대학 신입생들을 대상으로 수학기

초학력평가를 실시하였고, 수학실력 수준, 수학공부에 대한 흥미, 전공에서 수학의 중요, 대학수학 수업에의 기대

와 노력에 대한 인식 설문과 더불어 대학수학의 학습목표, 시작수준 및 수업방식에 대한 설문을 실시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 연구의 필요성

학령인구의 감소와 더불어 대학을 둘러싼 급변하는 교육환경, 그리고 산업체 및 학생들의 대학교육에 대한

불만증대 등은 오늘날 대학교육의 변화와 개혁을 강하게 요구하고 있고, 이러한 요구는 공과대학에서도 예외가

아니다. 특히, 우리나라 대학의 지원자들은 합격 가능한 수능 성적과 내신 성적 또는 수도권 지역의 대학을 우선

적으로 고려하면서 학과를 선택하고 있고(김태수, 2011; 이헌수 외, 2013), 공과대학에 진학한 후에도 대학에 대

한 불만이나 취업전망에 따라 편입과 전과를 시도하는 경우가 빈번히 일어나고 있다. 특히 대학지원자들은 공학

전공의 기초학문으로서 요구되는 수학 및 과학 교과목의 학습 난이도, 많은 학습량, 사회적 인식의 문제 등으로

공과대학에 대한 선호도가 낮아지는 경향을 보이고 있고, 이에 공과대학은 신입생 충원률과 재학생 유지율에서

타 전공과 경쟁해야 한다. 세계적으로도 고등교육기관의 학생 등록과 등록유지에 대한 관심사는 고등교육에 대

한 요구가 증가할수록 수면 위로 떠올랐고, 이는 개인 요인, 기관 요인, 환경적 요인들 간의 관계에 대한 많은

연구들에서도 엿볼 수 있다(Carey, 2004; Tinto, 1993). 또한 많은 중위권 공과대학에서는 신입생들이 수학기초학

력을 높이고 공학을 성공적으로 이수하도록 돕기 위한 다양한 프로그램을 시행하고 있다(김광한 외, 2009; 김병

부, 2007; 김영옥, 2009; 박준식 2013; 이경희 외, 2013; 이정례 외, 2011a; 전재복, 2008; 정상조 외 2011, 최경미

외, 2007).

2005년부터 2011년까지의 대학 신입생들이 이수한 7차 수학과 교육과정(교육부, 1997)에서는 자연계와 인문계

의 학습량의 차이가 지나치게 컸다. 뿐만 아니라 수능 수리영역은 자연계의 가형과 인문계의 나형의 수준별 시

험으로 나형은 수학I만 공부하는 반면, 가형은 수학I 이외에도 수학II, 미분과 적분(또는 확률과 통계, 이산수학)

의 세 과목을 공부해야 하는 부담이 있었다. 이에 따라 학생들은 학습 부담이 적은 나형을 선호하기 때문에 수

능에서 가형 응시자도 점차 줄어드는 현상이 벌어졌다. 심지어 자연계 출신 학생들도 수능에서 가형보다 나형에

서 더 좋은 성적을 받을 수 있다는 생각이 사회적으로 팽배해져 공과대학을 지망하는 많은 자연계 출신 학생들

조차 수능에서 좋은 성적을 얻기 위하여 나형을 응시하는 현상이 두드러졌다. 나형을 응시하고도 이공계 학과

에 진학할 수 있는 대학 입시체제가 가형을 기피하게 된 원인의 하나를 제공한 것이다. 수능 수학영역에서

인문계 유형을 응시한 학생들은 공학 전공의 기초인 수학Ⅱ와 미적분을 제대로 학습하지 않았기 때문에

공과대학에 진학한다 하더라도 많은 지장을 초래할 수밖에 없다(이정례 외, 2011b).
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공포(고시) 성격 특징(개정방향)

교수
요목기

1947.9.1 전시 체제에 따른
임시 조치

․해방 전의 교육 내용 답습
․가르칠 주제를 열거하는 교수요목

1차 1955.8.1.
문교부령 제 45호

생활 중심 수학교육
․생활중심 수학교육
․교과중심 교육과정
․수학적 계통성 미약

2차 1963.2.15.
문교부령 제 120호

경험중심 수학교육

․경험중심 교육과정
․수학의 계통성 중시
․기초학력 배양
․수학교육 현대화 운동 일부 반영

3차
1973.8.31.

문교부령 제 325호 수학교육 현대화

․학문 중심 교육과정
․수학 교육 현대화 운동의 정신 반영
․수학의 구조와 엄밀성 강조
․현대수학의 조기 도입

4차 1981.12.31.
문교부령 제 442호

수학교육 현대화의
반성,

문제 해결력 중시

․수학 교육 현대화 운동의 반성
․‘기초로 돌아가기’ 운동 정신의 반영
․학습부담 경감을 위한 학습내용 축소
․문제 해결 학습의 중요성 인식

5차
1987.3.31.

문교부 고시 제 87-7호
문제해결력과
기초학력 중시

․문제해결력 강조
․학습부담 경감을 위한 학습내용 축소

6차 1992.9.30.
교육부 고시 제 1992-11호

문제해결력 강조,
정보화시대 대비

․문제해결력 강조
․다양한 평가방법 권장
․정보화시대 대비

한편 2012년부터 2016년까지의 대학 신입생들이 고등학교에서 이수한 7차 개정 수학과 교육과정(교육인적자

원부, 2007)에서는 인문계 수학에 미적분이 포함되어 있고 이에 따라 수능 수학영역의 인문계 유형에서도 미적

분이 포함되어 있었다. 고등학교와 수능에서 미적분을 포함하여 수학을 학습했는지의 여부에 따라 미적분이 핵

심이 되고 있는 공과대학 신입생들을 위한 대학수학의 교육방향은 다를 수 있다. 이에 따라 7차 수학과 교육과

정과 7차 개정 수학과 교육과정을 이수한 공과대학 신입생들의 수학에 대한 인식변화를 연구할 필요가 있다.

2. 수학과 교육과정의 변화

수학과 교육과정은 학교 수학의 내용과 범위를 결정하는 기본이 되는 문서로, 우리나라는 국가가 교육과정을

제정 공포하는 국가 교육과정 체제를 가지고 있다. 교육과정은 교과서와 수업 내용을 규정할 뿐 아니라 어떻게

가르치고 평가할 것인가에 이르기까지를 포함하는 문서이다. 그런 면에서 교육과정은 학교교육의 기본 설계도이

며, 수학과 교육과정은 학교 수학교육의 전반에 영향을 미치는 핵심 문서로서의 역할을 한다.

20세기에 수학교육은 전반기의 생활중심 교육, 60년대의 현대화 운동, 70년대의 기초로 돌아가기 운동, 80년

대 이후의 문제해결중심 교육 등 많은 변화를 겪어 왔다. 2014년 9월, 우리나라는 모든 학생들이 인문 사회 과학

기술에 대한 기초 소양을 함양하여 인문학적 상상력과 과학기술 창조력을 갖춘 창의융합형 인재로 성장할 수

있도록 우리 교육을 근본적으로 개혁한다는 취지로, ‘2015 문 이과 통합형 교육과정 총론 시안’을 발표하였고,

2015년 9월에는 문 이과 통합형 교육과정인 2015 개정 수학과 교육과정을 고시할 예정이다.

우리나라 수학과 교육과정은 <표 Ⅱ-1>과 같이 1947년 교수요목기를 거쳐 1955년에 1차부터 2015 개정까지

학교 교육의 질 개선이나 학습량 경감 등과 같은 다양한 요구에 의하여 개정되어 왔다(교육부, 1997; 교육인적자

원부, 2007; 교육과학기술부, 2011).

<표 Ⅱ-1> 우리나라 수학과 교육과정의 변화 현황
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․계산기와 컴퓨터의 활용 권장
․학습 부담경감을 위한 학습내용 축소

7차 1997.12.30.
교육부 고시 제 1997-15호

학습자중심
단계형, 수준별
교육과정

․단계형 수준별 교육과정
․학습자 중심 교육과정
․‘수학적 힘’의 신장 도모
․학습 부담경감을 위한 학습내용 축소

2007
개정

2007.2.28.
교육인적자원부 고시
제 2007-79호

수준별 수업 운영
자율성 부여

․현실에 적합한 수준별 수업
․교육 내용의 적정화
․수학적 사고력 및 의사소통 능력신장
․수학의 가치제고와 정의적 측면 강조

2009
개정

2011.8.
교육과학기술부 고시
제 2011361호

창의중심
미래형 교육과정

․수학적창의성 강조
․교육 내용의 적정화
․수학교육에서 인성 강조
․수학적 과정 강화
․교육 내용 20% 경감
․학년군제를 염두한 학년별제 적용

2015
개정

2015.9.
교육부 고시 예정

문 이과 통합형
교육과정

․수학 교과 핵심역량의 강조
․학습 부담 경감 실현
․학습자의 정의적 측면 강조
․실생활 중심의 통계 내용 재구성
․공학적 도구의 활용 강조

3. 대학수학능력시험 수학영역의 변화

대학수학능력시험은 고등학교 교육과정을 이수한 학생을 대상으로 고등학교 교육과정의 내용과 수준에 맞추

어 대학교육에 필요한 수학 능력을 측정하는 사고력 중심의 시험으로, 우리나라 대학 입학전형의 핵심 요소일

뿐만 아니라 수험생을 포함한 전 국민의 이목이 집중되는 교육적·사회적 제도이다(조성민, 2014). 따라서 수능은

학교 현장의 교육 내용 및 교수 학습 방법을 변화시킬 수 있으며, 실제로 수능에서 다루어지는 과목에 따라 학

교 현장의 교육 내용 및 학생들의 학습이 좌우되는 것이 현실이다.

1994학년도에 처음 도입된 수능은 여러 차례 변화를 겪어왔다. 특히, 7차 교육과정을 반영한 2005학년도 수능

수리영역에서는 가형과 나형의 두 가지 유형으로 출제하였고, 가형의 출제 범위는 수학Ⅰ과 수학Ⅱ, 그리고 미분

과 적분, 확률과 통계, 이산수학의 3과목 중 한 과목을 선택하였고, 나형은 수학Ⅰ로 한정되었다.

한편, 수학을 잘하는 학생이 선호하는 계열이나 상위권 대학의 이 공학 계열에서는 대부분 수리 가형을 요구

하고 있다. 그 결과 수리 가형은 수학을 잘하는 학생들이 대부분 응시하는 반면, 수리영역의 성적을 요구하지 않

는 인문 사회 계열이나 예 체능 계열을 지망하는 학생들도 일단 수리 나형을 응시하기 때문에, 중위권 공과대학

을 지망하는 학생들은 수리 나형에서 좋은 성적을 얻을 수 있다. 특히 자연계 학생들은 수리 나형에서 우수한

성적을 쉽게 얻을 수 있다는 생각이 사회적으로 팽배해 있다.

2007년 2월 교육인적자원부에서 7차 개정 수학과 교육과정을 발표하였고, 2012학년도 수능 수리영역의 출제

체제는 7차 개정 교육과정에 맞게 개편되었다. 또 2014학년도 수능부터는 언어(국어)와 외국어(영어) 영역도 수

리(수학) 영역과 마찬가지로 난이도가 다른 A형과 B형으로 이원화하였다. 한편 2009 개정 교육과정에 따른 출

제 체제는 2017학년도부터 적용되며 2021학년도부터는 2015 개정 교육과정이 적용될 예정이다(남진영, 2013).

우리나라 고등학교 수학과 교육과정의 변화와 그에 따른 수능 수학영역의 출제 과목은 <표 Ⅱ-2>와 같다.
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<표 Ⅱ-2> 대학수학능력시험 수학영역 연도별 출제범위 현황

학년도 수학과
교육과정

계열(유형) 출제 과목

1994 5차 공통 일반수학, 수학Ⅰ

1995 - 1998 5차
인문계/예체능계 일반수학, 수학Ⅰ

자연계 일반수학, 수학Ⅱ

1999 - 2004 6차

인문계 공통수학, 수학Ⅰ

예체능계 공통수학

자연계 공통수학, 수학Ⅰ, 수학Ⅱ

2005 - 2011 7차
수리나형 수학Ⅰ

수리가형 수학Ⅰ, 수학Ⅱ,
미분과 적분(확률과 통계, 이산수학)

2012 - 2013
7차
개정

수리나형 수학Ⅰ, 미적분과 통계기본

수리가형 수학Ⅰ, 수학Ⅱ, 적분과 통계, 기하와 벡터

2014 - 2016
7차
개정

수학A형 수학1, 미적분과 통계기본

수학B형 수학Ⅰ, 수학Ⅱ, 적분과 통계, 기하와 벡터

2017 – 2020
2009
개정

수학나형 수학Ⅱ, 미적분Ⅰ, 확률과 통계

수학가형 미적분Ⅱ, 확률과 통계, 기하와 벡터

학생들의 부담을 덜어주기 위하여 선택형 교육과정을 채택함에 따라, 수학도 선택과목으로 전환된 7차 교육

과정을 바탕으로 시행된 수능에서는 많은 학생들이 가형 선택을 기피하면서 2005학년도 28.9%, 2006학년도

26.4%, 2007학년도 23.4%, 2011학년도 21.3%의 응시자 비율을 보였다. 그러나 <표 II-3>과 같이 미적분이 포함

된 수능을 치른 2012학년도부터는 자연계 수학 응시자가 증가했다. 구체적으로 2010학년도 나형 응시자는

77.1%, 가형 응시자는 22.9%로, 그 차이가 54.2%나 되어 2005학년도의 차이(42.2%)에 비해 12% 증가했다. 2005

학년도 28.9%이던 가형 응시자 비율은 2010학년도 22.9%로 크게 감소했으나, 인문계 수학에 미적분이 포함된 7

차 개정 수학과 교육과정이 적용된 수능 수학영역에서 자연계 응시자 비율은 점차 증가하여 최근에는 2005학년

도 수준을 유지하고 있다.

<표 Ⅱ-3 > 대학수학능력시험 수학영역 유형별 응시자 현황 (단위: 명)

학년도 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

인문계
(A형, 나형)

358,435
(71.1%)

461,936
(77.1%)

515,202
(72.3%)

484,974
(74.9%)

433,372
(74.8%)

412,740
(72.0%)

447,243
(72.6%)

자연계
(B형, 가형)

145,823
(28.9%)

137,073
(22.9%)

151,889
(21.3%)

162,113
(25.1%)

145,693
(25.2%)

160,174
(28.0%)

168,908
(27.4%)

합계 504,258 599,009 599,009 599,009 599,009 599,009 616,151

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

연구 대상인 A대학교 공과대학의 2011학년도와 2015학년도 신입생의 현황을 고등학교 출신 계열별, 대학수학
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능력시험 수학영역 응시유형(수능유형)별로 조사해 보면 <표 III-1>과 같다. 2011년에 비해 2015년에는 인문계

학생이 4.6% 증가하였고 B형(가형, 자연계) 응시자 비율은 3.6% 감소하였으나, 2011년과 2015년은 비슷한 분포

를 나타낸다. A대학교 공과대학의 신입생 현황을 요약하면 고등학교 출신 계열별로는 인문계, 자연계, 기타가

차례로 약 16%, 79%, 5%이고 수능 수학영역 응시유형별로는 A형(나형, 인문계), B형(가형, 자연계), 기타가 차

례로 약 54%, 44%, 2%이며, 자연계 출신 학생들이 약 80%로 대부분이나 수능에서는 인문계인 A형 응시 학생

들이 약 54%로 B형보다 많다. 따라서 고등학교에서 대체로 자연계 수학까지 배웠으나 쉬운 수능을 응시한 결과

자연계 수학이 필요한 공학을 성공적으로 이수하기에는 수학기초학력의 부족을 느낄 것으로 판단된다.

구분 전체
고등학교 출신 계열 수능 수학영역 응시 유형

인문계 자연계 기타 A형(나형) B형(가형) 기타

2011년
424
(100%)

60
(14.2%)

341
(80.4%)

23
(5.4%)

226
(53.3%)

193
(46.5%)

5
(1.2%)

2015년 382
(100%)

72
(18.8%)

294
(77%)

16
(4.2%)

205
(53.7%)

164
(42.9%)

13
(3.4%)

전체
806
(100%)

132
(16.4%)

635
(78.8%)

39
(4.8%)

431
(53.5%)

357
(44.3%)

18
(2.2%)

<표 Ⅲ-1> 연구 대상자의 특성 (단위: 명)

고등학교 출신 계열과 수능 수학영역 응시유형을 모두 알 수 있는 756명을 조사하여, 인문계 출신 A형을 응

시한 인문A형, 자연계 출신 B형을 응시한 자연B형, 자연계 출신 A형을 응시한 자연A형으로 분류한 결과는 <표

III-2>와 같다. 2011년에 비해 2015년에는 인문A형이 5.3% 증가하였고 자연A형은 4.1% 감소하였으나, 여전히

자연계 출신 629명 중 287명(전체의 37.9%, 자연계의 45.6%)이 쉬운 A형을 응시한 결과, 공과대학에서 필요로

하는 수학기초학력을 가진 자연B형 학생은 45.2%뿐이고 대부분은 미적분을 비롯한 전반적인 수학의 내용을 깊

이 알고 있지 못한 편이다.

구분 전체 인문A형 자연B형 자연A형

2011년 398(100%) 57(14.3%) 182(45.7%) 159(39.9%)

2015년 358(100%) 70(19.6%) 160(44.7%) 128(35.8%)

전체 756(100%) 127(16.8%) 342(45.2%) 287(38%)

<표 Ⅲ-2> 연구 대상자의 특성 (계열 및 수능유형) (단위 : 명)

2. 연구 도구

본 연구에서는 A대학교 공과대학 신입생들의 수학기초학력을 평가하기 위하여 2011학년도 신입생 618명과

2015학년도 신입생 528명을 대상으로 2월 말에 수학기초학력평가를 실시하였다. 수학기초학력평가는 국가표준시

험인 대학수학능력시험의 형식을 참고로 전체 30문항을 출제하여 90분간 실시하였다. 전체 30문항은 객관식 20

문항, 주관식 10문항으로 구성되었으며, 객관식은 3점, 주관식은 4점, 총 100점 만점으로 채점하였다. 수학기초학

력평가의 행동영역과 내용영역의 출제 현황은 <표 III-3>과 같다.
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행동
영역

2011년
구분 계산능력 이해능력 추론능력 문제해결능력

문항수 3문항 (10%) 9문항 (30%) 9문항 (30%) 9문항 (30%)

2015년
구분 계산능력 이해능력 추론능력 문제해결능력

문항수 6문항 (20%) 12문항 (40%) 6문항 (20%) 6문항 (20%)

내용
영역

2011년
구분 9단계, 10단계 수학I 수학II 미분과 적분

문항수 9문항 (30%) 9문항 (30%) 6문항 (20%) 6문항 (20%)

2015년
구분 중3수학,

고등수학
수학I 미적분과

통계기본
수학II, 적분과 통계,
기하와 벡터

문항수 9문항 (30%) 6문항 (20%) 9문항 (30%) 6문항 (20%)

<표 Ⅲ-3> 수학기초학력평가 출제 현황

수학기초학력평가는 기초학력을 측정하는 시험이므로 이해능력과 추론능력의 비율이 높으며, 2015년에는

2011년보다 계산능력과 이해능력의 비율을 더 높였다. 내용영역에서는 수학기초학력을 평가하기 위하여 중3(9단

계, 중3수학), 고1(10단계, 고등수학)의 과정을 포함시켰으며, 2011년에는 인문계 수학 18문항, 자연계 수학(수학

II, 미분과 적분) 12문항으로 구성하였으나, 2015년에는 인문계 학생들도 미분과 적분을 배웠기 때문에 인문계

수학은 24문항으로 늘리고 자연계 수학(수학II, 적분과 통계, 기하와 벡터)은 6문항으로 줄였다. 한편 수학기초학

력의 변화를 정확하게 측정하기 위하여 2011년과 2015년의 성적을 평균과 표준편차가 각각 일치하도록 표준화

시켜서 연구에 이용하였다.

A대학교 공과대학 신입생들의 수학에 대한 인식의 변화를 분석하기 위하여 2011년과 2015년 수학기초학력평

가를 실시할 때 수학에 대한 인식 설문도 실시하였다. 이 설문에서는 자신이 인식하는 자신의 수학실력 수준(수

준), 수학공부에 대한 흥미의 정도(흥미), 전공에서 수학의 중요한 정도(중요), 대학수학 수업에 대한 기대 정도

(기대), 대학수학 수업을 위한 노력 정도(노력)를 5점 척도로 설문하여 그 응답 결과를 분석하였다. 아울러 2011

년과 2015년에 대학수학의 학습목표에 대한 인식과 대학수학 수업의 시작수준 및 수업방식에 대한 인식도 설문

조사하여 대학수학에 대한 인식 변화를 분석하였다.

분석에 적용된 통계방법으로는 빈도분석, 기술통계, 차이를 검증하기 위한 t-test 분석, One Way ANOVA 분

석, 상관관계 분석을 실시하였다.

3. 연구 문제 및 제한점

본 연구에서는 수학에 대한 인식의 변화에 따른 중위권 공과대학 신입생들의 효율적인 대학수학 교육방향을

제시하기 위하여, 2011년과 2015년 공과대학 신입생들을 대상으로 수학기초학력의 변화 분석, 수학에 대한 인식

의 변화 분석, 대학수학 수업의 학습목표, 시작수준 및 수업방식에 대한 인식 변화를 분석하였다. 구체적인 연구

문제는 ‘2011년과 2015년의 수학기초학력평가 정답률에 차이가 있을 것이다’, ‘2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중

요, 기대, 노력에 대한 인식의 평균에 차이가 있을 것이다’, ‘계열 및 수능유형에 따라 2011년과 2015년의 수준,

흥미, 중요, 기대, 노력의 평균에 차이가 있을 것이다’ 등이다. 즉 본 연구에서는 2011년과 2015년 공과대학 신입

생들의 수학에 대한 인식변화를 조사함으로써 고등학교 또는 수능에서 미적분의 포함여부에 따라 수학에 대한

인식에 유의미한 차이가 있는 지의 문제를 실증적으로 다루었다.

하지만 본 연구는 A대학교 2011학년도와 2015학년도 공과대학 신입생들을 대상으로 한 결과라는 제한점을

가지므로 결과를 활용하거나 일반화할 때에는 이러한 제한점을 고려해야 할 것이다.
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IV. 연구 결과

1. 수학기초학력의 변화 분석

가. 수학기초학력평가 결과

A대학교 공과대학 2011학년도와 2015학년도에 수학기초학력평가를 실시한 신입생들 중에서 고등학교 출신

계열과 수능 수학영역 응시 유형을 알 수 있는 학생 760명을 대상으로 수학기초학력평가의 정답률을 조사한 결

과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

구분　　
인문계학생 자연계학생

전체학생
A형 B형 전체 A형 B형 전체

인문계문항 54.3 36.0 53.7 56.7 66.0 61.7 59.4

자연계문항 18.1 20.9 18.2 30.3 55.2 43.8 38.7

전체문항 38.7 28.8 38.4 44.0 59.1 52.2 49.0

학생수(명) 127 4 131 287 342 629 760

<표 Ⅳ-1> 수학기초학력평가 정답률 현황 (단위: %)

<표 Ⅳ-1>에 의하면 전체문항 정답률은 인문계 학생과 자연계 학생이 각각 38.4%, 52.2%이며, 자연계문항

정답률은 각각 18.2%, 43.8%로, 인문계 출신 학생들은 대학수학을 기초부터 학습해야 함을 알 수 있다. 인문계

문항에 있어서도 인문계 학생과 자연계 학생의 정답률이 각각 53.7%, 61.7%로 수학을 많이 배운 자연계 학생이

높았다. 자연계 학생 중에서는 A형과 B형이 각각 44.0%, 59.1%로 15.1%나 차이가 났으며, 인문계문항에서

56.7%, 66.0%로 B형이 훨씬 높았고 자연계문항에서는 30.3%, 55.2%로 24.9%나 차이가 났다. 또한 자연계문항

정답률(38.7%)은 인문계문항 정답률(59.4%)보다 20.7%나 작다. 즉, 공과대학 신입생들은 자연계 수학에 약한 것

으로 나타났다. 한편 수학기초학력평가는 정답률 60% 이상이어야 대학수학 수업을 이해할 수 있다고 판단하여

출제하였다. 그런데 자연계 출신 B형 학생들(760명 중 342명, 45%)만이 정답률 59.1%로 자연계 수학을 주로 다

루는 대학수학 수업에 어려움이 없고 나머지 학생들(전체의 55%)은 대학수학 수업을 이해하기 힘들 것으로 판

단된다.

나. 계열 및 수능유형에 따른 수학기초학력평가 정답률의 차이 분석

계열 및 수능유형별로 2011년과 2015년의 수학기초학력평가 정답률의 차이를 분석해 보자. <표 Ⅳ-2>와 같

이 인문A형과 자연B형의 전체문항 정답률의 차이는 2011년의 24.21에서 2015년의 16.56으로 줄었고, 자연A형과

자연B형의 전체문항 정답률의 차이도 2011년의 19.08에서 2015년의 10.24로 대폭 줄었다.

‘2011년과 2015년의 수학기초학력평가 정답률에 차이가 있을 것이다’라는 문제를 분석한 결과, 자연B형은 전

체문항에서 차이가 있었고, 자연A형은 자연계문항과 전체문항에서 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 구체

적으로 자연B형의 2015년 전체문항 정답률은 2011년보다 4.47만큼 낮고, 자연A형의 자연계문항과 전체문항 정답

률은 2011년보다 각각 4.86, 4.37만큼 높았다. 이는 2011년 신입생들이 이수한 7차 수학과 교육과정에는 미적분이

포함되어 있지 않으나 2015년 신입생들이 이수한 7차개정 수학과 교육과정에는 미적분이 포함되어 있어서 자연

계 출신 수능 인문계를 응시한 자연A형에서 차이가 나타난 것으로, 고등학교 미적분 학습이 수학기초학력에 영

향을 준 결과로 해석된다.
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　구분　 연도
인문A형 자연B형 자연A형

정답률 p값 정답률 p값 평균 p값

인문계문항
2011 54.90

0.7207
66.73

0.4025
55.81

0.3371
2015 53.75 65.07 57.82

자연계문항
2011 16.73

0.2910
57.04

0.1335
28.11

0.0225
2015 19.16 52.99 32.97

전체문항
2011 36.95

0.1785
61.16

0.0329
42.08

0.0156
2015 40.13 56.69 46.45

<표 Ⅳ-2> 수학기초학력평가 정답률의 t-test 분석 (계열 및 수능유형별) (단위: %)

<표 Ⅳ-3>과 같이 계열 및 수능유형별 수학기초학력평가 정답률의 ANOVA 분석 결과, 인문A형과 자연B형,

인문A형과 자연A형 사이에는 유의미한 차이가 있는 것으로 밝혀졌다. 실제로 통계적 유의수준 하에서 수학기초

학력평가 정답률은 자연B형이 인문A형보다 높고, 자연A형이 인문A형보다 높은 것으로 나타났다.

계열 및 수능유형 학생수 정답률 표준편차 F df p값 사후검정

인문A형 127 38.70 13.635

95.842 753 0
인문A형<자연B형
인문A형<자연A형자연B형 342 59.07 19.340

자연A형 287 44.03 14.803

<표 Ⅳ-3> 수학기초학력평가 정답률의 One Way ANOVA 분석 (계열 및 수능유형별) (N=806)

다. 수학기초학력평가 성적 분포의 변화 분석

2011년과 2015년 사이의 수학기초학력평가 성적 분포의 변화를 알아보기 위하여 수학기초학력평가 정답률을

하위33%, 중위33%, 상위33%로 구분하여 계열 및 수능유형에 따라 분석한 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다. 인문A형

은 중위33%에서 2011년의 14.7%에서 2015년의 24.8%로 증가했으며, 자연A형은 하위33%에서 2011년의 50%에

서 2015년의 38.4%로 감소했으며, 상위33%에서는 2011년의 12.6%에서 2015년의 25.6%로 증가했다. 이러한 결과

도 역시 인문계에서 2011년 신입생들은 미적분을 배우지 않았으나 2015년 신입생들은 미적분을 배웠기 때문으

로 판단된다.

구분 계열 및 수능유형 하위33% 중위33% 상위33%

2011년

인문A형 34 (28.3%) 21 (14.7%) 2 (1.5%)

자연B형 26 (21.7%) 40 (28%) 116 (85.9%)

자연A형 60 (50%) 82 (57.3%) 17 (12.6%)

합계 120 (100%) 143 (100%) 135 (100%)

2015년

인문A형 31 (27.7%) 32 (24.8%) 7 (6%)

자연B형 38 (33.9%) 42 (32.6%) 80 (68.4%)

자연A형 43 (38.4%) 55 (42.6%) 30 (25.6%)

합계 112 (100%) 129 (100%) 117 (100%)

<표 Ⅳ-4> 수학기초학력평가 성적 분포 현황 (수학기초학력평가 성적별) (단위: 명)
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2. 수학에 대한 인식의 변화 분석

가. 수학에 대한 인식 평균의 차이 분석

A대학교 공과대학에서는 대학수학 교육방향을 설정하기 위하여 <표 Ⅳ-5>와 같이 수준, 흥미, 중요, 기대,

노력에 대한 인식을 설문하여 그 결과를 분석하였다.

‘2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력에 대한 인식의 평균에 차이가 있을 것이다’라는 문제를 분석

한 결과, 오직 노력만이 t값이 –7.90으로, 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 구체적으로 2015년의 노력의

평균은 2011년보다 0.44만큼 더 높았다. 분석결과, 2011년과 2015년 사이에 수학을 더 열심히 노력하겠다는 변화

이외에는 수학에 대한 인식의 변화가 거의 없었다. 이로써 4년이란 시간에는 수학에 대한 인식이 거의 바뀌지

않는다는 결론을 얻을 수 있다.

구분 연도 학생수 평균 t값 p값 문항 내용

수준
2011 424 2.54

-1.55 0.12 자신의 수학실력이 어느 정도의 수준이라
고 스스로 평가합니까?2015 382 2.62

흥미
2011 424 3.33

0.15 0.88 수학공부에 어느 정도의 흥미를 가지고
있습니까?2015 382 3.32

중요
2011 424 3.90

-1.80 0.07 자신의 전공에서 수학이 얼마나 중요할 것
이라고 생각합니까?2015 382 4.00

기대
2011 424 3.08

-0.67 0.50 대학수학 수업에 대하여 어느 정도로 기대
합니까?2015 382 3.13

노력
2011 424 3.46

-7.90 0.00 대학수학 수업을 위하여 어느 정도로 노력
할 계획입니까?2015 382 3.90

<표 Ⅳ-5> 수학에 대한 인식 설문 평균의 t-test 분석 (N=806)

나. 수학에 대한 인식과 수학기초학력평가 성적 사이의 상관관계 분석

<표 Ⅳ-6>과 같이 수학에 대한 인식 설문 조사 및 수학기초학력평가 결과, 인식의 각 설문 문항 및 수학기

초학력평가 성적 사이의 상관관계 분석결과는 다음과 같다.

첫째, 수준, 흥미, 중요, 기대 사이의 상관관계를 살펴보면, 수준은 흥미(0.411), 기대(0.409)와 다소 높은 상관

관계가 있었고, 흥미와 기대(0.431)도 다소 높은 상관관계가 있었다.

둘째, 노력은 흥미(0.242), 중요(0.163), 기대(0.213)와 모두 낮은 상관관계가 있었다.

셋째, 수학기초학력평가 성적은 수준(0.156), 흥미(0.146), 중요(0.101), 기대(0.167), 노력(0.206)과 모두 낮은 상

관관계가 있었다.

이상에서 수학 실력 수준이 높다고 인식하는 학생들이 수학공부에 흥미와 대학수학 수업에 대한 기대를 가지

고 있고, 수학공부에 대한 흥미와 대학수학 수업에 대한 기대를 가지고 자신의 전공에서 수학이 중요하다고 생

각하는 학생들이 열심히 노력하겠다는 생각을 가지고 있었다.
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구분
Pearson 상관계수

수준 흥미 중요 기대 노력 수학기초학력평가

수준 1 0.411
***

0.003 0.409
***

0.066 0.156
***

흥미 1 0.236
***

0.431
***

0.242
***

0.146
***

중요 1 0.148
***

0.163
***

0.101
**

기대 1 0.213
***

0.167
***

노력 1 0.206
***

수학기초학력평가 1

**는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다. ***는 0.001 수준(양쪽)에서 유의합니다.

<표 Ⅳ-6> 수학에 대한 인식과 수학기초학력평가 성적 사이의 상관관계 분석 (N=806)

다. 계열 및 수능유형에 따른 수학에 대한 인식 설문 평균의 차이 분석

‘계열 및 수능유형에 따라 2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력의 평균에 차이가 있을 것이다’라는

문제를 분석한 결과, <표 Ⅳ-7>에서와 같이 수준은 자연B형과 자연A형에서 모두 2011년과 2015년의 평균에 차

이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 구체적으로 수준의 평균은 자연B형과 자연A형에서 2015년이 2011년보다

각각 0.17, 0.24만큼 더 높았다. 또한 노력은 인문A형, 자연B형, 자연A형에서 모두 2011년과 2015년의 평균에 차

이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 구체적으로 노력의 평균은 인문A형, 자연B형, 자연A형에서 2015년이 2011

년보다 각각 0.40, 0.42, 0.40만큼 더 높았다.

이상에서 수학에 다소 무관심한 인문A형은 차이가 없으나 수학을 많이 학습한 자연계 학생들, 특히 자연계

출신 수능 A형을 응시한 학생들은 자신의 수학실력 수준에 대한 인식 평균이 높아졌다. 이는 자연A형이 2015년

에는 2011년보다 미적분을 많이 학습한 결과로 해석된다. 따라서 수학을 미적분까지 학습한 학생들은 자신의 수

학실력이 낮지 않다고 인식함을 알 수 있다. 또한 계열이나 수능유형과 무관하게 2015년 학생들이 2011년보다

수학수업에 더 노력하겠다고 답한 것은 미적분까지 학습한 학생들이 수학은 열심히 공부해야 하는 과목으로 인

식한 것으로 판단된다.

　구분 연도
수준 흥미 중요 기대 노력

평균 p값 평균 p값 평균 p값 평균 p값 평균 p값

인문A형
2011 2.39

0.2173
3.33

0.5154
3.81

0.5823
2.79

0.2597
3.54

0.0038
2015 2.54 3.24 3.89 2.97 3.94

자연B형
2011 2.82

0.0254
3.45

0.1092
3.96

0.3177
3.33

0.1467
3.51

0
2015 2.65 3.31 4.04 3.21 3.93

자연A형
2011 2.46

0.0013
3.33

0.7187
3.88

0.4161
3.06

0.5766
3.4

0
2015 2.7 3.36 3.95 3.12 3.8

전체
2011 2.61

0.4842
3.38

0.2316
3.91

0.1875
3.15

0.7753
3.47

0
2015 2.65 3.32 3.98 3.13 3.89

<표 Ⅳ-7> 수학에 대한 인식 설문 평균의 t-test 분석 (N=756)

<표 Ⅳ-8>은 2011년과 2015년 전체 학생 756명에 대하여 인문A형, 자연B형, 자연A형의 세 집단 사이에 수

준, 흥미, 중요, 기대, 노력에 대한 인식의 평균차이를 검정하는 One Way ANOVA 분석 결과이다. 수준의 평균

차이 분석에 있어서는 자연B형이 인문A형 및 자연A형과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났고, 기대의 평균

차이 분석에 있어서도 자연B형이 인문A형 및 자연A형과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

이상으로부터 고등학교에서 수학을 많이 학습할수록 수준과 기대의 평균이 높으나, 수학공부에 대한 흥미는
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구분

연도
하위33% 상위33% 전체

학생
수

평
균

표준
편차 p값

학생
수

평
균

표준
편차 p값

학생
수

평
균

표준
편차 p값

수준

2011 143 2.15 0.81

0.006

136 2.97 0.68

0.046

424 2.54 0.79

0.1212015 130 2.41 0.70 118 2.82 0.46 382 2.62 0.63

전체 273 2.27 0.77 254 2.90 0.59 806 2.58 0.72

흥미
2011 143 3.02 0.90

0.285
136 3.65 0.72

0.249
424 3.33 0.85

0.879
2015 130 3.13 0.78 118 3.55 0.70 382 3.32 0.72

수학학습 정도와 무관하며, 대부분 전공에서 수학이 중요하고 열심히 공부하겠다고 답하였다.

구분　
계열 및
수능유형 학생수 평균 표준편차 F df p값 사후검정

수준

인문A형 127 2.47 0.708

8.913 753 0.0001
인문A형<자연B형
자연B형>자연A형자연B형 342 2.74 0.696

자연A형 287 2.57 0.658

흥미

인문A형 127 3.28 0.773

0.816 753 0.4425 　자연B형 342 3.38 0.770

자연A형 287 3.34 0.753

중요

인문A형 127 3.85 0.794

2.072 753 0.1267 　자연B형 342 4.00 0.757

자연A형 287 3.91 0.771

기대

인문A형 127 2.89 0.898

11.006 753 0 인문A형<자연B형
자연B형>자연A형

자연B형 342 3.27 0.783

자연A형 287 3.09 0.815

노력

인문A형 127 3.76 0.778

3.068 753 0.0471 　자연B형 342 3.70 0.801

자연A형 287 3.58 0.805

<표 Ⅳ-8> 수학에 대한 인식 설문 평균의 One Way ANOVA 분석 (계열 및 수능유형별) (N=756)

라. 수학기초학력평가 성적에 따른 수학에 대한 인식 설문 평균의 차이 분석

‘수학기초학력에 따라 2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력의 평균에 차이가 있을 것이다’라는 문

제를 분석한 결과, 수준과 노력이 하위33%, 상위33%에서 모두 2011년과 2015년의 평균에 차이가 있는 것으로

나타났다(p<0.05). 구체적으로 수준의 평균은 하위33%에서 2015년이 2011년보다 0.26만큼 더 높았으나 상위33%

에서 2015년이 2011년보다 0.15만큼 더 낮았다. 또한 노력은 하위33%, 상위33%에서 모두 2011년과 2015년의 평

균에 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).

이상에서 2015년에는 2011년보다 하위33%에서 자신의 수학실력 수준에 대한 인식의 평균이 높아졌는데, 하위

33%에 속하지만 미적분까지 학습하면 수학을 못한다고 인식하지는 않음을 알 수 있다. 그러므로 고등학교에서

미적분까지 학습하는 것은 수학에 대한 긍정적인 인식을 갖도록 하는 요인임을 알 수 있다. 또한 수학기초학력

평가 성적 분포와 무관하게 2015년에는 2011년보다 대학수학 수업에서 더 노력하겠다고 답하였다.

<표 Ⅳ-9> 수학에 대한 인식 설문 평균의 t-test 분석 (수학기초학력평가 성적별) (N=806)
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전체 273 3.07 0.84 254 3.61 0.71 806 3.32 0.79

중요

2011 143 3.78 0.88

0.096

136 4.00 0.81

0.376

424 3.9 0.86

0.0722015 130 3.95 0.79 118 4.08 0.68 382 4.00 0.7

전체 273 3.86 0.84 254 4.04 0.76 806 3.95 0.79

기대

2011 143 2.83 0.92

0.244

136 3.38 0.73

0.249

424 3.08 0.87

0.5022015 130 2.96 0.90 118 3.27 0.80 382 3.13 0.85

전체 273 2.89 0.91 254 3.33 0.76 806 3.10 0.86

노력

2011 143 3.40 0.78

0

136 3.43 0.74

0

424 3.46 0.75

02015 130 3.92 0.81 118 3.96 0.76 382 3.90 0.80

전체 273 3.65 0.84 254 3.67 0.80 806 3.67 0.81

3. 대학수학에 대한 인식의 변화 분석

가. 대학수학 학습목표에 대한 인식의 변화

A대학교 공과대학 신입생들의 대학수학 학습목표에 대한 인식을 조사한 결과, <표 Ⅳ-10>과 같이 2011년과

2015년의 인식에는 변화가 거의 없었으며, 대부분의 학생들이 대학수학의 학습목표는 전공을 위한 기초과목(전

공기초) 또는 논리적사고력을 함양하기 위한 과목(논리적사고력)이라고 답했다. 구체적으로 전공기초는 58%, 논

리적사고력이 30.5%로, 대학수학의 학습목표를 전공기초라고 생각하는 비율이 논리적사고력이라고 생각하는 비

율의 약 2배이다.

<표 Ⅳ-10> 대학수학 학습목표에 대한 인식 설문 결과 (단위: 명)

구분 전공기초 논리적사고력 기타 합계

2011년 245 (58%) 127 (30%) 52 (12%) 424 (100%)

2015년 221 (58%) 117 (31%) 44 (11%) 382 (100%)

전체 466 (58%) 244 (30.5%) 96 (11.5%) 806 (100%)

수학을 학습한 정도에 따라 대학수학의 학습목표에 대한 인식의 차이가 있는 지를 알아보기 위하여 계열 및

수능유형별로 2011년과 2015년 사이의 대학수학의 학습목표에 대한 인식의 변화를 조사한 결과는 <표 Ⅳ-11>

과 같다. 구체적으로 인문A형은 2011년과 2015년 모두 전공기초의 비율이 논리적사고력의 2.4배이다. 하지만 자

연B형은 2011년과 2015년에 각각 1.4배와 1.2배로, 논리적사고력의 비율이 증가했다. 한편 자연A형은 특이한 성

질을 보이는 데, 2011년과 2015년에 각각 2.6배와 3.1배로 오히려 전공기초 비율이 월등히 증가하였다. 그 결과

2015년에 자연B형은 논리적사고력(40.6%)의 비율이 전공기초(47.5%)의 비율과 큰 차이가 없으나, 자연A형은 논

리적사고력의 비율(21.1%)이 전공기초의 비율(66.4%)보다 훨씬 낮다. 이들은 자연계열을 이수했으나 수학은 전

공기초 과목이므로 성적을 쉽게 받기 위하여 수능 A형을 응시한 것으로 보인다.
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　 연도

전공기초 논리적사고력 합계

학생
수

평
균

표준
편차 p값

학생
수

평
균

표준
편차 p값

학생
수

평
균

표준
편차 p값

수준

2011 245 2.48 0.76

0.144

127 2.69 0.78

0.563

372 2.55 0.78

0.1242015 221 2.57 0.65 117 2.74 0.57 338 2.63 0.63

전체 466 2.52 0.72 244 2.72 0.69 710 2.59 0.72

흥미

2011 245 3.24 0.79

0.789

127 3.61 0.85

0.386

372 3.37 0.83

0.4932015 221 3.22 0.74 117 3.52 0.66 338 3.33 0.73

전체 466 3.23 0.77 244 3.57 0.77 710 3.35 0.78

중요

2011 245 3.97 0.81

0.782

127 3.99 0.87

0.447

372 3.98 0.83

0.4932015 221 3.99 0.68 117 4.07 0.69 338 4.01 0.68

전체 466 3.98 0.75 244 4.03 0.79 710 3.99 0.76

기대

2011 245 3.01 0.85

0.945

127 3.31 0.87

0.480

372 3.11 0.87

0.6222015 221 3.01 0.83 117 3.38 0.83 338 3.14 0.85

전체 466 3.01 0.84 244 3.34 0.85 710 3.13 0.86

노력 2011 245 3.43 0.73 0 127 3.56 0.77 0.003 372 3.48 0.75 0

<표 Ⅳ-12> 대학수학 학습목표에 따른 수학에 대한 인식 설문 평균의 t-test 분석 (N=806)

구분　 계열 및 수능유형　 전공기초 논리적사고력 기타 합계

2011년　
　

인문A형 36 (63.2%) 15 (26.3%) 6 (10.5%) 57 (100%)

자연B형 93 (51.1%) 67 (36.8%) 22 (12.1%) 182 (100%)

자연A형 101 (63.5%) 39 (24.5%) 19 (11.9%) 159 (100%)

전체 230 (57.8%) 121 (30.4%) 47 (11.8%) 398 (100%)

2015년
　

인문A형 44 (62.9%) 19 (27.1%) 7 (10%) 70 (100%)

자연B형 76 (47.5%) 65 (40.6%) 19 (11.9%) 160 (100%)

자연A형 85 (66.4%) 27 (21.1%) 16 (12.5%) 128 (100%)

전체 205 (57.3%) 111(31.0%) 42 (11.7%) 358 (100%)

합계

인문A형 80 (63%) 34 (26.8%) 13 (10.2%) 127 (100%)

자연B형 169 (49.4%) 132 (38.6%) 41 (12.0%) 342 (100%)

자연A형 186 (64.8%) 66 (23%) 35 (12.2%) 287 (100%)

전체 435 (57.5%) 232 (30.7%) 89 (11.8%) 756 (100%)

<표 Ⅳ-11> 대학수학 학습목표에 대한 인식 설문 결과 (계열 및 수능유형별) (단위: 명)

<표 Ⅳ-11>에서 자연B형의 논리적사고력은 38.6%로 인문A형의 26.8%보다 높을 뿐 아니라 자연B형의 논리

적사고력은 2015년에 2011년보다 3.8% 상승했다. 하지만 자연A형의 논리적사고력은 23%로 인문A형의 26.8%보

다 낮으며, 2015년에는 2011년보다 3.4% 하락했다. 이로부터 자연계를 공부했으나 쉬운 인문계 수능을 응시한

자연A형은 수학을 단순히 공학을 전공하기 위한 도구과목으로 인식하는 경향이 심해지고 있음을 알 수 있다.

나. 대학수학 학습목표에 따른 수학에 대한 인식 설문 평균의 차이 분석

‘대학수학 학습목표에 따라 2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력의 평균에 차이가 있을 것이다’라

는 문제를 분석한 결과, <표 Ⅳ-12>와 같이 오직 노력만이 전공기초와 논리적사고력에서 모두 2011년과 2015년

의 평균에 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 구체적으로 노력의 평균은 전공기초와 논리적사고력에서 2015

년이 2011년보다 각각 0.47, 0.30만큼 더 높았다.
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2015 221 3.90 0.80 117 3.86 0.81 338 3.89 0.80

전체 466 3.66 0.80 244 3.70 0.80 710 3.67 0.80

전공
만족

2011 245 3.61 0.72

0

127 3.55 0.80

0

372 3.59 0.75

02015 221 3.95 0.77 117 3.98 0.74 338 3.96 0.76

전체 466 3.77 0.76 244 3.76 0.80 710 3.77 0.78

다. 대학수학 수업의 시작수준에 대한 인식 변화

A대학교 공과대학 신입생들은 대학수학 수업을 어느 수준부터 시작하는 것이 좋다고 생각하는지에 대한 인

식을 조사한 결과, <표 Ⅳ-13>과 같이 2011년과 2015년의 인식에 변화가 거의 없었다.

<표 Ⅳ-13> 대학수학 수업의 시작수준에 대한 인식 설문 결과 (단위: 명)

구분
중학교
고급수준

고등학
초급수준

고등학교
중급수준

고등학
고급수준

공과대학
기초수준 상관없다 합계

2011년 8 (1.9%) 63 (14.9%) 214 (50.5%) 39 (9.2%) 78 (18.4%) 22 (5.2%) 424 (100%)

2015년 9 (2.4%) 51 (13.4%) 184 (48.2%) 41 (10.7%) 69 (18.1%) 28 (7.3%) 382 (100%)

전체 17 (2.1%) 114 (14.1%) 398 (49.4%) 80 (9.9%) 147 (18.2%) 50 (6.2%) 806 (100%)

공과대학의 대학수학은 대부분 공과대학 기초수준부터 시작한다. 하지만 설문결과, 공과대학 기초수준은

18.2%뿐이고, 고등학교 중급수준은 49.4%, 고등학교 초급수준 이하는 16.2%로 나타났다. 이러한 결과는 대부분

의 학생들이 대학수학 수업에서 수학의 기초부터 다지기를 원하고 있음을 알려주며, 실제로 많은 중위권 공과대

학에서는 수학기초가 부족한 학생들이 수학으로 인하여 공학 전공을 포기하는 문제가 발생하고 있다.

라. 대학수학 수업방식에 대한 인식 변화

A대학교 공과대학 신입생들을 대상으로 다음 수업방식 중 원하는 한 가지를 선택하는 설문을 실시하였다.

① 교수님이 이론을 설명하고 문제풀이는 하지 않는 방식

② 교수님이 이론을 설명하고 문제풀이도 하는 방식

③ 교수님이 이론은 설명하고 문제풀이는 개별 숙제로 하는 방식

④ 교수님이 이론은 설명하고 문제풀이는 팀별 숙제로 하는 방식

⑤ 교수님이 요점만 설명하고 개별로 수업시간에 학습하는 방식

⑥ 교수님이 요점만 설명하고 팀별로 수업시간에 학습하는 방식

⑦ 교수님이 질문만 받고 개별로 자기주도적으로 학습하는 방식

⑧ 교수님이 질문만 받고 팀별로 자기주도적으로 학습하는 방식

⑨ 기타

<표 Ⅳ-14>와 같이 교수가 이론설명 및 문제풀이도 하는 방식(②)이 53%, 문제풀이를 하지 않는 방식(①)은

2.9%인데, 이것은 학생들이 대부분 문제풀이가 중요하다고 생각하나 고등학교에서 교사 위주의 이론설명과 문제

풀이 수업에 익숙해진 결과로 해석된다. 교수가 이론은 설명하고 문제풀이는 개별 또는 팀별 숙제로 하는 방식

(③, ④)이 26.9%, 교수가 요점만 설명하고 개별 또는 팀별로 수업시간에 학습하는 방식(⑤, ⑥)이 12%, 교수가

질문만 받고 개별 또는 팀별로 자기주도적으로 학습하는 방식(⑦, ⑧)이 2.4%이다. 이러한 결과는 학생들이 고등
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학교에서 수학 학습을 자기주도적으로 해본 경험이 없어서 교수에게 의존하려는 경향을 보인 것이다.

<표 Ⅳ-14> 대학수학 수업방식에 대한 인식 설문결과 (단위: 명)

구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 합계

2011년 13
(3.1%)

216
(50.9%)

53
(12.5%)

48
(11.3%)

23
(5.4%)

38
(9%)

1
(0.2%)

10
(2.4%)

22
(5.2%)

424
(100%)

2015년
10
(2.6%)

211
(55.2%)

69
(18.1%)

47
(12.3%)

11
(2.9%)

25
(6.5%)

5
(1.3%)

4
(1%)

0
(0%)

382
(100%)

전체 23
(2.9%)

427
(53%)

122
(15.1%)

95
(11.8%)

34
(4.2%)

63
(7.8%)

6
(0.7%)

14
(1.7%)

22
(2.7%)

806
(100%)

<표 Ⅳ-15>와 같이 교수 학습 주체를 교수중심과 학생중심으로 구분하여 보면 학생중심은 겨우 14.5%이다.

또한 개별로 학습하는 방식(③, ⑤, ⑦)은 20.1%, 팀별로 학습하는 방식(④, ⑥, ⑧)은 21.3%로 비슷한 결과를 보

였으나, 그 비율이 작은 이유는 교수가 설명하고 문제풀이도 하는 방식(②)이 53%이기 때문이다. 한편 2015년에

는 2011년보다 교수중심은 10.5%, 개별학습은 4.1%만큼 증가하였는데, 이는 학생들이 점차 교수 의존적이고 협

동하지 않는 학습 경향이 심해지고 있음을 보여준다.

<표 Ⅳ-15> 대학수학 수업방식에 대한 인식의 변화 분석 (단위: 명)

구분

교수 학습 주체 학습유형

합계교수중심
(①,②,③,④)

학생중심
(⑤,⑥,⑦,⑧)

기타
(⑨)

개별
(③,⑤,⑦)

팀별
(④,⑥,⑧)

기타
(①,②,⑨)

2011년
330
(77.8%)

72
(17%)

22
(5.2%)

77
(18.2%)

96
(22.6%)

251
(59.2%)

424
(100%)

2015년
337
(88.2%)

45
(11.8%)

0
(0%)

85
(22.3%)

76
(19.9%)

221
(57.9%)

382
(100%)

전체
667
(82.8%)

117
(14.5%) 22 (2.7%)

162
(20.1%)

172
(21.3%)

472
(58.6%)

806
(100%)

V. 결론 및 제언

본 연구에서는 교차지원이 허용되는 중위권 공과대학 신입생 선발에서 미적분을 학습했거나 미적분을 포함하

는 수능 수학 유형을 응시한 학생들, 특히 자연계를 이수했으나 쉬운 인문계 수능인 수학A형을 응시하고 공과

대학에 입학한 경우, 2011년과 2015년 사이에 어떤 유의미한 변화가 있었는지에 관한 문제를 다루었다. 이를 위

하여 A대학교 공과대학에서는 2011년과 2015년 신입생들을 대상으로 수학기초학력평가를 실시하였고, 수준, 흥

미, 중요, 기대, 노력에 대한 인식 설문 및 대학수학의 교육목표, 수업의 시작수준, 수업방식에 대한 설문을 실시

한 후, 그 결과를 분석하여 다음 결론을 얻었다.

첫째, 수학기초학력평가 정답률을 보면 2011년과 2015년 모두 자연B형을 제외한 55%의 학생들은 수학기초학

력 부족으로 나타났고, ANOVA 분석 결과 통계적 유의수준 하에서 자연B형이 인문A형보다 높고 자연A형이 인

문A형보다 높은 것으로 나타났다. 또 2015년의 정답률은 자연B형이 2011년보다 낮으나 자연A형은 2011년보다

높았으며, 성적 분포의 변화를 분석해 보면 인문A형은 중위33%에서 증가했으며 자연A형은 하위33%에서 감소,
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상위33%에서 증가했다. 이러한 결과들은 대체로 인문계 수학과 수능 인문계 유형에 미적분이 포함된 결과로 해

석할 수 있다.

둘째, ‘2011년과 2015년의 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력에 대한 인식의 평균에 차이가 있을 것이다’라는 문제를

분석한 결과, 대학수학 수업을 위해 더 노력하겠다는 변화 이외에는 변화가 거의 없었다. 또한 상관관계 분석결

과, 수준과 흥미, 수준과 기대, 흥미와 기대는 다소 높은 상관관계가 있었고, 노력은 흥미, 중요, 기대와 모두 낮

은 상관관계가 있었으며, 수학기초학력평가 성적은 수준, 흥미, 중요, 기대, 노력과 모두 낮은 상관관계가 있었다.

한편 자연A형은 수준 평균이 높아졌고 2015년 노력의 평균도 2011년보다 높아졌는데, 이는 미적분까지 학습한

학생들은 자신의 수학실력이 낮지 않고 수학은 노력해야 하는 과목으로 인식한 결과로 판단된다. One Way

ANOVA 분석 결과 수학을 많이 학습한 자연B형이 자연A형이나 인문A형보다 수준과 기대의 평균이 높았으며,

t-test 분석 결과 2015년에는 2011년에 비해 하위33%에서 수준의 평균이 높아졌는데, 이러한 결과는 모두 미적분

이 수학에 대한 긍정적인 인식을 갖도록 하는 요인임을 알 수 있다.

셋째, 대학수학 학습목표에 대한 인식은 2011년과 2015년 모두 전공기초는 58%, 논리적사고력이 30.5%이었

다. 인문A형은 전공기초 비율이 논리적사고력의 2.4배이지만 자연B형은 2011년, 2015년에 각각 1.4배, 1.2배로,

논리적사고력의 비율이 증가했다. 그러나 자연A형의 논리적사고력 비율은 인문A형보다 낮고 2015년에는 2011년

보다 하락했는데, 이는 자연A형은 수학을 공학전공의 도구과목으로 인식하는 경향이 심해지고 있음을 보여준다.

대학수학 수업의 시작수준은 2011년과 2015년 모두 공과대학 기초수준이 18%뿐이고, 대부분 고등학교 중급수준

이하라고 답했다. 한편 대학수학 수업방식은 교수가 이론설명 및 문제풀이도 하는 방식이 53%로, 이것은 자기주

도적 학습 경험이 적은 결과로 해석되며, 교수 학습 주체에 대한 인식도 학생중심은 14.5%뿐이고 교수중심은

2015년에 2011년보다 10.5%나 증가함으로써 점차 학습태도가 교수 의존적으로 변하고 있음을 알 수 있다.

연구 결과를 바탕으로 효율적인 대학수학 수업을 위하여 다음과 같이 제언한다.

첫째, 수학기초학력이 부족한 공과대학 신입생들이 전공을 성공적으로 이수하기 위해서 수학기초학력 진단을

위한 수학기초학력평가를 실시하고, 수업담당 교수는 학생들의 수학적 배경에 대한 정보를 활용해야 한다.

둘째, 대학수학은 수학기초학력의 향상에 초점을 두어야 하며, 그 내용은 고등학교 중급수준의 미적분을

포함하여야 한다. 이를 위해 수학기초학력에 따라 차별화된 교수 학습 전략을 실천해야 할 것이다. 예를 들어

수학기초학력이 높은 집단은 탐구식 수업, 프로젝트 수업 등을 활용하고, 수학기초학력이 낮은 집단은 교수중심

의 설명식 수업, 선배나 동료를 활용한 보충학습, 일대일 맞춤 멘토링 등의 전략이 효과적일 것이다.

셋째, 대학수학에 대한 인식을 개선하기 위한 전략들을 개발해야 할 것이다. 수학은 공학전공을 위한 기초과

목일 뿐 아니라, 문제해결력과 논리적사고력을 키우는 것을 목표로 한다. 이를 위해 학생들의 인식을 개선시키려

는 실천적 전략, 예를 들어 목표설정, 노트작성법, 시간관리법 등에 대한 지도가 필요할 것이다.

마지막으로, 대학수학의 교수 학습에 변화가 필요하다. 교수중심 교수 학습에서 학습자 중심으로 바꾸고,

학습자의 자기주도 학습능력을 길러주어야 한다. 이를 위해 학생들 스스로 문제를 해결할 수 있도록 문제풀

이 노트의 활용, 또는 학습 동아리 활동 등을 활성화시켜야 한다.

공과대학 지원률이 점차 감소하거나 공과대학을 떠나는 학생비율이 증가하는 대학에서 낮은 수학기초학력과

수학에 대한 긍정적이지 못한 인식, 대학수학에 대한 안이한 인식을 가진 신입생들이 많은 현실에 비추어 볼 때,

본 연구 결과는 기초적인 자료를 제공할 수 있을 것으로 본다. 또한 수학기초학력이 부족한 신입생들이 성공적

으로 학업을 마치기 위해서 수학기초학력 향상 및 대학수학 수업에 대한 자기주도적인 학습태도를 가질 수 있

도록 유도하고, 이를 위한 교수 학습 방법의 개발과 대학수학 수업의 효율성을 높이기 위한 다양한 연구가 지속

되어야 할 것이다.
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A Study on Desirable Management of College Mathematics 

through the Change of Mathematics Recognition in Engineering Freshmen 

Jung Rye Lee1)

Daejin University, Pocheon, Kyeongki 11159, Korea
E-mail : jrlee@daejin.ac.kr

 In order to suggest desirable management of college mathematics for freshmen in middle level engineering college, 
we analyse the change of mathematics recognition between 2011 year and 2015 year freshmen who took college 
scholastic ability test which are based on the national mathematics curriculum 7th and 7th revision, respectively. In A 
university, 2011 year and 2015 year engineering freshmen were taken basic mathematical ability test and given the 
survey for the recognition of mathematics and college mathematics.

Research results are as follows: First of all, middle level engineering freshmen were poor at basic mathematical 
ability. The change of mathematics recognition appeared in the level of mathematics ability and the effort for college 
mathematics class. Moreover middle level engineering freshmen recognize college mathematics as a basic subject for 
engineering and hope teacher-directed learning in college mathematics class. 

For the success of college mathematics in engineering college, this study suggests basic mathematical ability test and 
the survey for the recognition of mathematics and college mathematics. We also suggest that college mathematics class 
must be focused on basic mathematical ability improvement and self-directed learning.
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