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비닐하우스 토마토의 온실유형에 따른 장기평균비용을 고려한 적정 생산규모 분석

An Analysis of Optimal Production Scales by Greenhouse Types using Long-run Average Cost in 

Controlled Tomato
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Abstract

The optimal greenhouse scales for controlled tomato should be studied because the increase of oil price and labor costs following the shortage of 

workforce makes greenhouse cultivation hard to gain profits. The purpose of this study is to estimate optimal production scales by greenhouse types for 

controlled tomato. The translog cost function is estimated based on the production cost survey data. The results can be summarized as follows: First, the 

average production cost of controlled tomato per kg decreases as the production scale increases. Second, according to the tomatoes farm of standard 

farming income data of RDA, the minimum production scale is 23 ton. Third, the estimated output of single-span greenhouse considering production 

scale with minimum average cost is 345 ton and production cost per kg is 1,476 won. The corresponding figures of multi-span greenhouse are 415 ton 

and 936 won, respectively. The study results can be used as basic materials for efficient decision making of tomato farmhouses and novice farmers. Also, 

the study shows that multi-span greenhouse should be encouraged to be built, since it requires lower marginal cost than single greenhouse. The results 

of this paper will help increase the income of farmhouses and cut expenses for the coming years.
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Ⅰ. 서  론

1990년대 시작된 무역개방 흐름에 따라 정부는 농산물 경

쟁력 제고를 위해 시설원예 산업 분야를 농가의 주요 소득 작

목으로 인식하고 이를 전략사업으로 육성하였다. 이러한 사

실을 반영하듯 1989년부터 1995년까지 시설채소 재배면적

이 36,656 ha에서 81,604 ha로 대폭 증가하였다. 그러나 IMF

이후 온실 자재비 및 유류비 상승, 농산물 가격하락, 수출 여

건 불안정성 등 복합적 요인으로 경쟁력이 약화되어 2000년

대 이후부터는 전체 시설채소의 재배면적이 점차 감소하는 

추세에 있으며, 2013년 60,226 ha로 나타났다. 또한, 농림어

업총조사 (2010)에 따르면 농가 호당 재배면적은 0.437 ha 수

준으로 확인되었다.

시설채소와 시설과채류의 경우 고소득 작물임에도 불구

하고 농민들은 지속적으로 경영의 어려움을 호소하고 있다. 

그 원인을 살펴보면, 대외적으로는 국제 원자재 가격의 인상

과 유류가격의 폭등이며, 대내적으로는 노동인력 부족 및 인

건비 상승이다. 이에 대응하여 정부는 시설원예 재배 농가의 

경영개선을 위한 방안으로 비용절감 기술의 개발과 규모의 

확대를 제시하고 있다. 그러나 어느 수준까지 생산규모를 확

대시키는 것이 적합한지에 대한 기준이 제시되지 않았다. 시

설원예의 생산규모를 확대하기 위해서는 많은 자본이 투자

되기 때문에, 농가 입장에서는 의사결정을 하는데 신중할 수

밖에 없다. 따라서 실증적 자료를 이용하여 농가의 적정 생

산규모를 제시하고, 농가들이 생산규모를 확대했을 경우 

이를 통해 얻을 수 있는 효과를 명확히 제시할 수 있다면 시

설원예 농가의 합리적 의사결정에 큰 기여를 할 수 있을 것

이다.

농업부문에서 적정규모와 관련한 국내 선행연구는 다음

과 같다. Kim et al. (1995)은 횡단면 조사 자료를 이용해 시

설자동화에 따른 양돈생산의 적정규모를 분석하였으며, 투

입요소로서 노동력, 사료, 경상재, 자본재를 설정하였다. 특

성변수로는 시설자동화율, 양돈경영능력, 판매비중을 사용

하였으며, 시설자동화율에 따른 최소비용규모를 도출하였

다. Ahn and Lee (2002)는 규모 확대를 통해 생산효율성이 

높아질 수 있는가를 알아보기 위한 방법으로 규모가 커질 때 

평균 생산비가 어떻게 변하는지를 분석하였다. 2000년 쌀 

생산비 조사 자료를 이용해 트랜스로그 (translog)와 더블로
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그 형의 비용함수를 추정하였다. Lin et al. (2010)은 중국의 

쌀 생산비를 한국의 쌀 생산비와 비교하였으며, 2007년 중

국 동북삼성의 쌀 생산비 조사 자료를 사용해 비용함수를 추

정하고 분석하였다. 또한, Kim (1987)은 생산함수를 이용하

여 낙농경영의 규모의 경제와 적정규모를 분석하였다. 한편, 

Ryu (2006)는 트랜스로그 함수를 이용하는 방법과 생산함

수를 동조함수로 가정하고 바람직한 U자의 비용함수를 유

도하도록 모형을 설정하는 방법을 비교․분석하였다. 이처럼, 

국내 선행연구의 경우 쌀과 축산에 대한 분석이 주를 이루고 

있다.

한편, 국․내외에서 시설원예의 에너지 절약을 위한 기술개

발에 대한 연구 (Đjević and Dimitrijević, 2008; Lansick and 

Ondersteijin, 2006; Lee and Lee, 2013; Lee, 2014; Diop et 

al., 2014)가 활발히 이루어지고 있으며, 새로운 기술 또는 시

설의 성과 및 효과를 분석한 연구 (Kim et al., 2013; Choi et 

al., 2011) 및 시설원예에 대한 경영 및 경제성 분석에 대한 다

양한 연구 (Kim and Lee, 1993; Oh and Choi, 1995, Lee et 

al., 1999)들이 수행되었다. 이처럼, 시설원예에 대한 국․내외 

선행연구를 살펴보면, 에너지 효율적 기술 또는 절약형 기술

에 관한 분석이나 수익성을 추정한 연구가 대부분이며, 시설

원예 분야에서 생산규모를 분석한 연구결과는 없는 것으로 

나타난다. 그러므로 본 연구가 국내에서 시도된 최초의 사례

연구이며, 주요 목적은 첫째, 비닐하우스 토마토 재배농가 조

사 자료를 이용해 트랜스로그 함수 형태의 비용함수를 추정

하여 일반적 이론에 부합하는지 분석한다. 둘째, 손익분기점

에서의 생산규모를 나타내는 최소규모를 도출하여 제시한다. 

셋째, 적정 생산규모와 kg당 생산비를 추정하여 제시하고, 현

재의 기술수준과 재배능력을 갖춘 농가들이 장기비용곡선에

서 어느 정도의 위치에 있는가를 파악한다.

Ⅱ. 분석모형 및 자료

1. 분석모형

비용함수는 생산량 ()과 요소가격 ()의 함수로써, 다

음의 식 (1)과 같이 트랜스로그 함수형태로 가정할 수 있으

며, 이 함수형태는 선형, Cobb-Douglas, Log 함수형태에 비

해 상대적으로 신축적 (flexible)이라는 장점 때문에 비용함

수 뿐만 아니라 간접효용함수, 지출함수, 생산함수 등 여러 

분야에서 가장 많이 이용되고 있다 (Christensen et al., 

1976). 비닐하우스 토마토 총 생산비용에 영향을 주는 변수

는 생산량과 임금, 지대, 경상재 가격, 자본재 가격 등의 요소

가격이다. 
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(1)

 : 총 생산비용,

 : 생산량,

 :  생산요소의 가격,

 :  생산요소의 가격,


   

   : 매개변수

횡단면 자료를 이용하는 경우 생산요소의 가격은 거의 차

이가 없는 것으로 나타난다 (Kim et al., 1995). 따라서 본 연

구에서도 모든 농가가 동일한 가격조건에 직면해 있다고 가

정하고 식 (1)을 아래의 식 (2)와 같이 변형한다. 
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같이 유도된다.
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한편, 일반토마토를 재배할 수 있는 시설의 종류는 비닐하

우스, 경질판, 유리로 나눌 수 있으며, 본 연구에서는 비닐하

우스를 분석대상으로 하였다. 생산비용은 온실의 유형 (형태

와 특성)에 따른 영향을 받기 때문에 본 연구에서는 이를 반영

하기 위하여 다음과 같은 특성변수들을 식 (2)에 대입하여 식 

(3)을 도출한다. 지역더미1)의 경우 겨울과 여름의 온도차에 

의하여 토마토 생산비에 영향을 미치기 때문에 위도를 기준

으로 하여 분류한다. 남부지역의 경우 위도 36도 미만, 중부지

역은 위도 36도 이상~37도 미만, 북부지역은 위도 37도 이상

을 기준으로 하였다.

1) 모형에 적합한 변수선정을 위해서 재배시기 변수와 지역 변수를 고

려하였으며, 시설재배의 총 생산비는 기후조건에 영향을 받기 때문

에 후자인 지역변수를 채택하였다.
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Table 1 Basic statistics of variables

Variables Definition Average
Std. 

Deviation


Production Cost 

(one million won/year)
130.29 149.82

 Output (ton/year) 67.93 74.79

 Greenhouse Overall Span (m) 17.83 21.73


 Type of Greenhouse 1.27 0.45

_ Cultivation Method 1.22 0.42

_ Not heated or heated 1.88 0.32

_  Cultivation Region 1 0.23 0.43

_  Cultivation Region 2 0.18 0.39

1) Single Span=1, Multi Span=2.

2) Soil Culture=1, Nutrient Solution Culture=2.

3) No Heating Temperature=1, Heating Temperature=2.

4) Southern Region=0, Middle Region=1, Northern Region=0.

5) Southern Region=0, Middle Region=0, Northern Region=1.

ln    ln



 ln

ln×

ln× ln



(3)

 : 온실 유형 (단동=1, 연동=2),

 : 온실 폭,

_ : 재배방법 (토경재배=1, 양액재배=2),

_ : 가온여부 (무가온=1, 가온=2),

_ : 지역더미1 (남부=0, 중부=1, 북부=0),

_ : 지역더미2 (남부=0, 중부=0, 북부=1),

    : 매개변수

식 (3)의 비용함수 추정결과를 이용하여 다음의 식 (4)와 

같이 장기평균비용 (LAC: Long-run Average Cost) 함수를 

유도할 수 있다. 식 (4)에서 나타난 ln는 식 (3)의 추정치를 

나타낸다. 또한, 식 (4)의 장기평균비용을 이용하여 비닐하우

스 토마토 생산규모를 분석할 수 있으며, 현 농가의 위치를 장

기평균비용곡선에서 나타낼 수 있다.




exp ln 
(4)

  : 식 (3)에 의한 총 생산비용의 추정치,

 : 장기평균비용

2. 자료수집

시설토마토 농가의 생산비 조사를 위해 2013년 6월부터 

10월까지 전국 시설토마토 농가 및 영농조합법인을 대상으

로 설문조사를 하였다. 설문 대상 농가는 통계청의 2010년 농

업총조사에 따른 시설 토마토의 전국 재배 농가 수를 파악한 

뒤, 지역별 비율을 산출하여 조사 대상 지역의 표본수를 할당

하였다. 조사방법은 설문지를 활용한 1대 1 개별면접 조사이

며, 최종 77부의 유효설문지를 확보하였다. 조사내용은 시설

토마토 농가들이 생산에 투입한 노동, 토지, 자본 등에 대한 

투입요소와 생산된 최종산출물에 대한 설문항목이 포함된 여

러 가지 문항으로 구성되었다2).

2) 전국적으로 분포된 시설토마토 재배농가의 온실 유형을 파악하고, 

농가의 생산량 및 경영비를 도출하기 위해서 일대일 면접방식을 통

한 설문조사를 채택하였다. 응답자들의 응답률을 높이고 자료의 신

뢰도를 향상시키기 위해 정확한 응답을 위한 최선의 조건을 제공하

고자 노력하였다. 이를 위해 설문조사 전, 4차례에 걸친 조사원 교육

트랜스로그 비용함수를 산출하기 위해 사용된 조사 농가 

변수들의 통계량은 Table 1과 같다. 먼저 농가들의 연간 생산

비를 살펴보면, 평균 130백만 원 정도 투입되는 것으로 분석

되었으며, 연간 생산량은 67.93톤인 것으로 집계되었다. 또

한, 온실 유형은 단동과 연동으로 구분하였으며 평균은 1.27

로 분석되어 단동 형태의 온실을 사용하는 농가가 더 많은 것

으로 나타났다. 단동과 연동의 온실 폭을 조사한 결과, 재배 

농가들의 온실 폭 평균은 17.83 m 수준이었다. 재배방법의 경

우 평균이 1.22로 나타나, 토경재배의 비중이 높았으며, 가온

여부를 묻는 항목에서는 평균이 1.88로 집계되어 가온을 하

는 경우가 더 많은 것으로 조사되었다. 응답자 중 남부지역에 

속한 농가의 비율은 58.4 %, 중부지역은 23.4 %, 북부지역은 

18.2 %인 것으로 집계되었다. 따라서 지역더미1과 지역더미

2의 평균은 각각 0.23과 0.18로 나타났으며, 온실 재배지역이 

남부지역에 집중되어 있다는 것을 알 수 있다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 비용함수 추정결과

Gujarati (2009)에 따르면 횡단면 자료에서는 동분산 또는 

동일한 오차분산의 가정이 종종 위배되어 이분산 문제가 발

을 실시하였으며, 조사원들이 조사를 숙련되게 할 수 있도록 조치하

였다. 또한, 설문의 형태는 설치한 온실의 유형, 온실 설치비, 경영비, 

생산량, 제품의 유통경로, 경영상의 애로사항 등을 파악하기 위한 다

양한 항목들로 구성하였다.
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Table 2 Estimated results of Translog Cost Function 

Parameters Variables Estimates P-value

 intercept 21.8404 .0001

 ln -1.4096 0.0613
**

 ½ln 0.0939 0.0078
*

 ln×_ -0.0354 0.0316
*

 ln×ln 0.0213 0.0110
*

 _ 0.0852 0.3452

 _ 0.3112 0.0106
*

 _ 0.1957 0.0259
*

 _ -0.0809 0.3652

=0.85.
*

Significant at the 5% significance level.
**

Significant at the 10% significance level.

생한다고 설명하고 있다. 본 연구에서도 횡단면 조사 자료를 

사용하여 자료를 분석하였으므로, 이분산이 존재하는지를 

검증하였으며, White (1980)가 제시한 White 이분산 검정을 

시행하였다. 검정 결과는 =40.82 (p-value:0.791)로 나타

나, 이분산성이 존재하지 않는다는 귀무가설을 기각하지 못

하였다. 따라서 본 조사 자료에서는 이분산성이 존재하지 않

는 것으로 나타나, 시설 일반토마토 농가의 비용함수의 추정

방법은 최소자승법 (OLS: Ordinary Least Squares)을 적용하

였다.

최소자승법을 이용한 변수들의 추정결과는 Table 2와 같

이 요약된다. 트랜스로그 비용함수 모형의 설명변수 ln의 

계수 추정치는 10 % 유의수준에서 유의하고, ½ln,
 

 

(ln×_), (ln× ln)의 계수 추정치는 각각 5 % 유

의수준에서 유의한 것으로 분석되었다. 온실의 특성변수인 

_와 _ 역시 5 % 유의수준에서 유의한 것으로 나

타났으나, 변수 _와 _는 모두 10 % 유의수준을 

벗어나고 있다. 일반적으로 10 % 유의수준을 넘어서는 변수

는 모형에서 고려되지 않지만, 제시된 변수들은 온실유형별 

적정생산량을 분석하는데 있어서 중요한 의미를 갖는 것으로 

판단해, 이들 변수를 포함해 분석하였다.

의 추정치의 부호는 음 (-)이고, 의 추정치는 양 (+)의 

값을 갖는 것으로 분석되었기 때문에, 최적생산규모를 도출

할 수 있는 형태로 적합하게 산출되었다. 온실 특성변수들의 

개별 추정치를 살펴보면, 첫째, 생산량에 로그를 취한 변수와 

온실 유형과의 관계를 나타나는 (ln×_)는 계수가 음

(-)으로 추정되어 연동온실의 경우가 단동온실에 비해 한계

비용 (marginal cost)이 더 작다는 것을 나타내고 있으며, 둘

째, 온실 폭을 반영한 변수인 (ln× ln)의 경우 계수의 

추정치가 양 (+)으로 나타나므로 온실 폭이 넓을수록 한계비

용이 증가한다는 사실을 반영하고 있다. 셋째, 재배방법 변수

인 _의 경우, 추정계수 값이 양 (+)으로 분석되었는데 이

는 양액재배를 할 경우 토경재배에 비해 생산비가 높게 투입

된다는 것을 의미한다. 넷째, 가온여부를 나타내는 변수인 

_의 추정계수는 양 (+)으로 나타나, 가온을 하는 농가의 

생산비가 무가온 재배를 하는 농가에 비해 많이 들어간다는 

사실을 알 수 있다. 상기의 추정결과는 일반토마토 온실이 내

재하고 있는 특성의 일반성에도 부합하는 것이라 할 수 있다. 

다섯째, 지역 더미변수인 _와 _의 추정계수

를 살펴보면, 각각 양 (+)과 음 (-)의 부호로 추정되었다. 일반

적으로 겨울철 온도가 낮은 북부지역일수록 생산성이 낮기 

때문에 난방비와 보온시설투자액이 증가할 것이므로, 북부

지역의 생산비가 높아지는 것이 타당하다. 하지만 본 추정치

의 결과를 해석해보면, 중부 > 남부 > 북부의 순으로 생산비

가 높은 것으로 나타나고, 북부지역 생산비가 가장 낮은 것으

로 분석되었다. 이는 일반토마토의 파종 및 정식시기와 수확

시기에 따른 재배방식의 차이 때문인 것으로 판단된다.3) 조

사결과를 살펴보면, 중부지역의 경우 출하시기를 앞당기기 

위한 촉성재배를 하고 있는 농가의 비중이 남부지역에 비해 

높기 때문에, 중부지역의 생산비가 가장 높은 것으로 설명할 

수 있다. 한편, 북부지역의 경우 혹한기를 피해 반촉성재배를 

하고 있는 농가가 주를 이루고 있어서 남부지역에 비해 생산

비가 낮은 것으로 분석되었다.

2. 최소규모

최소규모는 손익분기점에서의 생산규모를 의미한다. 즉 

가격 ()과 평균비용 ()이 일치하는 생산규모이다. 2013

년 농촌진흥청 ‘농산물 표준소득’의 토마토 가격 2,662원/kg

과 Table 2의 추정결과를 이용하여 분석한 최소 생산규모는 

약 23 ton으로 분석되었다. Table 2의 추정결과를 이용할 때 

온실 유형, 온실 폭, 재배방법, 가온여부, 지역 더미 등의 변수

들은 조사 자료의 평균을 이용하였다. 또한 ‘농산물 표준소

득’의 단위 면적당 산출량 (1.008 ton/a)을 적용하면, 최소 재

배면적은 약 22.82a로 나타난다. 이와 같은 결과는 Fig. 1과 

3) 시설 토마토는 파종시기와 수확시기에 따라 촉성, 반촉성, 억제재배

로 나눌 수 있다. 억제재배의 경우 무가온 재배형태이고, 촉성․반촉

성재배는 가온시설을 이용한 경우를 의미한다. 지역에 따른 작형도 

상이한데, 일반적으로 북부지역의 경우 농가들이 토마토 생육시기

를 결정할 때, 기온이 많이 떨어지는 시기를 피할 수 있도록 반촉성재

배를 주로 하고 있으며, 남부지역으로 갈수록 촉성재배를 하는 농가

들이 많은 것으로 나타난다.
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Fig. 1 Minimum production scale of greenhouse

Fig. 2 Optimal production scale of single-span greenhouse

Fig. 3 Optimal production scale of multi-span greenhouse

같이 나타낼 수 있으며, 별로 표시한 부분이 최소 생산규모를 

의미한다.

생산물의 가격이 변동하면 최소 생산규모도 변화한다. 생

산물 가격이 상승하면 최소 생산규모는 감소하며, 가격이 하

락하면 최소 생산규모는 증가한다. 토마토 가격이 2,662원에

서 약 10 % (2,960원/kg)와 20 % (3,390원/kg) 상승할 때, 최소 

생산규모는 23ton에서 각각 19ton과 15ton으로 감소하는 것

으로 분석되었다. 또한, 토마토 가격수준이 2,662원에서 약 10 

% (2,420원/kg)와 20 % (2,210원/kg) 하락할 경우, 최소 생산

규모는 각각 28 ton과 34 ton으로 증가하는 것으로 나타났다.

3. 적정규모

장기평균비용의 극소점에서의 생산량이 적정 생산규모이

다. 즉 Table 2의 추정결과를 이용하여 온실유형에 따른 장기

평균비용의 극소점을 산정한 후, 그 점에서의 생산규모를 추

정할 수 있다. 또한 현재 일반적인 시설 일반토마토 농가들의 

연간생산량과 평균비용의 투입수준을 확인할 수 있다. 이를 

통해, 농가의 생산규모 확대에 따른 효과를 파악할 수 있을 것

이다. 온실유형에 따른 최적 생산규모를 추정할 때, 온실 폭, 

재배방법, 가온여부, 지역 더미 등의 변수들은 조사 자료의 평

균을 이용하였다.

온실유형에 따른 최소비용규모를 나타내는 생산량과 평균

비용을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 설문조사 결과

를 적용해 현재 기술수준과 재배능력을 갖춘 것으로 가정한 

단동온실 시설 일반토마토 농가의 최소비용을 달성할 수 있

는 생산의 적정규모는 345톤, kg당 생산비용은 1,476원으로 

추정되었다 (별로 표시). 그리고 현재 토마토를 재배하고 있

는 농가들의 경영지표를 대표할 수 있는, 즉, 단동온실을 사용

하고 있는 토마토 생산 농가의 생산량과 그에 따른 평균비용

은 Fig. 2에서 점으로 표시되어 있다. 둘째, 단동온실과 동일

한 기준을 적용해 본 결과, 연동온실을 이용한 시설 일반토마

토 생산 농가의 최소비용 생산규모는 415톤이고, kg당 생산

비용은 936원 수준으로 최소비용 규모를 나타내는 생산량과 

kg당 평균생산비용은 Fig. 3에서 확인할 수 있다 (별로 표시). 
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또한, 현재 연동온실의 토마토 생산 농가의 생산량과 평균비

용 역시 Fig. 3에서 점으로 표시하였다. 따라서 단동 및 연동

온실의 경우 규모의 경제가 존재하는 것으로 나타나며, 생산

규모를 증가시킴에 따라 kg당 생산비용이 감소한다는 것을 

알 수 있다.

Ⅳ. 요약 및 정책적 함의

본 연구에서는 시설 일반토마토 농가들을 대상으로 조사

를 한 실증자료를 통해, 트랜스로그 비용함수를 적용하여 온

실 유형별 최소비용생산규모를 분석하였으며, 그 결과는 다

음과 같이 요약된다. 첫째, 현재 농가들의 연간생산량과 평균

비용 투입수준을 고려해, 생산규모를 확대시킬수록 kg당 일

반토마토의 평균생산 비용이 감소하는 것을 알 수 있다. 둘째, 

손익분기점을 나타내는 최소규모 지점에서의 생산량은 23 

ton, 농산물소득정보의 기준 면적 대비 산출량 적용 결과, 시

설 토마토 생산농가들의 최소규모 생산을 위한 재배면적은 

약 22.82a가 되는 것으로 나타났다. 셋째, 최소비용생산규모

를 통해 살펴본 단동온실의 생산량은 345톤, kg당 생산비용

은 1,476원이며, 연동온실의 최소비용규모에 따른 생산규모

는 415톤, kg당 생산비용은 936원 수준인 것으로 분석되었다.

이와 같은 분석결과는 일반토마토 생산농가와 신규 경영

인이 생산효율성 제고와 비용감소를 실현할 수 있도록 의사

결정을 할 수 있는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 또한 시

설원예 일반토마토 경영체의 경쟁력 제고를 위해 다음과 같

은 정책적 함의를 제공한다. 첫째, 농가들은 생산규모를 확대

함에 따라 규모의 경제를 달성할 수 있다. 하지만 일반토마토

의 생산량 증가에 따른 시장가격의 하락이 예상되므로, 지역

별 특성을 고려해 출하시기를 조정하거나, 수출 활성화 방안

을 모색할 필요가 있다.

둘째, 연동온실의 경우가 단동온실에 비해 한계비용 (mar-

ginal cost)이 더 작은 것으로 나타난다. 그러므로 단동온실보

다는 연동온실 건축을 장려해야 할 것이다. 대다수의 시설원

예 생산농가들이 이점을 인지하고 있으며 연동온실을 건축하

려는 의향이 높은 것으로 판단된다. 그렇지만, 현실적으로 두 

가지 정도의 걸림돌이 존재한다. 그중 하나는 과도한 기반시

설과 골조량 투입으로 인한 설치가격 상승의 문제이다. 온실

은 일반건축법에 따라 설계되는데 그 기준이 과도하다는 현

장의 지적이 꾸준히 제기되어져 왔다. 따라서 온실의 특수성

을 인정하여 온실의 경우 예외조항을 적용할 수 있는 법 개정

이 추진되어야 할 것이다.

본 연구의 분석 결과는 국제경쟁력 제고를 위한 시설 토마

토 농가의 경영합리화 기준을 제시할 수 있을 것으로 기대된

다. 또한, 기존 시설 토마토 농가 및 신규진입을 준비하는 경

영주들의 의사결정을 내리는 근거로 활용되어 효율적 생산을 

하는데 도움이 될 것이므로 농가의 수입 증대 또는 비용 절감 

효과를 높일 수 있는 계기가 될 것으로 판단된다. 그러나 시설 

토마토의 생산규모를 추정하는데 있어 직접적인 영향을 미치

는 다양한 변수들이 고려되어야 한다는 점과 응답 자료의 수

를 늘려 다양한 데이터를 수집해야 하는 것은 본 연구가 지닌 

한계점이라 할 수 있다. 이러한 연구의 한계점은 향후 연구과

제에서 더욱 개선시켜 나가야 하며, 보완된 연구개발 결과를 

통해 농가 및 경영주들에게 보다 유익한 정보를 제공할 수 있

을 것으로 기대한다.
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