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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate the difference of adolescent self-conscious emotion, empathy, forgiveness and 

prosocial behavior across gender and grade, to analyze the difference between the correlations among prosocial behavior and 

other variables across gender and grade, and to investigate the effects of adolescent self-conscious emotion, empathy, forgive-

ness on prosocial behavior in each gender and grade group. The subjects were 272 adolescents who were recruited by purpo-

sive sampling in the Chungbuk area. The results indicated that the empathy of girls was higher than that of boys. Boys showed 

a stronger correlation between prosocial behavior and guilt than girls. Next, boys' prosocial behavior was predicted by cogni-

tive empathy, guilt, and pride, whereas girls' prosocial behavior was predicted by forgiveness toward others, pride, cognitive 

empathy and emotional empathy. Last, middle school students' prosocial behavior was predicted by pride and guilt, whereas 

that of high school students' was predicted by cognitive empathy, guilt, pride, and forgiveness toward others and the situation. 

In conclusion, self-conscious emotions, empathy, and forgiveness all predicted adolescent prosocial behavior but in different 

ways across gender and grade. It implies that adolescents need diverse educational programs according to their gender and 

grade, to promote their self-conscious emotions, moral emotions, and prosocial behavior.
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Ι. 서론

유아기로부터 청소년기까지 학자들은 아동의 문제행동

과 그 원인 및 결과에 많은 관심을 기울여 왔다. 특히 청

소년기의 경우 따돌림과 괴롭힘, 비행과 일탈행동 등 사

회적 문제가 된 심각한 문제행동이 높은 시기인 이유로 

많은 연구가 청소년기의 문제행동에 초점을 맞추어 왔다. 

그러나 최근에는 청소년의 적응과 행복, 도덕성 등 발달

의 긍정적 측면에 관심을 가진 연구들이 증가하고 있는 

추세이다(S. Offer, 2013; L. Padilla-Walker, & A. Fraser, 

2014). 청소년이 사회에 적응하기 위해 필요한 요소로서 

타인에 대한 배려의 행동인 친사회적 행동에 주목하기 시

작한 것이다. 

사회성발달의 긍정적 단면이며 도덕성 발달의 한 측면
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이기도 한 친사회적 행동은 자발적으로 다른 사람에게 특

별히 도움을 주려는 행동으로 정의된다(M. Estrada- 

Hollenbeck, & T. Heatherton, 1998). 자신이 아닌 다른 

사람에게 혜택이 되는 행동을 하도록 동기화되기까지 많

은 변수들이 작용한다. 우선 자신과 타인의 존재에 대한 

인식과 느낌이 이루어져야하고, 다음으로 타인의 감정, 고

통이나 아픔, 필요를 알고 느낄 수 있어야 하며, 또한 자

신과 타인이 처한 상황의 부정적인 느낌, 잘못된 측면을 

극복하고 긍정적인 국면으로 전환할 수 있는 능력이 함께 

필요할 것이다. 이러한 과정은 자의식적 정서, 공감, 용서

라는 변인으로 접근될 수 있을 것이다. 

친사회적 행동이 자신이 아닌 타인에게 이로운 행동을 

하고자하는 행동임을 고려할 때, 타인에게 이로운 행동을 

하기 위해서는 먼저 자신과 타인을 구분하는 자아와 자의

식의 발달이 선행되어야 할 것이며, 이에 대해서는 주로 

자아관련변수와 친사회적행동의 관계를 살펴본 연구들에 

의해 그 근거가 제시된 바 있다(M. Caroli, & E. Sagone, 

2013; A. Grant, & S. Sonnentag, 2010; H. Lee, & S. 

Yoo, 2011). 청소년들은 자아정체감을 탐색하면서 자신을 

의식하게 되어 자의식적 정서를 분화하고 발전시킨다. 본 

연구는 그러한 자의식의 측면 중 정서적인 부분인 자의식

적 정서에 관심을 가지고 친사회적 행동과의 관계를 살펴

보고자 한다. 자의식적 정서로 알려진 변수 중 부정적 변

수는 수치심과 죄책감 등이 있으며 긍정적인 자의식의 측

면으로는 자부심이나 자존감 등을 들 수 있고, 이들 변수

들이 친사회적 행동과 어떠한 상관을 가지고 있는지는 학

자들에 의해 조사되어 왔다. 

자의식적 정서 중 수치심과 친사회적 행동간의 연구를 

살펴본 경우는 많지 않으며, 수치심이라는 부정적 측면이 

공격성 등 문제행동이나 발달의 부정적 측면과 어떠한 상

관이 있는지를 살펴본 연구가 다수를 차지한다. 수치심은 

공격성과 유의한 정적 상관이 있으며(J. Elison, C. 

Garofalo, & P. Velotti, 2014; S. Han, 2007;), 우울과 학

교생활 부적응에 영향을 미쳤다(D. Shin, H. Bang, & J. 

Ok, 2015; E. Jung, & H. Shin, 2014). 다양한 부적응적

인 측면과 정적 상관을 보이는 수치심이 발달의 긍정적인 

측면인 친사회적 행동과는 부적 상관을 보일 것을 유추할 

수 있다. 

또한 죄책감을 느끼면 친사회적 행동을 하도록 동기화

된다는 연구에서는 이러한 죄책감이 관계를 훼손시키는 

행동을 피하도록 도와준다고 하였다(M. Estrada-Hollenbeck, 

& T. Heatherton, 1998). 그러므로 만성적이지 않다면 죄

책감은 건강한 사회생활에 도움이 되는 요소라는 것이다. 

또 다른 국외연구에서도 죄책감을 낮게 느끼는 경우 돕는 

행동을 포함한 친사회적 행동이 적게 나타난다고 보고하

였다(H. Xu, L. Bègue, & B. Bushman, 2012; H. Xu, L. 

Bègue, L. Sauve, & B. Bushman, 2014).

자의식적 정서 중 긍정적인 측면인 자부심에 대해서는 유

사변인들과 친사회적 행동의 상관을 밝힌 연구들이 있다. 청

소년의 친사회적 행동에 영향을 미치는 변수를 정리한 메타분

석 연구에서 자아존중감을 친사회적 행동의 보호 내지는 지지

요인으로 밝힌 바 있다(J. Lee, I. Chung, & J. Back, 2014). 

또한 Y. Jung(2014)의 연구에서도 자부심의 경험이 친사회적 

행동에 정적 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 중학생과 고

등학생을 대상으로 청소년기 친사회적 행동에 미치는 사회적

인 영향력을 조사한 연구에 의하면 청소년들의 친사회적 행동

에 대한 자존감의 영향이 또래집단의 영향보다 더 크고, 또한 

자존감이 또래집단의 영향을 중재하기도 하여 사회관계의 영

향 보다 개인의 특성, 즉 내적 요인이 친사회적 행동 발달에서 

중요하다는 사실을 강조한 바 있다(H. Kim, J. Kim, & I. 

Chung, 2011; K. Kim, & Y. Ha, 1998). 나아가 자기효능감이 

청소년의 친사회적 행동에 직접적인 영향을 미친다고 한 연구

도 있다(E. Jin, & Y. Lim, 2008).

본 연구에서 친사회적 행동에 영향을 미치는 요소로 예

측하는 두 번째 변인은 공감이며, Y. Jung(2014)은 학자

들이 구분하는 공감요인을 네 가지로 정의하였다. 첫째는 

인지적 요소로 상대방의 역할을 이해하고 그 입장과 감정

을 인지해내는 능력이며, 둘째는 정서적 요소로 다른 사

람이 처한 상황이나 조건으로 인해 공감하는 사람들에게 

촉발되는 정서적 각성상태를 뜻하는데 공명, 반향, 정서감

염, 대리적 정서 등이 포함된다. 셋째는 의사소통적 요소

로서 상대방의 내면을 이해하고 그 내용을 타인에게 전달

할 수 있어야 공감이 이루어진다는 것이고, 넷째는 친사

회적 행동에는 인지적, 정서적, 동기적 요소가 모두 복합

적으로 작용한다는 입장이다. 국내에서는 많은 연구들이 

첫째와 둘째 내용을 공감의 영역으로 접근하고 있다.  

공감과 친사회적 행동의 상관은 최근 들어 상당히 많은 

경험적 연구들을 통해 입증된 바 있다. 동정심과 같은 도

덕적 정서가 친사회적 행동을 예측한다고 밝힌 연구(S. 

Park, & S. Park, 2012), 관점취하기와 같은 인지적 공감

과 공감적 관심과 같은 정서적 공감이 친사회적 행동을 

예측하며 유의한 정적 상관을 보였음을 보고한 연구(H. 

Cho, & M. Lee, 2010), 공감능력과 자존감이 친사회적 

행동을 유의미하게 예측한다고 한 연구(H. Kim, J. Kim, 

& I. Chung, 2011) 등이 그러하다. B. Jang(2000)은 공감

적 정서가 친사회적 행동의 빈도를 높인다고 보고하였고, 

K. Lee(2002)도 공감과 친사회적 행동의 정적 상관을 밝

힌 바 있다. 공감과 친사회적 행동의 관계에서 인지적 공
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감과 정서적 공감의 상관을 각각 살펴본 S. Park(1996)의 

연구에 의하면 인지적 공감과 정서적 공감 모두 친사회적 

행동과 상관을 가지지만, 정서적 공감이 차지하는 비중이 

인지적 공감보다 큰 것으로 보고하였다. J. Han(2000) 또

한 정서적 공감의 한 측면인 공감적 관심의 친사회적 행

동에 대한 설명력이 22.94%에 이른다고 하여 정서적 공

감의 역할이 인지적 공감의 역할보다 크다는 점을 시사하

였다. 아동기를 대상으로 한 연구 중에서도 다른 사람의 

마음에 대한 인지적 이해보다 공감이 친사회적 행동에 더 

중요하다는 보고를 한 연구가 있다(J. Kwon, & Y. Park, 

2013). Y. Jung(2014)의 연구에서는 인지적 공감과 정서

적 공감이 친사회적 행동에 정적 영향을 미치는 것으로 

보고하였다. 국외연구에서도 인지적 공감과 정서적 공감

은 친사회적 행동의 결정적 요인이라고 보고한 적이 있다

(J. Dobidio & J. Banfield, 2015). 

본 연구에서 친사회적 행동을 예측하는 변인의 하나로 

살펴보고자 하는 마지막 변인은 용서이다. 실제로 용서와 

친사회적 행동의 직접적인 상관을 살펴본 연구는 그리 많

지 않다. 반면, 용서가 반사회적 행동과 부적 상관을 보인

다는 보고는 지속적으로 이루어지고 있다. J. Park, R. 

Enright, M. Essex, C. Zahn-Waxler and J. Klatt(2013)

의 연구에 의하면 용서는 분노와 공격성을 현저히 감소시

켰다. Ö. Kara rmak and B. Gülo lu(2014) 또한 용서는 

분노와 부정적 정서를 감소시킨다고 하였다. 친사회적인 

행동은 자발적으로 타인을 돕거나 위로하거나 나누는 등 

타인에게 이로움을 주고자하는 자발적인 행동을 의미한

다. 반사회적 행동과 친사회적 행동이 단일한 사회적 행

동의 연속선상에서 반대의 극단점에 배치된 변수들은 아

니지만, 친사회적 행동이 공격성이나 비행 등 타인에게 

해를 가하는 행동이나 규칙을 위반하여 피해를 입히는 반

사회적 행동과는 상반된 개념인 것은 사실이다. 따라서 

반사회적 행동과 용서의 부적 상관을 고려하면 친사회적 

행동과 용서의 정적 상관을 추론할 수 있다.

용서 관련변인과 친사회성의 관계를 탐색한 연구를 살

펴보면, 자기용서나 상황용서보다는 타인용서가 친사회성

과 더 유의한 상관이 있었다(A. Lee, & J. Koo, 2009). 

또한 Y. Lee, M. Song, and C. Kim (2011)의 연구에서

는 청소년의 용서하기에 있어서 학년과 성차가 확인되었

고 친화성과 용서하기의 강한 상관을 보고하였다. 친사회

적 행동을 하는 아동의 특성으로 용서를 연구한 M. 

Pejovi  and A. Laki (1996)는 용서는 사회적, 도덕적 발

달에서 비교적 안정적인 특징이며 따라서 사회적으로 수

용되는 행동을 하는데 필요한 요소라고 설명한 바 있다. 

P. Strelan(2007)의 연구에서는 정의에 대한 신념이 친사

회적 행동을 나타내는 기반이 되며 이는 이러한 기반을 

가진 이들은 용서하는 성향을 강하게 가진 것으로 해석하

였다. 피해를 준 사람, 피해, 그리고 피해의 결과에 대한 

어떤 사람의 반응이 부정적인 것에서 중립적이거나 긍정

적인 것으로 바뀌는 것으로 정의되는 용서의 개념을 고려

할 때(L. Thompson & C. Snyder, 2003), 친사회적 행동

과 용서의 유의미한 상관이 추론가능하다. 자신이나 상대

방, 또는 상황으로 입은 피해나 상처를 부정적으로 생각

하고 반응한다면 상대방이나 상황에게 너그러울 수 없고 

돕거나 나누는 행동으로 전이될 가능성도 낮아지지만, 자

신이나 상대방, 또는 상황으로 인해 입은 상처를 중립적

이거나 긍정적인 것으로 전환하는 것이 가능하면 즉, 용

서가 이루어지면 상대방이나 상황에 대해 긍정적인 행동 

돕거나 나누는 행동도 증가할 것이기 때문이다. 그러나 

용서와 친사회적 행동 간의 직접적인 상관에 대한 자료가 

부족한 탓에 이에 대한 연구의 필요성이 제기된다. 

한편, 자의식적 정서와 공감 및 친사회적 행동에 대해

서 이루어진 연구들 중 다수는 성차 및 학년차가 존재한

다고 보고한 바 있다. 먼저 친사회적 행동인 도움행동은 

남아보다 여아에게서, 아동보다는 청소년에게서 높게 나

타났다고 보고되었다(J. Han, 2012). 자의식적 정서의 일

부인 자부심이나 자존감의 경우 남아가 높다는 연구(E. 

Hong, 2012), 여아가 높다는 연구(Shin, 1996)가 혼재하

며, 죄책감과 공감의 경우 여아가 남아보다 높은 것으로 

보고되었으나(J. Han, 2012; S. Han, 2009), 자의식적 정

서를 이루는 변수들이 친사회적 행동과의 관계에서 성에 

따라 어떠한 차이를 가져오는지에 대해서는 연구가 부족

하다. 반면 연령에 따라서는 유아기부터 청소년기에 이르

기까지 자존감이 친사회적 행동에 미치는 영향이 대부분 

유의하고 그 정적인 관계의 방향도 일관되게 나타났다(E. 

Hong, 2012; H. Kim, J. Kim, & I. Chung, 2011). 죄책

감과 공감에 대해서도 비교적 일관된 결과가 보고되어 어

린 연령의 아동이 청소년보다 죄책감이나 정서적 공감이 

높게 나타났다(S. Han, 2009; J. Han, 2012). 그러나 공감

과 친사회적 행동의 상관에 대해서는 연령에 따라 그 보

고가 달라, 성인에 대해서는 일관되게 정적상관이 보고되

었고, 아동이나 청소년을 대상으로 한 연구에서는 그 보

고가 일관되지 않은 경향이 있다(Y. Jung, 2014). 청소년

을 대상으로 한 연구에서는 공감이 친사회적 행동을 예측

한다고 한 반면(H. Lee, 2011), 어린 아동을 대상으로 한 

일부 연구에서는 공감능력과 친사회적 행동이 관련이 없

다는 결과(Cho, 1997; Feshbach, 1978)를 보여 주기도 하

여 공감과 친사회적 행동의 상관에 있어 학년에 따른 차

이를 재검증할 필요성이 제기된다. 용서와 친사회적 행동
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variables groups frequency percentage(%)

gender
boys 135 49.6

girls 137 50.4

grade
8th 141 51.8

11th 131 48.2

age of father
less than 45 113 42.2

over 46 155 57.8

age of mother
less than 45 187 70.0

over 46 80 30.0

education level of father
high shchool diploma or less 92 34.3

college degree or over 174 65.7

education level of mother
high shchool diploma or less 134 50.6

college degree or over 131 49.4

* missing data were excluded.

Table 1. General factors of participants (N=272)

의 관계에 대한 성과 연령에 따라 분석을 한 연구는 많지 

않지만, 용서와 대인관계에 대한 연구, 용서프로그램으로 

인한 사회성영역의 변화에 대한 연구들이 여성을 대상으

로 다수 이루어졌으며, 연구대상이 연령별로는 아동부터 

노인기까기 고르게 분포되어 있는데 비해 직접 성차와 연

령차에 대해 분석한 연구는 드물다. 이에 용서와 친사회

적 행동 간의 관계에 대한 성과 학년에 따른 차이 또한 

검증할 필요성이 제기된다.

현재까지의 선행연구는 친사회적 행동에 미치는 정서적 

요인 또는 도덕적 요인을 단편적으로 분석하거나, 환경적

인 요인과 비교하여 함께 살펴보는 경우가 많았다(H. 

Chang, & I. Chung, 2013; S. Lee, & K. Lee, 2008; J. 

Shin, H. Choi, E. Suh, & J. Koo, 2013). 친사회적 행동

을 예측하는 자의식적 정서와 공감과 용서를 포함한 도덕

적 정서를 모두 함께 살펴보거나, 나아가 이들의 영향력

을 성별, 연령집단별로 자세히 살펴보고자 한 시도는 부

족했던 것이 사실이다. 이에 본 연구는 성별, 연령집단별

로, 자의식적 정서, 공감, 용서가 친사회적 행동을 예측할 

수 있는지를 분석해 보고자 한다. 나아가 이러한 변수들

의 친사회적 행동에 대한 설명력이 성별, 연령별로 다르

게 나타날 것인지에 대해 기초정보를 조사하고자 한다. 

이를 바탕으로 관련변인들이 각 집단의 친사회적 행동에 

미치는 상대적인 영향력을 파악하여 학교현장에서 청소년

의 친사회적 행동을 함양시키기 위한 지도와 교육에 활용

할 수 있는 기초자료를 제공하고자 한다. 

이러한 연구 목적 하에 다음과 같은 구체적인 연구문제

를 설정하였다.

<연구문제 1> 성과 학년에 따라 자의식적 정서(수치심, 

죄책감, 자부심), 공감(인지적 공감, 정서

적 공감), 용서(자기용서, 타인용서, 상황

용서), 친사회적 행동은 차이가 있는가?

<연구문제 2> 성과 학년에 따라 자의식적 정서(수치심, 

죄책감, 자부심), 공감(인지적 공감, 정서

적 공감), 용서(자기용서, 타인용서, 상황

용서), 친사회적 행동은 상관이 있는가?

<연구문제 3> 성과 학년에 따라 자의식적 정서(수치심, 

죄책감, 자부심), 공감(인지적 공감, 정서

적 공감), 용서(자기용서, 타인용서, 상황용

서) 중 친사회적 행동에 영향력 있는 변인

은 무엇이며 상대적 영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 충북지역의 중학교 2학년과 고등학

교 2학년 272명이며, 연구대상의 일반적 특성은 다음과 

같다. 남학생은 135명으로 49.6%이고 여학생이 137명으로 

50.4%였으며, 그 중 중학교 2학년이 141명(51.8%), 고등

학교 2학년이 131명(48.2%)이었다. 진급하여 새로운 학교

체계에 적응해야하는 1학년과 상급학교로의 진학과 입시

부담이 큰 3학년은 제외하였다. 아버지의 평균연령은 

46.43세, 어머니의 평균연령은 43.69세였다. 아버지의 교

육수준은 전문대졸 이상(174명, 65.7%)이 고졸이하(92명, 

34.3%)보다 많았으며, 어머니의 교육수준은 고졸이하(134

명, 50.6%)와 전문대졸 이상(131명, 49.4%)이 비슷하게 나

타났다(Table 1).

2. 측정도구

친사회적 행동
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청소년의 친사회적 행동은 타인을 돕거나 도우려는 의

도를 가진 자발적 행동으로 협력하기, 나누기, 위로하기, 

돕기, 양보하기 등을 포함한다. 측정도구로는 N. Eisenberg 

and P. Mussen(1989)이 사용한 이타성자기보고식 검사와 

J. Rushton and R. Sorrentino(1981)의 이타성자기보고식 

검사를 기초로 S. Lee(2001)가 수정·보완한 도구를 사용

하였다. 이 척도는 협력하기, 나누기, 위로하기, 돕기, 양

보하기 등을 내용으로 하며 28개의 문항으로 구성되어 있

다. “나는 길에서 어려운 일을 당하고 있는 사람이 있으

면 그냥 지나치지 않고 도와주고 간다.”, “나는 다른 대가

를 바라지 않고 친한 친구를 도와서 재미없거나 어려운 

일(청소, 심부름 등)을 한 적이 있다” 등의 내용으로 구성

되었고, 응답자들의 자가보고는 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 4점(매우 그렇다)까지의 Likert식 4점 척도로 이루어졌

으며 점수가 높을수록 청소년의 친사회적 행동이 많다는 

것을 의미한다. 문항 간 내적 일치도 Cronbach's ɑ는 .89 

였다.

자의식적 정서

수치심, 죄책감, 자부심은 SSGS(State Shame and 

Guilt Scale) 척도(J. Tangney & R. Dearing, 2002)를 S. 

Han(2007)이 번안하여 사용한 척도를 사용하였다. 수치심 

5문항(“나는 내가 가치 없고, 무기력하다고 느낀다” 등), 

죄책감 5문항(“나는 내가 한 나쁜 일에 대해 항상 생각한

다” 등), 자부심 5문항(“나는 할 수 있다고 느끼고, 내가 

유용한 존재라고 느낀다” 등)은 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 4점(매우 그렇다)까지의 Likert식 4점 척도로 측정하였

고, 점수가 높을수록 수치심, 죄책감, 자부심이 높은 것을 

의미한다. 각 하위변인 별 신뢰도 Cronbach’s ɑ는 수치심 

.80, 죄책감 .82, 자부심 .83이었다.

공감

공감능력을 측정하기 위해서는 Interpersonal Reactivity 

Index(IRI) 28문항을 사용한 H. Kim(2011)의 문항들을 

사용하였다. 공감의 하위변인으로는 인지적 공감과 정서

적 공감이 있다. 인지적 공감은 상대방의 관점을 취하는 

능력과 상상하는 능력 등 공감의 인지적 측면을 14문항으

로 측정하였으며(“나는 친구와 다른 생각을 가지고 있을 

때 친구의 입장을 생각해 봄으로써 친구를 더 잘 이해하

려고 노력한다” 등), 정서적 공감은 타인의 정서에 관심을 

가지고 상대의 감정이나 고통을 함께 느끼는지를 14문항

으로 측정하였다(“나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주 따

뜻한 염려의 느낌을 가진다”). 각 문항은 1점(전혀 그렇지 

않다)에서 4점(매우 그렇다)까지의 Likert식 4점 척도로 

측정하였고, 점수가 높을수록 각 차원의 공감수준이 높은 

것을 나타낸다. 문항간의 합치도를 알아보기 위해 

Cronbach's α 계수를 산출한 결과 인지적 공감은 .62이

며, 정서적 공감은 .60 (전체 .73)으로 나타났다.

용서

용서를 측정하기 위하여 L. Thompson and C. Snyder 

(2003)이 개발한 Heartland Forgiveness Scale(HFS)을 

H. Lee, Y. Lee, S. Cho, and J. Nam (2008)이 번역한 

것으로 사용하였다. L. Thompson and C. Snyder(2003)

는 용서를 피해를 준 사람, 피해, 그리고 피해의 결과에 

대한 어떤 사람의 반응이 부정적인 것에서 중립적이거나 

긍정적인 것으로 바뀌는 것이고 정의했다. 그리고 그 용

서의 대상의 범위는 자신, 타인, 그리고 상황으로 확장될 

수 있다고 하였다. 즉, 자기용서는 자기자신으로 인해 일

어난 손상이나 피해에 대해 부정적인 반응이 긍정적 또는 

중립적으로 바뀌는 것, 타인용서는 타인으로부터 받은 피

해나 상처에 대해 부정적인 반응이 긍정적 또는 중립적으

로 바뀌는 것, 상황용서는 발생한 어떤 상황으로부터 받

은 피해나 상처에 대해 부정적인 반응이 긍정적 또는 중

립적으로 바뀌는 것을 의미한다. 이 도구는 자기용서(“안 

좋은 어떤 일을 저질렀을 때는 자신을 무척 책망하게 된

다”), 타인용서(“어떤 사람이 잘못을 저질렀다고 생각되는 

경우 그 사람을 끊임없이 책망하게 된다”) 그리고 상황용

서(”나는 살면서 겪었던 안 좋은 상황과도 결국에는 화해

하고 살 것이다“)를 평가하는 3개의 하위 척도들로 구성

되어 있으며, 각 하위척도는 3문항의 긍정적 진술문과 3

문항의 용서불가를 평가하는 부정적 진술문으로 이루어져 

있다. 각 문항은 4점 평정 척도로서, ‘거의 그렇지 않다(1

점)‘ 에서부터 ‘거의 항상 그렇다(4점)‘로 측정되었다. 부

정 진술문에 대해 역채점하여 합산하며, 점수가 높을수록 

용서가 높은 것을 의미한다. 문항 간 내적 일치도 

Cronbach's α 계수는 .74, .75, .77 (전체 .76)이었다. 

3. 연구절차

본 연구를 위한 조사는 2011년 7월 11일부터 7월 15일

까지 충북지역의 1개의 중학교와 1개의 고등학교를 통해 

중학교 2학년과 고등학교 2학년인 청소년을 대상으로 유

의표집에 의해 실시되었다. 질문지는 담임교사를 통해 배

부되었고, 교실에서 약 20분에 걸쳐 작성한 뒤에 다시 회

수되었다. 질문지 작성으로 인한 개인정보 유출은 없을 

것이며 혹시 질문지 조사 참여에 불편한 점이 있으면 제

출하지 않음으로써 불참해도 어떤 불이익도 없다는 사실
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남학생

(n=135)

여학생

(n=137) t

중학생

(n=141)

고등학생

(n=131) t

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Self-

conscious 

emotion

Shame 1.93 (.62) 1.91 (.62) .42 1.89 (.61) 1.96 (.64) -.97

Guilt 2.47 (.48) 2.52 (.44) -.96 2.48 (.51) 2.51 (.41) -.43

Pride 2.96 (.51) 2.88 (.48) 1.23 2.97 (.50) 2.87 (.49) 1.60

Empathy
Cognitive empathy 2.78 (.34) 2.89 (.29) -2.65** 2.86 (.32) 2.80 (.31) 1.56

Emotional empathy 2.62 (.28) 2.76 (.27) -3.96*** 2.69 (.30) 2.69 (.27) -.13

Forgive-

ness

Forgiveness toward self 2.55 (.27) 2.50 (.29) 1.24 2.52 (.27) 2.53 (.29) -.35

Forgiveness toward others 2.57 (.39) 2.58 (.41) -.34 2.60 (.42) 2.55 (.37) 1.15

Forgiveness toward situations 2.60 (.40) 2.63 (.37) -.77 2.62 (.40) 2.60 (.38) .42

Prosocial behavior 2.76 (.39) 2.83 (.35) -1.53 2.82 (.34) 2.77 (.40) 1.29

**p < .01, ***p < .001

Table 3. Difference of self-conscious emotions, empathy, forgiveness, and prosocial behaivor in boys and girls, and 

middle and highschool students 

Variables Mean SD

Self-conscious emotion

Shame 1.92 .62

Guilt 2.50 .46

Pride 2.92 .50

Empathy
Cognitive empathy 2.84 .32

Emotional empathy 2.69 .29

Forgiveness

Forgiveness toward self 2.53 .28

Forgiveness toward others 2.58 .40

Forgiveness toward situations 2.61 .39

Prosocial behavior 2.80 .37

Table 2. Basic statistics of variables (N=272)

을 담임교사를 통해 공지하였다. 총 290부의 질문지가 배

부되었고, 질문지 내용에 불성실하게 응답한 자료 18부를 

제외하고, 최종적으로 272부를 분석에 사용하였다. 

4. 자료분석 

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 11.0 프로그램을 통

해 분석하였다. 측정도구의 내적일관성을 살펴보기 위해 

Cronbach's α로 신뢰도를 산출하였으며 연구대상자들의 

사회 인구학적 배경을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 산

출하였다. 우선 남녀집단, 그리고 학년집단 간의 자의식적 

정서, 공감, 용서, 친사회적 행동의 차이를 알아보기 위해 

t 검증을 실시하였다. 또한 자의식적 정서, 공감, 용서, 친

사회적 행동 간의 상관관계를 검증하고자 Pearson의 상

관계수를 산출하였다. 마지막으로 각각의 집단에서 자의

식적 정서, 공감, 용서가 친사회적 행동에 미치는 상대적

인 영향력을 살펴보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시

하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 변인들의 분포

자의식적 정서, 공감, 용서, 친사회적 행동의 각 하위변

인별 분포는 <Table 2>에 제시되어 있다. 자의식적 정서 

중 수치심은 평균이 낮은 편이며 이에 비해 죄책감과 자

부심의 평균은 상대적으로 높은 편이다. 정서적 공감에 

비해 인지적 공감의 평균이 다소 높으나 큰 차이라고 볼 

수는 없다. 용서 중 자기용서, 타인용서, 상황용서의 평균 

또한 유사한 수준으로 나타났으며, 4점 척도를 사용했음

을 고려할 때 전체적으로 수치심을 제외한 모든 변수들이 

중앙치를 넘는 평균을 보였다. 

2. 성과 학년에 따른 청소년의 자의식적 정서, 공감, 

용서, 친사회적 행동의 차이

남학생집단과 여학생집단 간의 자의식적 정서, 공감, 용

서, 친사회적 행동의 차이를 알아보기 위해 t 검증을 실시
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Shame Guilt Pride
Cognitive 

empathy

Emotional 

empathy

Forgiveness 

toward 

self

Forgiveness 

toward 

others

Forgiveness 

toward 

situations

Prosocial 

behavior

Shame 1
.48***

(.50***)

-.67***

(-.59***)

-.21*

(-.02)

.10

(.09)

-.22*

(-.31***)

.01

(-.30***)

-.30***

(-.42***)

-.13

(-.04)

Guilt
.46***

(.52***)
1

-.29***

(-.13)

.13

(.21*)

.32***

(.39***)

-.32***

(-.46***)

-.01

(-.17*)

-.26**

(-.27**)

.18*

(.30***)

Pride
-.55***

(-.72***)

-.09

(-.37)
1

.23**

(.23**)

-.12

(-.03)

.17

(.29***)

-.01

(.38***)

.27**

(.37***)

.33***

(.31***)

Cognitive 

empathy

-.17

(-.07)

.06

(.27**)

.32***

(.18*)
1

.36

(.35***)

-.05

(-.05)

.26 **

(.27**)

.17*

(.05)

.34 ***

(.52***)

Emotional 

empathy

.17*

(.04)

.37***

(.31***)

-.14

(.03)

.36***

(.30***)
1

-.21*

(-.23**)

.11 

(-.08)

.07 

(-.15)

.24 **

(.31***)

Forgiveness 

toward self

-.18*

(-.35***)

-.39***

(-.36***)

.15

(.29***)

.02

(-.06)

-.22**

(-.19*)
1

.15

(.26**)

.22**

(.27**)

.03

(-.10)

Forgiveness 

toward others

-.19*

(-.09)

-.15

(-.01)

.23**

(.13)

.35***

(.19*)

.17

(-.11)

.16

(.23**)
1

.35***

(.47)***

.25**

(.32***)

Forgiveness 

toward situations

-.35***

(-.36***)

-.27**

(-.27**)

.32***

(.32***)

.10

(.12)

.01

(-.09)

.11

(.39***)

.41***

(.39***)
1

.22**

(.21*)

Prosocial 

behavior

-.04

(-.14)

 .33***

(.10)

.39***

(.27**)

.48***

(.36***)

.25**

(.26**)

-.11

(.04)

.24**

(.34***)

.22**

(.20*)
1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

대각선 아래는 남(여)

대각선 위는 중학생(고등학생)

Table 4. Correlations among the main variables in boys and girls, middle and high school students, and the difference 

between correlations 

한 결과를 <Table 3>에 제시하였다. 자의식적 정서와 용서, 

친사회적 행동은 성에 따른 유의한 차이가 없었으나, 인지

적 공감(t=-2.65, p<.01)과 정서적 공감(t=-3.96, p<.001)은 

성에 따라 유의한 차이가 나타났다. 인지적 공감 수준은 남

학생(M=2.78, SD=.34)보다 여학생(M=2.89, SD=.29)이 더 

높았으며, 정서적 공감수준도 남학생(M=2.62, SD=.28)보다 

여학생(M=2.76, SD=.27)이 더 높은 것으로 나타났다. 학년

에 따른 차이는 모든 변수에서 유의하지 않았다. 

3. 성과 학년에 따른 학년별 청소년의 자의식적 정서, 

공감, 용서, 친사회적 행동의 상관관계 

청소년의 자의식적 정서, 공감, 용서의 친사회적 문제

행동과의 상관관계를 살펴본 결과는 <Table 4>에 제시되

어 있다. 친사회적 행동을 중심으로 주요변인들과의 상관

계수를 살펴보면 자부심, 인지적 공감, 정서적 공감, 타인

용서, 상황용서가 친사회적 행동과 정적 상관을 보였으며, 

이는 남학생과 여학생, 중학생과 고등학생 집단에서 공통

적인 결과였다. 단, 여학생의 경우에는 예외적으로 죄책감

과 친사회적 행동이 유의한 상관을 보이지 않았다. 또한 

자의식적 정서와 타인용서와의 관계도 중학생집단에서는 

유의하지 않고 고등학생 집단에서만 유의하였다. 이에 친

사회적 행동에 대한 독립변수의 상대적인 영향력도 성별, 

학년별, 집단별로 살펴보고자 한다. 

4. 성과 학년에 따라 자의식적 정서, 공감, 용서가 친

사회적 행동에 미치는 상대적 영향

청소년의 자의식적 정서, 공감, 용서가 친사회적 문제

행동에 미치는 영향을 살펴보기 위해 위계적 중다회귀분

석을 실시하기 전, 다중공선성을 살펴본 결과 분산팽창계

수인 VIF값은 1.001-2.238 사이로 모두 3보다 작은 값을 

가지고 있어 각 변인들은 독립적인 개념들의 특성을 가지

고 있음을 알 수 있다. 

1) 성에 따른 자의식적 정서, 공감, 용서가 친사회적 행

동에 미치는 상대적 영향

자의식적 정서, 공감, 용서가 청소년의 친사회적 행동

에 미치는 상대적 설명력을 살펴보기 위해 위계적 중다회

귀분석을 실시하였다. 이를 위해 청소년의 친사회적 행동

에 영향을 미치는 변인들의 상대적 영향력을 알아보기 위

해 1단계에서는 자의식적 정서인 수치심, 죄책감, 자부심

을 투입하였으며, 2단계에서는 공감인 인지적 공감과 정

서적 공감을 투입하였고, 3단계에서는 용서의 세 하위변

인인 자기용서, 타인용서, 상황용서를 투입하였다. 단계별 

변인투입의 순서는 두 가지 근거를 통해 정해졌다. 첫째, 
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Prosocial behavior

boys girls

step 1(β) step 2 (β) step 3 (β) step 1 (β) step 2 (β) step 3(β)

Self-conscious emotion

Shame .05 .08 .11 .02 .06 .07

Guilt .35*** .29*** .33*** .24* .07 .06

Pride .45*** .35*** .30*** .36** .28* .25*

Empathy
Cognitive empathy .35*** .35*** .27** .20*

Emotional empathy .06 .01 .15 .21*

Forgiveness

Forgiveness 

toward self
-.02 -.01

Forgiveness 

toward others
.03 .28***

Forgiveness 

toward situations
.20** .05

R2 .27 .41 .45 .12 .21 .30

ΔR2 .14 .04 .09 .09

F 17.39*** 17.71*** 12.37*** 5.86*** 6.95*** 6.58***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 5. Hierarchical regression of adolescent self-conscious emotions, empathy, and forgiveness on Prosocial behavior 

in boys and girls

Prosocial behavior

8th 11th

step 1(β) step 2(β) step 3 (β) step 1 (β) step 2 (β) step 3 (β)

Self-conscious emotion

Shame .02 .09 .09 -.01 .01 .07

Guilt .30*** .20* .25** .35*** .21* .21*

Pride .41*** .40*** .38*** .36*** .26** .21*

Empathy
Cognitive empathy .21* .16 .38*** .33***

Emotional empathy .14 .12 .10 .13

Forgiveness

Forgiveness 

toward self
.06 -.09

Forgiveness 

toward others
.14 .17*

Forgiveness 

toward situations
.12 .16*

R2 .19 .26 .31 .22 .38 .44

ΔR2 .07 .05 .16 .06

F 10.31*** 9.24*** 7.16*** 11.69*** 15.02*** 11.68***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 6. Hierarchical regression of adolescent self-conscious emotions, empathy, and forgiveness on Prosocial behavior 

in 8th and 11th grade

더 많은 선행연구에서 친사회적 행동과의 상관이 밝혀진 

변수를 먼저 투입하여 통제하고 다음 투입되는 변수는 상

대적으로 연구가 적게 되어 친사회적 행동에 대한 영향을 

알아보아야 할 필요가 더 있는 변수로 정하였다. 즉, 자의

식적 정서가 친사회적 행동에 미치는 영향에 대한 연구는 

이미 상당부분 진행되었기에 이 변수의 효과를 확인할 뿐 

아니라 동시에 통제하고, 다음으로 연구가 적게 이루어진 

공감을 2단계 변인으로 투입하여 그 효과를 확인하였다. 

2단계로 투입된 변수가 효과가 확인됨과 동시에 통제되기

도 하였으므로 자의식적 정서와 공감이 통제된 상태에서

의 용서의 효과는 어떠한지 알아보기 위해 3단계에서 가

장 연구가 적게 이루어진 용서를 투입하였다. 변수투입순

서의 두 번째 기준은, 타인이나 환경과의 관계보다는 좀

더 자아와 내면에 가까운 요소인 경우에 먼저 투입하였

다. 자의식적 정서가 친사회적 행동과의 관계가 가장 많

이 밝혀졌으며, 자아의 가장 내적인 요소로 판단되었기에 

1단계에 투입하였고, 다음으로 선행연구를 통해 친사회적 

행동과의 관계가 검증되고 자아와 타인의 정서에 대한 인

식인 공감이 투입되었으며, 가장 선행연구가 적고 타인과 

상황으로까지 그 인식이 확장되는 변수인 용서를 마지막 
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단계에서 투입하였다. 남녀학생의 친사회적 행동에 대해 

자의식적 정서, 공감, 용서가 미치는 상대적 영향력을 검

증한 결과는 <Table 5>와 같다. 

남학생 집단의 경우, 1단계에서 자의식적 정서 변인의 

투입에 의한 설명력은 27%로 타나났고, 2단계에서 공감 

변인의 투입에 의한 설명력 증가는 14%로 인지적 공감과 

정서적 공감이 친사회적 행동에 유의미한 영향을 미치는 

변인으로 나타났고, 2단계 모델의 총 설명력은 41%인 것

으로 나타났다. 3단계에서 용서 변인 투입으로 인한 설명

력 증가는 4%이며 자의식적 정서, 공감, 용서의 총 설명

력은 45%이다. 유의미한 영향력을 미친 변인은 인지적 

공감, 죄책감, 자부심, 상황용서 순으로 나타났다. 즉, 남

아는 죄책감과 자부심이 크고 인지적 공감수준이 높을수

록, 상황에 대한 용서를 많이 할수록 친사회적 행동을 많

이 하는 것으로 나타났다. 

여학생 집단의 경우, 1단계에서 자의식적 정서 변인의 

투입에 의한 설명력은 12%로 나타났고, 2단계에서 공감 

변인의 투입에 의한 설명력 증가는 9%로 나타나 2단계 

모델의 총 설명력은 21%인 것으로 나타났다. 3단계에서 

용서 변인 투입으로 인한 설명력 증가는 9%이며 자의식

적 정서, 공감, 용서의 총 설명력은 30%이다. 유의미한 

영향력을 미친 변인은 타인용서, 자부심, 정서적 공감, 인

지적 공감 순으로 나타났다. 즉, 여아는 타인에 대한 용서

를 많이 할수록, 자부심이 클수록, 정서적 공감수준과 인

지적 공감수준이 높을수록 친사회적 행동을 많이 하는 것

으로 나타났다.

2) 학년에 따른 자의식적 정서, 공감, 용서가 친사회적 

행동에 미치는 상대적 영향

중학생과 고등학생의 친사회적 행동에 대해 자의식적 

정서, 공감, 용서가 미치는 상대적 영향력을 검증한 결과

는 <Table 6>과 같다. 중학생 집단의 경우, 1단계에서 자

의식적 정서 변인의 투입에 의한 설명력은 19%로 나타났

고, 2단계에서 공감 변인의 투입에 의한 설명력 증가는 

7%로 나타났고, 2단계 모델의 총 설명력은 26%인 것으로 

나타났다. 3단계에서 용서 변인 투입으로 인한 설명력 증

가는 5%이며 자의식적 정서, 공감, 용서의 총 설명력은 

31%이다. 유의미한 영향력을 미친 변인은 자부심, 죄책감 

순으로 나타났다. 즉, 중학생은 자부심과 죄책감이 클수록 

친사회적 행동을 많이 하는 것으로 나타났다. 

고등학생 집단의 경우, 1단계에서 자의식적 정서 변인

의 투입에 의한 설명력은 22%로 나타났고, 2단계에서 공

감 변인의 투입에 의한 설명력 증가는 16%로 나타났고, 

2단계 모델의 총 설명력은 38%인 것으로 나타났다. 3단

계에서 용서 변인 투입으로 인한 설명력 증가는 6%이며 

자의식적 정서, 공감, 용서의 총 설명력은 44%이다. 유의

미한 영향력을 미친 변인은 인지적 공감, 자부심, 죄책감, 

타인용서, 상황용서 순으로 나타났다. 즉, 고등학생은 인

지적 공감능력, 자부심과 죄책감이 클수록, 타인용서와 상

황용서를 많이 할수록 친사회적 행동을 많이 하는 것으로 

나타났다. 

Ⅳ. 논의

본 연구는 청소년 도덕성과 사회성 발달영역의 한 지표

로 꼽히는 친사회적 행동의 특성을 파악하기 위해 청소년

의 성과 학년에 따라 친사회적 행동 및 관련변인의 차이

를 살펴보았다. 또한 친사회적 행동에 대한 관련변인들의 

상대적 영향력을 파악하였다. 이를 통해 청소년의 친사회

적 행동의 관련변인을 파악하여 문제행동 위주로 이루어

지고 있는 청소년기 연구에서 부족한 청소년의 긍정적인 

발달의 긍정적인 측면을 이해하는데 필요한 기초지식을 

제공하는데 그 목적이 있다. 

본 연구의 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다. 첫

째, 남녀간, 학년간의 친사회적 행동과 관련변인들의 차이

를 알아보기 위해 t 검증을 실시한 결과, 친사회적 행동과 

자의식적 정서 및 용서는 유의한 성차가 나타나지 않았으

나, 공감의 두 하위변인인 인지적 공감과 정서적 공감은 

유의한 성차를 나타냈다. 이러한 성차는 여학생의 공감수

준이 남학생의 그것보다 높다고 보고한 선행연구(S. Han, 

2009; J. Han, 2012)의 보고와 부분적으로 일치한다. 공감

은 타인의 입장을 이해하고, 그 감정을 함께 느끼는 과정

과 능력으로, 남학생보다 대인관계에 더 많은 가치와 비

중을 두고, 대인관계지향성이 높은 여학생에게서 타인에 

대한 관심과 이해, 감정의 공유가 더 쉽게 이루어지는 것

으로 해석된다. 공감을 인지적 공감과 정서적 공감으로 

구분하여 분석한 본 연구에서 두 영역 모두 성차를 보임

으로써 여학생이 단순히 정서의 공유능력만 높은 것이 아

니라 자기중심적 사고에서 벗어나 타인의 입장을 취해 타

인의 시각을 이해하고 상상하는 능력 또한 높은 것으로 

나타났다. 청소년기가 또래관계와 같은 대인관계를 지향

하는 시기임과 동시에 상상의 관중이나 개인적 우화와 같

은 자기중심성을 보이는 시기이기도 함을 고려할 때, 본 

연구결과는 청소년기의 발달적 특징인 대인관계지향성과 

자기중심성을 바탕으로 한 공감이 남녀학생에게서 다르게 

이루어질 수 있음을 암시한다. 하지만 죄책감이나 친사회

적 행동에 대해서는 선행연구결과와 달리 성차가 나타나
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지 않아, 후속연구에서 다시 한번 성차를 분석하여 재검

증할 필요성이 제기된다.

선행연구가 공감, 죄책감, 친사회적 행동의 연령차(S. 

Han, 2009; J. Han, 2012)를 보고한데 비해 본 연구에서

는 학년별 차이가 유의하지 않았다. 이는 연구대상의 연령

집단의 차이에 기인한 것으로 풀이된다. 선행연구에서는 

초등학교 고학년인 아동집단과 중학생인 청소년집단을 비

교하거나, 초등학생, 중학생, 고등학생의 세 집단을 비교하

여 유의한 연령차를 보였고, 사후검증결과, 모두 초등학생

과 중학생, 또는 초등학생과 고등학생의 차이인 것으로 보

고하였다. 이에 비해 본 연구에서는 중학생집단과 고등학

생 집단을 비교하여 청소년 중기와 후기를 비교하였기에 

유의한 학년차이가 드러나지 않았다. 이는 청소년 초기에

서 중기로 전환되는 시점에 도덕적 정서와 행동의 큰 차

이가 일어나며, 중기에서 후기로 전환되는 시점에서는 큰 

차이가 나타나지 않는다는, 즉, 청소년기 내에서도 학년별

로 그 특징이 다르다는 것을 알려주는 결과라고 하겠다. 

둘째, 친사회적 행동은 자부심 및 죄책감과 정적 상관

을 보였고, 인지적, 정서적 공감과도 정적상관을, 용서 변

인 중 타인용서와 상황용서와도 정적 상관을 보였다. 여

학생집단만이 죄책감과 친사회적 행동 간의 유의한 상관

을 보이지 않았다. 자의식적 정서와 친사회적 행동의 상

관은 자신에 대한 이해와 느낌이 타인에 대한 행동으로 

확장되어 연결된다는 것을 의미한다. 타인에 대한 친사회

적 행동은 타인과 나의 관계에서 나타나는 한 요소이며 

타인과의 관계는 자아에 대한 이해와 타인에 대한 이해를 

바탕으로 이루어지기 때문이다. 자신의 존재에 대한 부정

적 평가인 수치심과 긍정적 평가와 느낌인 자부심, 그리

고 자신의 행동에 대한 후회 및 평가, 성찰을 의미하는 

죄책감은 청소년의 자신에 대한 이해와 평가, 느낌을 나

타내는 지표이다. 자신에 대한 긍정적 평가와 느낌인 자

부심이 높아야 타인에 대한 친절과 도움 같은 친사회적 

행동이 증가한다는 본 연구 결과는, 자부심이 친사회적 

행동에 영향을 미친다는 Y. Jung(2014)의 연구결과와 자

존감이 친사회적 행동의 지지요인으로 작용한다고 한 J. 

Lee, I. Chung, and J. Back(2014)의 연구결과와 그 맥을 

같이 한다. 이는 친사회적 행동이 학습이나 모방만으로 

이루어지지 않고 건강한 자아를 바탕으로 했을 때 더욱 

잘 이뤄진다는 것을 뜻한다. 즉, 자신에 대해 자부심이 강

할수록 즉 스스로에 대해 높이 평가하고 만족스러워할수

록 타인에게도 너그러워져 양보, 도움 등 베풀거나 관대

해지는 것이다. 이러한 결과를 자아에 대한 평가와 느낌, 

인식이 타인에게로 확장되는 것으로 해석해도 될 것이다. 

반대로 수치심은 친사회적 행동과 유의한 상관을 나타

내지 않았다. 즉, 수치심과 자부심이 자신에 대해 부끄러

워 하는 것꽈 자랑스러워 한다는 점에서 내용상 서로 반

대방향의 변수임에도 불구하고 친사회적 행동과의 관계에 

있어서는 그 상관이 반대방향으로 나타나지 않았다. 자아

에 대한 긍정적 평가인 자부심이 유의한 정적 상관을 보

였다고 해서 자아에 대한 부정적 평가인 수치심이 유의한 

부적상관을 보이지 않는다는 것이다. 즉, 친사회적 행동을 

증가시키기 위해 청소년의 자부심을 고양시켜야하지만 수

치심을 감소시키는 것만으로는 유의미한 도움이 되지 않

을 것이다. 뿐만 아니라 이는 수치심이 공격성과 같은 문

제행동과는 유의한 상관을 보였다는 선행연구에 비추어 

볼 때(J. Elison, C. Garofalo, & P. Velotti, 2014), 친사

회성과 같은 긍정적 행동발달과 공격성과 같은 부정적 행

동발달에 영향을 미치는 자아의 요소는 서로 다르다는 것

을 알려주기도 하는 결과이다. 

죄책감은 자아 전반에 대한 평가가 아니라 행동에 대한 

후회나 반성이라는 점에서 수치심이나 자부심과 차별화되

는 자의식적 정서이다. 죄책감은 자신의 행동에 대한 후

회나 반성을 의미하기 때문에 자신이 행한 행동에 대해 

숙고하고 후회한다는 것은 스스로의 도덕적 기준이 분명

하고 그 기준에 따라 자신을 공정하게 평가한다는 의미가 

강하다. 도덕적 기준에 어긋나는 자신이 한 행동에 대해 

후회하고 반성한다는 것은 자아 전반에 대한 부정이 아니

라 오히려 이상적 자아가 적정수준 이상 긍정적으로 형성

되어 있기 때문일 가능성이 있다. 현재의 자신이 그 이상

적 자아의 기준에 어긋나는 행동을 할 때 후회의 감정인 

죄책감을 느끼는 것이기 때문이다. 이에 따라 죄책감이 

강할수록 친사회적 행동이 증가한다는 본 연구결과를 이

해할 수 있다. 이러한 결과는 죄책감이 낮으면 친사회적 

행동 또한 적어진다고 한 H. Xu, L. Bègue and B. 

Bushman(2012)의 연구, H. Xu, L. Bègue, L. Sauve 

and B. Bushman(2014)의 연구결과와 일치하는 결과이기

도 하다. 평소 도덕적 자아상과 도덕적 기준이 높은 청소

년이 죄책감이 높으며, 따라서 본인의 높은 도덕적 기준

과 이상적 자아수준에 따라 타인에 대해 베풀고, 양보하

고, 나누고, 돕는 친사회적이고 도덕적인 행동을 더 많이 

할 것이기 때문이다. 그런데 이 죄책감이 남학생, 중학생, 

고등학생 집단에서는 친사회적 행동과 유의한 상관을 보

였으나, 여학생 집단에서는 친사회적 행동과 유의한 상관

을 보이지 않았고, 이는 회귀분석 결과 상대적 영향력과 

함께 논해야 할 부분이다. 이러한 본 연구결과에 따라 청

소년의 친사회적 행동을 함양시키기 위한 교육이나 프로

그램에서는 자아의 다양한 측면에 관심을 갖고 자아의 어

떤 측면이 친사회적 행동의 증가에 도움이 될지를 면밀하
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게 살피고 고려해야할 것이다. 

공감은 여러 선행연구에서 밝혔듯이 친사회적 행동과 

강한 정적 상관을 이루었다. 인지적 공감수준이 높을수록, 

즉 타인의 입장과 관점을 잘 이해하고 상상할수록, 또한 

정서적 공감수준이 높을수록, 즉, 상대방의 정서를 공명하

고 대리체험 할수록 친사회적 행동이 많이 일어난 것이

다. 이는 J. Dobidio and J. Banfield(2015)의 연구, S. 

Park and S. Park(2012)의 연구결과와 일치하며, 상대방

의 입장을 이해하고 감정을 공유할수록 그를 돕거나 나눔

과 베품의 행동을 더 많이 하게 된다는 다수의 경험적 연

구의 공통적 결과라 볼 수 있다. 

자의식적 정서가 자신에 대한 인식과 느낌이고 공감이 

타인의 관점과 정서에 대한 이해와 공유인 반면, 용서는 

그 대상이 자신이나 타인에 국한되어 있지 않다. 자신과 

타인의 잘못에 대한 인식과 상처를 소화하고 극복할 뿐 

아니라 사람이 아닌 상황으로 인한 고민과 상처에 대한 

극복의 의미도 포함되어 있다. 이러한 용서 중 자기용서

를 제외한 타인용서와 상황용서가 타인에 대한 친사회적 

행동과 유의미한 상관을 보인 본 연구결과는 타인과 상황

으로 인해 입은 상처를 스스로 잘 수용하고 극복하여 새

로운 국면으로 전환시킬 수 있는 능력이 있어야 상처를 

이기고 상대방을 위로하고 돕고 나누는 친사회적 행동을 

할 수 있다는 점에서 Pejovi  and Laki (1996)의 연구, 

Y. Lee, M. Song, and C. Kim(2011)의 연구결과와 일맥

상통한다. 

친사회적 행동과 통계적으로 유의한 상관을 나타내지 

않은 변수는 수치심과 자기용서로, 두 변수 모두 자신의 

부정적인 측면에 대한 이해와 수용이라는 공통점을 가지고 

있다. 수치심은 자신에 대한 부정적인 평가와 느낌이며, 자

기용서는 자신의 잘못이나 부정적인 측면에 대한 극복과 

수용을 나타내는데 이 두 변수 모두 자아의 부정적 측면에 

대한 개인의 반응에 초점이 맞춰진 변수이다. 본 연구결과

는 청소년의 친사회적 행동이 자아의 긍정적 측면인 자부

심이나, 타인의 관점이나 정서에 대한 이해와 공유인 공감, 

또는 타인이나 상황의 부정적 측면에 대한 수용인 타인용

서, 상황용서와는 유의한 상관이 있지만, 자신을 부정적으

로 평가하거나 자신의 잘못에 대한 수용과는 다소 거리가 

있음을 밝혔다는데 의의가 있다. 죄책감도 자신의 잘못에 

대한 인식이기는 하나 이는 자아 전체에 대한 것이 아닌 

반면 자기용서나 수치심은 자아 전반에 대한 인식이라는 

차이점이 존재하며, 친사회적 행동의 함양을 위해서는 자

신의 잘못된 구체적 행동에 대한 반성은 도움이 되지만, 

자신의 존재에 대한 부정적인 평가나 용서하지 못하는 마

음은 의미가 없다는 것이 밝혀진 셈이다. 

셋째, 연구문제 3을 분석한 결과, 각 집단별로 변수들

의 영향력의 상대적 크기는 다르게 나타난 점이 흥미롭

다. 남녀학생의 친사회적 행동에 영향을 미친 변수들의 

상대적 영향력은 집단별로 다르게 나타나, 남학생은 죄책

감, 자부심, 인지적 공감의 영향을 크게 받았고, 용서변인 

중에서는 상황용서의 영향을 받았으나 여학생은 용서변인 

중 타인용서로부터 가장 큰 영향을 받고, 자부심, 정서적 

공감, 인지적 공감으로부터는 유사한 크기의 영향을 받은 

것으로 나타났다. 남학생이 용서보다는 자의식적 정서와 

인지적 공감의 영향을 크게 받은데 비해 여학생은 용서의 

영향을 크게 받은 점이 대비되는 결과이다. 이는 친사회

적 행동이 나타나기까지 필요한 정신적 작용과 과정이 남

녀학생 사이에 다르게 나타남을 의미하는데 남학생은 자

신에 대한 평가와 느낌, 그리고 상대방에 대한 인지적인 

이해가 더 큰 비중을 차지하고, 여학생은 사람 뿐 아닌 

부정적인 상황에 대한 수용과 용서가 남학생보다 더 큰 

비중으로 작용하여 친사회적인 행동이 형성됨을 의미한

다. 자의식적 정서나 공감은 자신에게 피해가 돌아온 상

황에 대한 평가는 아니므로, 용서가 자신에게 어떤 부정

적인 느낌이나 결과를 제공한 원인이나 대상에 대한 수용

과 극복이라면, 여학생이 친사회성을 증가시키기 위해서

는 타인과 상황에 대한 그러한 수용과 극복이 좀 더 필요

한 것으로 보인다. 용서변인 중에서도 남학생은 상황에 

대한 용서가 중요하여 특정 대상에 대한 용서보다는 맥락

이나 상황에 치중하는데 비해 여학생에게는 대인용서와 

정서적 공감이 유의미한 영향을 미쳐 전체적으로 여학생

의 친사회적 행동이 대인관계지향적인 변수의 영향을 더 

받는 것으로 해석할 수 있다. 

남학생은 죄책감의 영향을 크게 받은 반면, 여학생은 

죄책감의 영향을 받지 않고 타인의 잘못에 대한 용서로부

터 가장 큰 영향을 받았다는 사실도 중요한 차이이다. 이

는 상관분석에서 나타난 결과와 일관된 결과이다. 친사회

적 행동을 형성함에 있어 남학생은 자신의 잘못에 대한 

반성과 고민이 더 필요한 반면, 여학생은 타인의 잘못으

로부터 입은 상처를 극복하고 수용하는 것이 필요한 것이

다. 이는 친사회적 행동을 함양시키고자 하는 교육프로그

램에서 남학생과 여학생의 동기에 대해 다르게 접근해야

함을 시사하는 결과이다. 

전체적으로 남학생의 친사회성에 대한 설명력이 여학생

의 그것보다 15% 이상 크게 나타난 것도 주목할 만한 사

실이다. 자의식적 정서와 공감과 용서는 자신에 대한 인

식과 평가, 타인에 대한 인식과 평가가 함께 작용하는 정

신의 영역이다. 타인에 대해 너그럽고 관대하며 베풀고 

돕는 친사회적 행동은, 이러한 도덕적인 특성이 자신과 
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타인에 대한 인식과 느낌 및 자신과 타인의 관계에 대한 

느낌과 인식에 의해 영향을 받으며, 그 영향을 남학생이 

더 많이 받는 것으로 나타난 것이다. 이는 여학생의 친사

회적 행동의 수준이나 빈도가 남학생보다 낮다는 것을 뜻

하지는 않는다. 실제로 자의식적 정서, 용서, 친사회적 행

동의 수준은 남학생과 여학생 간에 통계적으로 유의한 차

이가 없었다. 즉, 남녀학생은 공감을 제외한 다른 변수들

은 비슷한 수준으로 나타내지만, 단지 자의식적 정서 및 

도덕적 정서가 친사회적 행동을 설명하는 정도가 남학생

에게서 강하게 나타난 것뿐이다. 여학생의 경우 자의식적 

정서, 공감, 용서 이외의 다른 변수에 의해 친사회적 행동

이 예측되는 부분이 좀 더 존재할 것으로 유추되며, 남학

생은 친사회적 행동을 형성함에 있어 자의식적 정서, 공

감과 용서의 역할이 여학생의 그것보다 좀 더 중요한 것

으로 볼 수 있다.

넷째, 중학생과 고등학생집단을 살펴보면 모델 전체의 

설명력은 고등학생이 중학생보다 13% 이상 높은 것으로 

나타나 고등학생의 친사회적 행동을 형성하는데 자의식적 

정서, 공감, 용서의 비중이 크지만, 상대적 영향력의 관점

에서 살펴보면 고등학생에게는 공감과 용서의 비중이 크

게 나타났다. 하지만 중학생에게는 자의식적 정서의 비중

이 큰 것으로 나타나, 자아정체감을 형성하기 시작하는 

단계의 중학생에게 자의식적 정서의 역할이 상대적으로 

크다는 것을 보여주는 결과라고 하겠다. 이는 청소년기 

내에서도 학년에 따른 차이를 보여주는 결과이다. 반면 

연령의 증가와 함께 고등학생 시기에는 자의식적 정서 뿐 

아니라 인지적 공감과 타인용서 및 상황용서의 영향을 받

아서 친사회적 행동이 이루어지는 것으로 나타나, 자아에 

대한 탐색이 막 시작되는 중학생 시기를 벗어나면 자의식

적 정서의 중요성과 더불어 타인에 시각을 이해하고 타인

이나 상황으로부터 입은 상처에 대한 해석과 극복 또한 

함께 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 중학생 시기

에는 특히 자부심의 상대적인 영향력이 두드러진다. 자아

에 대한 탐색과 성찰이 본격적으로 시작되고, 청소년기에 

접어들어 학업에서의 경쟁도 치열해지는 환경에서 자아에 

대한 긍정적인 평가와 인식은 매우 중요한 역할을 하는 

것으로 풀이된다. 특히 타인에 대한 친사회적 행동을 많

이 하기 위해서는 자아에 대한 자부심이 강해야 한다는 

본 연구결과는, 자부심이 낮으면 타인에 대한 너그러움과 

관용과 친절이 손상된다는 것을 뜻하며, 청소년기의 대인

관계에서 많은 문제가 일어나고 있는 현실에서 중학생의 

친사회적 행동을 고양시기키 위해서는 자신에 대한 인식

을 긍정적으로 가지고 자부심을 키우는 과정이 우선 되어

야 할 것이라는 시사점을 제공한다. 

결론적으로 본 연구는 자아와 타인에 대한 이해의 영역 

중 정서적인 영역인 자의식적 정서, 공감, 용서를 통해 청

소년의 친사회적 행동을 설명했다는데 의의를 둔다. 자아

에 대해 부정적인 평가에 관련된 수치심과 자기용서는 친

사회적 행동을 유의하게 예측하지 못했고, 자아에 대한 

긍정적인 평가인 자부심과 행동에 대한 반성인 죄책감, 

타인에의 공감과 타인과 상황에 대한 용서는 친사회적 행

동을 유의미하게 예측했다. 남학생의 친사회적 행동에는 

인지적 공감과 죄책감이 중요한 반면 여학생에게는 타인

에 대한 용서와 자부심이 더 중요했으며, 중학생에게는 

자부심이 중요한 반면 고등학생에게는 인지적 공감과 자

의식적 정서 및 용서가 비슷한 무게의 중요도를 보였다는 

성별 차이와 연령에 따른 차이를 발견한 것도 의미있다.

본 연구의 제한점과 이를 바탕으로 한 후속연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 공감척도의 신뢰도는 수용가능

하나 높지 않은 편이다. 이는 선행연구에서도 비슷한 수

준으로 제시된 바 있어, 외국에서 개발된 척도가 문화적

인 차이로 인해 국내에서 다소 낮은 신뢰도를 보일 가능

성이 있다. 국내 문화에 적합하게 공감을 측정하는 도구

의 개발이 요구된다. 둘째, 본 연구에서 변수간의 관계가 

중학생 집단과 고등학생 집단에게서 다르게 나타난 것은, 

본 연구가 대상으로 삼은 중2 집단과 고2 집단 간의 차이

를 의미하는 것으로, 이를 발달적 변화 또는 발달적 흐름

으로 확대해석하기는 어렵다. 이러한 결과를 발달적 변화

나 흐름으로 결론짓기 위해서는 연령별 또는 학년별 차이

를 보다 심층적으로 분석할 후속연구의 필요성이 제기된

다. 셋째, 본 연구에서는 청소년의 내면적 요소 중 정서적

인 변인을 중심으로 친사회적 행동을 예측하고자 하였다. 

비록 공감 중 인지적 공감이 포함되었지만 이 또한 공감

의 영역이라 정서적인 측면에 속했다고 볼 수 있다. 후속

연구에서는 친사회적 행동을 설명할 수 있는 인지적 요인

을 분석하여 인지적 요소와 정서적 요소를 함께 고려하여 

상대적인 영향력을 살펴본다면 친사회적 행동에 대해 좀 

더 심층적인 이해를 도울 수 있을 것으로 기대한다. 
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