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A b strac t

The purpose of this study was to assume suitable cultivation areas by items and expectably suitable cultivation areas
through coefficient of specialization and spatial concentration analysis, and suggested regional specialized items discovered
by this research and regional specialized business management plans & development directions. This study has monitored
changing aspects of spatial distribution of suitable cultivation areas in stockbreeding items from 2000 to 2010 by applying
methods of location quotient(LQ), a multiple model, and etc, and predicted changing aspects of suitable cultivation areas
from 2015 to 2020. As the result of analysis, I found that there were specialized items which were spatially concentrated
and that there were hot-spots which were focused on some areas by items. Additionally, there were suitable cultivation
areas which remained stable or changed by them. To discover specialized items and to develop businesses, I have sug-
gested that it is necessary to ensure business project’s feasibility including the present conditions, circumstances & poten-
tial of specialized items, and etc., and to secure business competitiveness including technology exchange, production cost
curtailment, business management based on consumer’s needs and building systematic data about achievement and etc..
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1. 서  론

한국의 농업은 지난 60여년 동안 중앙정부 주도하에 농

업⋅농촌 지역의 활성화를 목표로 하는 다양한 정책이 추진

되어 왔다. 중앙정부 주도의 농업정책이 농업발전에 가져온 

긍정적인 효과에도 불구하고 하향식 정책 수립⋅집행⋅평가 

체계는 지역에 내재된 잠재력을 극대화하고 지역의 다양성을 

도모하는데 한계를 드러내고 있다. 이러한 중앙집중식 농정의 

한계와 함께 지방자치제도의 성숙에 따른 지방분권화의 흐름

과 지역특성의 반 이라는 농촌개발의 가치를 실질적으로 구

현하기 위해서 지역자원을 최대한 활용하여 경쟁력을 향상시

키는 지역농업특성화의 요구가 제기되고 있다(장원석, 2005; 

김충실, & 이현근, 2009; 권중섭, & 장우환, 2010; 윤원근, 2010; 

황재희, 김현중, & 이성우, 2012; 윤원근, 2013). 
또한, 한⋅미, 한⋅중, 한⋅EU FTA 체결 등 농업시장의 개
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방은 수입농산물과의 경쟁뿐만 아니라 국내농산물간 경쟁까

지 심화시켰고, 소비자들의 농산물구매 패턴변화와 대형유통

업체의 급속한 성장 등으로 농업산지의 거래교섭력의 약화를 

초래하 다(김종안, 길청순, 김기태, & 김원경, 2013). 이러한 

농업 환경의 변화는 지역별로 경쟁력이 유망한 작목의 특화

를 통한 농산물 생산의 전문화와 농가의 소득 안정 및 지역농

업 발전을 도모하는 지역별 특화작목 개발과 이를 통한 지역

농업 활성화를 요구하고 있다.

미국과 유럽 등 주요 농업선진국은 지역특화산업의 개발

전략이 지역농업 발전에 주요한 전략으로 이해되고 있고, 시
장 경쟁력 제고를 위해 중앙정부와 지방자치단체의 협력을 

통해 지역개발을 도모한다(임형백, & 유승주, 2006; OECD, 

1995). 미국의 경우 농촌개발계획을 수립하는데 있어서 중앙

정부와 지방자치단체의 협력체계 구축이 필수적인 것으로 나

타났고, EU 국가 중 우리 농촌과 사정이 가장 유사한 스페인

의 농촌개발정책은 LEADER 프로그램과 PRODER 프로그램으

로 구성되어 있는데, 지방자치단체간 협력체계를 근간으로 한 

정부간 협력체계가 중심이 되는 상향식 협력체계를 구축하고 

있다(Halstead, & Delelr, 1997; Holtkamp, Otto, & Mahmood, 
1997; Wells, 1990; OECD, 1996; 박덕병, 이민수, & 손은호, 

2008).

우리나라는 2000년대 중반부터 관련이론 및 예산의 검토, 
예비타당성 분석 등을 거쳐서 2009년부터 농촌진흥청 주관으

로 지역농업특성화사업을 시작하 다. 지역농업특성화 사업

의 목적은 크게 2가지로 요약할 수 있는데, 첫째로 시군 여건

에 맞는 3∼5개의 선도품목(사업)에 기술, 교육, 예산을 집중

하여 농업인의 소득제고 및 지역경제 활성화에 기여하고 둘

째로 농업기술센터가 자율사업으로 기획, 실행하고 지역협의

체를 주도함으로써 지역농업 발전의 핵심 동력으로 역할을 

수행하여, 일선 농촌지도 기관으로서의 위상을 재정립하는데 

기여한다. 지역농업특성화 사업은 농업시군센터 자율 기획에 

의한 공모사업으로 선정평가와 성과관리 실시, 지역 간 상호 

경쟁을 유도하기 위한 시군별 차등지원, 중앙, 도원, 민간기관

과의 역할 분담 및 기술지원체계 강화, 지자체의 관심사항을 

농업기술센터 중심으로 지역협력체계 구축이라는 특징을 보

인다(농촌진흥청, 2013).

지역농업의 발전을 위해서는 지역별 개발환경 및 다양한 

외부 특성을 효과적으로 활용한 특화계획의 수립과 지역적 

특성을 중심으로 지역자원의 효율적 활용과 지역의 잠재력을 

극대화할 수 있는 특화작목을 발굴하고 활성화시키는 정책이 

필요하다(농림부, 2007). 특화 품목의 잦은 변동, 외부 농산물

의 국내 시장 진입, 기후 변화 등 다양한 내⋅외부 요인에 의

해 농촌이 위협받고 있는 상황에서 이에 대비한 지역별 또는 

권역별 특화품목의 발굴 및 육성은 한국 농업의 경쟁력 확보

와 미래를 위해서 반드시 필요한 정책이다.

현재의 다수의 특화작목 선정은 입지상 기법에 따라 지리

적으로 집한 작목을 선정하는 방식 등 지역 내에 이미 존재

하고 있는 품목 위주로 임의로 설정되었다(이성우, 권오상, & 

이호철, 2003). 특정 지역에서 특정 작목 재배가 집중될 경우, 

규모의 효과, 기술의 발전 및 기반 시설의 정비 등 여러 가지 

집적의 이익이 발생하고, 이 자체로도 경쟁력을 가질 수 있다. 

하지만, 임형백 & 이성우(2004)는 특화산업의 선정기준은 

첫째, 특정 브랜드로 경쟁력이 있는 품목의 선정, 둘째, 전문

기술(특허, 신지식농업인 등)을 보유하고 있는 품목의 선정, 

셋째, 지방자치단체의 전략품목육성 의지와 생산 조정 등에 

의한 과잉생산 방지가 가능하며, 넷째, 전국적으로 과잉생산

이 우려되는 품목은 특화품목지정에서 제외시킬 수 있어야 

한다고 주장하고, 입지상 계수만을 활용할 경우, 이러한 정책

적 판단의 근거자료로 부족하고 역외지역에서의 경쟁력을 상

실하고 있는 경우가 많이 나타나고 있다는 사실을 문제점으

로 제기하 다. 

특화사업을 보다 효율적으로 추진하기 위해서는 지역별 

농업특성을 과학적으로 분석하여야 하며, 이를 위해서는 지역

의 특화작목에 대한 변화와 그 동인 등을 파악하여 해당 지역

에 어떠한 작목을 특성화 품목으로 선정하는 것이 생산성과 

효율성을 담보할 수 있는지 특화사업 발굴의 기초 자료가 마

련되어야 할 필요가 있다. 이를 바탕으로 농가의 생산성 향상 

및 지역경제 활성화 등을 위해서 개별지역이 보유하고 있는 

역량을 극대화하여 농가소득 향상 및 지역경제 활성화를 유

도함과 동시에 국가 균형발전을 도모하는 새로운 형태의 권

역별 특화사업의 활성화가 요구된다. 
이에 본 연구는 지역의 특성과 비교우위 요소를 고려하여 

특화작목을 선정하고 전략작목을 육성하기 위한 합리적인 자

료를 구축하기 위하여 특화수준의 변화와 공간적 집중도를 

분석하여 품목별 특화지역 및 특화예상지역을 추정하고 지역

농업특성화사업이 지속적으로 유지, 발전할 수 있는 방안을 

제시하고자 한다. 본 연구의 세부적 목적은 다음과 같다. 첫째, 
지역농업특성화사업 대상 6개 축산 품목의 특화계수 및 공간

적 집중도를 통해서 권역별 현황을 분석한다. 둘째, 특화 지역 

변화를 살펴보고 산출된 임의계수를 활용하여 품목별 특화지
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역 및 특화예상지역을 선정한다. 셋째, 이를 바탕으로 권역별 

특화품목 발굴과 권역별 특화사업의 추진체계 수립 및 발전

방향을 제시한다. 

연구의 구성은 2장에서는 지역농업특성화 및 지역별특화

사업에 대한 선행연구를 고찰하여 본 연구의 이론적 토대를 

구성하 다. 3장에서는 연구방법과 분석변인을 설명하 다. 

4장에서는 다중모형을 활용한 회귀분석결과 등을 통해서 지

역별 특화현황과 공간적집중도, 품목별 특화지역 및 특화예

상지역을 제시한다. 5장에서는 분석결과를 바탕으로 권역별 

특화사업 활성화를 위한 정책적 함의와 향후 연구방향을 제

언한다. 

2. 이론적 배경

국내 농업 전략에 특화사업 개념이 본격적으로 정책에 반

된 것은 2004년 농림부가 농업 농촌종합대책을 발표하고, 

2005년 지역농업클러스터 시범사업을 실시하면서 부터이다. 

이후 2009년부터 농촌진흥청의 지역농업특성화사업이 본격

적으로 진행되고 있다(김정호, 박준기, 김 생, & 이병훈, 

2005; 강현아, 2010; 조현우, 2010; 농촌진흥청, 2011; 농촌진흥

청, 2012a; 농촌진흥청 2013). 그러나, 상당수의 지역 농업 특

성화 전략이 일회성, 시혜성 정책으로 추진된 경향이 있고, 

이로 인해 실질적인 농가 소득 증대나 해당 지역 발전에는 

크게 기여하지 못하 다. 지역의 현실을 정확히 알지 못하는 

중앙 정부가 지역 농업을 주도하는 역할을 담당하면서 실효

성이 떨어졌다는 평가가 지배적이다(황재희, 김현중, & 이성

우, 2012). 
지역특성화사업의 성과 분석의 경우, 정확한 측정, 분석방

법의 신뢰성, 분석의 효율성 확보가 관건이지만 현실적인 한

계가 있다. 결국 지역농업의 근본적인 발전을 위해서는 과학

적인 방법으로 특화작목을 탐색하고 이를 활성화시키는 노력

을 통해서 지역의 특성과 잠재력을 반 하여 한정된 자원과 

재원을 효율적으로 활용할 수 있는 지역특성화 전략의 수립

이 절실하다. 

지역특성화사업 및 지역별특화사업과 관련된 선행연구들

은 분석과정 및 결과의 객관성 측면에서 다음과 같은 제한성

을 드러내고 있다.

첫째, 특화작목은 특정 지역 뿐만 아니라 국가적 차원에서 

경쟁력을 지녀야 함에도 불구하고, 분석의 공간적 범위를 특

정 사례지역으로 한정하고, 재배면적 등의 1차적인 자료만을 

단순 적용하여 특정작목에 대한 특화수준을 분석하 다(김충

실, 1990; 성진근, & 정택구, 1997; 이성우, 권오상, & 이호철, 

2003; 김태보, 2006; 윤갑식, & 김태연, 2006; 김충실, & 이현근, 
2009; 강현아, 2010; 권중섭, & 장우환, 2010). 

둘째, 사업 전반에 대한 접근 대신 특정 단계에서의 성과에 

초점을 맞추거나, 과학적인 방법으로 특화작목을 선정하는 대

신 해당 지자체에서 선정한 작목들을 정리하는 등 분석의 객

관성에 한계를 드러냈다(김정호 등, 2005; 김호, 허승욱, 윤성

탁, 김태연, & 이지은, 2006; 김충실 등, 2008; Tran at al., 2003). 
또한 보다 객관적인 특화 작목 선정을 위해서는 농가수준

과 지역수준을 연계한 공간분석이 요구됨에도 공간적 이질성

과 종속성이 간과되어 있다(김기혁, 1985; 김태보, 2006; 김충

실, & 이현근, 2009).

이러한 한계는 지역별 특화 작목의 적절한 배치를 통해서 

전국 단위의 지속가능한 지역농업 체계를 형성하는 데 제약

으로 작용하고, 해당 특화 작목의 역외 경쟁력 확보에도 한계

를 초래한다(황재희, 김현중, & 이성우, 2012).

농업특성화에 대한 국외 연구는 주로 농업 경  합리화의 

관점의 연구(Tegtmeier, & Duffy, 2005), 특화계수 등 특화사업 

발굴을 위한 분석 방법 적용 또는 평가 방법론 개발에 주력한 

연구(Bartel, & Lichtenberg, 1985; Hoen, & Oosterhaven, 2006), 
특성화 사업의 발굴 및 평가를 위한 다양한 분석 방법 개발

(Carter, & Lohmer, 2002) 등이 시도되고 있다.

본 연구는 위에서 논의한 선행연구들의 한계를 극복하기 

위해 분석대상을 특정 사례지역이 아닌 전국으로 확대하여 

개별농가와 지역을 연계하여 6개 축산 품목의 특화수준의 변

화와 공간적 집중도를 분석하 다. 지역별 특화품목의 공간적 

집지역(Hot spot)을 분석하는 것은, 특화품목의 공간적인 분

포와 특성을 보다 명확히 탐색할 수 있고, 이를 통해 나타난 

분석결과는 정책적 활용가치가 높을 것으로 기대된다. 
또한, 대부분의 선행연구들이 특정연도의 생산량을 기준으

로 분석이 이루어졌으나, 본 연구는 최근 10년간(2000-2010년) 

6개 축산 품목의 발전경로를 바탕으로 증가율을 예측하여 

2015년과 2020년의 특화지역을 예상하여 향후 특화작목 선정 

및 특성화 전략 수립의 정책 입안 시 본 연구가 근거자료로서

의 활용성을 높이고자 하 다. 
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*순성장분 = 국가경제성장효과(National Share) + 

산업구조효과(Industry Mix) + 

지역경쟁력효과(Local Factor)

국가경제성장효과 :   
    

산업구조효과 :   
 


      

지역경쟁력효과 :   
 

  
   


 

 = 해당산업의 해당지역 성장률

 = 해당산업의 전국 성장률

E = 전국의 성장률 

t = 현재연도

t-1 = 기준연도 

<표 1> 변이-할당분석의 수식

3. 분석 범위 및 방법

3.1. 분석의 방법 및 전제

본 연구는 통계청에서 제공하는 농림어업총조사 자료를 

활용하여 입지상기법과 다중모형 회귀분석을 통해서 축산분

야 6개 특화품목을 대상으로 지역별 특화수준의 변화를 분석

한다. 

농가 경지면적을 기준으로 분석을 수행하고, 특화수준은 

입지상계수(LQ : Location Quotient)를, 그리고 순성장분은 변

이-할당 분석(Shift-Share Analysis)를 이용하며, 공간적 집중도

는 Anselin에 의해 개발된 LISA(Local Indication of Spatial 

Association)를 활용, 개별 작목의 공간적 집중도를 살펴보기

로 한다. 

입지상계수는 해당 작목이 해당지역에서의 농축산물판매

금액 점유율이 전국평균보다 높은지 낮은지를 판단할 수 있

으며, 계수가 1보다 클 경우, 그 지역에 해당 작목이 특화되어 

있다고 간주할 수 있다. 

입지상계수
전국의 경지면적
전국의 해당작목 경지면적
해당지역 경지면적
해당지역내 해당작목 경지면적

수식

변이-할당분석은 지역산업의 변화내용을 국가경제성장효

과, 지역산업구조효과, 지역할당효과 혹은 지역경쟁력 효과 세 

가지 부분으로 나누어 파악함으로써 지역의 산업성장을 분석

하는 방법으로, 특화지역 선정과 관련해서는 지역이 가지고 있

는 특정 산업의 경쟁력이 작용해 특정 산업의 성장속도에서 

다른 지역과 차이가 발생하도록 하는 지역할당효과 혹은 지역

경쟁력 효과가 주요 분석대상이다(김홍배, & 김현주, 2001). 본 

연구에서는 전국의 해당품목 경지면적과 해당지역의 해당품

목 경지면적을 바탕으로 지역경쟁력 효과를 분석하 다. 

변이-할당분석의 장점은 필요로 하는 자료를 수집하기 용

이해 쉽게 적용할 수 있다는 것과 지역경제성장의 분석에 대

한 기본적인 정보를 제공해줌으로써 분석의 시발점으로 활용

할 수 있다는 것이나, 단점은 변이할당분석은 기술(記述)적 분

석방법으로서 이 결과로는 부문별 성장과 쇠퇴의 원인을 설

명할 수 없다는 것이다. 

LISA는 각각의 지역을 중심으로 군집여부를 판별할 수 있

고, 군집의 스케일, 주변 지역과의 공간적 상관관계를 파악할 

수 있어서 공간적 자기상관이 특정지역에 높게 나타나는 ‘공

간적 집지역(Hot spot)’을 찾을 수 있다.

품목별 경지면적은 개별 지역이 내재하고 있는 자연자본

을 반 하여 지역의 특화품목의 잠재력을 대변할 수 있는 변

인으로 본 분석의 활용에 적합하다고 판단된다. 종속변인으로 

사육두수를 사용할 경우, 축종별 가격차이로 인해서 실제 가

치가 왜곡될 가능성이 있지만 경지면적을 사용할 경우 실제 

농업조소득과 상관관계가 매우 높게 나타나서 본 연구에서 

지향하는 지역별 특화성 분석에 적합한 것으로 판단된다. 
또한, 임형백 & 이성우(2004)가 제기한 입지상 기법만을 

활용한 특화지역 선정의 한계를 극복하기 위해서 이론적으

로는 제품생애주기설(product cycle theory)을, 그리고 분석방

법으로는 미시적 계량기법인 다중모형(Multi-Level Model)을 

적용한다.

제품생애주기설(product cycle theory)에 따르면, 특화산업

은 태동에서부터 소멸단계까지의 발전경로를 겪게 되며, 발전

경로의 시기성은 특화지역을 선정하기 위한 관련 정책 혹은 

전략 마련 시 결정적인 향을 미치게 된다. 이 이론에 따르면, 
재화가 거치는 태동에서 소멸까지의 발전 경로는 그림 <그림 

1>과 같다(임형백, & 이성우, 2004).

<그림 1>에서 0-t1 구간은 특화산업 또는 재화(G)의 태동기

를, t1-t2 구간은 특화산업 및 재화의 성장기를, 그리고 t2-t3 구

간은 시장결정적 요인 혹은 지방자치단체와 중앙정부에 정책

적 고려 등에 따른 특정재화(G)의 성장의 방향을 나타내며, 
F1은 성장, F2는 정체, F3는 쇠퇴를 각각 의미하며, 향후 F1 방향

으로 진행될 작목을 예측하는 것이 특화작목 선정 관련 정책 

수립의 관건이다.
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<그림 1> 특화산업 및 품목의 발전경로 및 선택의 대안

자료 : 임형백⋅이성우, 2004, pp.434

특화
정도

T1

t1 t2 t0 t3

G
F1

F2

F3

본 연구에서 작목별 특화지역 선정은 최근 10년간(2000∼

2010년) 발전경로를 파악하고, 2015년도와 2020년의 증가율을 

예측하여, 2015년을 기준으로 과거부터 현재까지 특화도가 임

계치(T1)을 넘고 있고, 향후에도 성장세를 지속할 것으로 예상

되는 작목을 중심으로 특화작목을 선정한다. 

다중모형은 교차 단계 추론의 한계(Cross-Level Inference), 
공간적 이질성(Spatial heterogeneity), 공간적 종속성(Spatial 

dependency) 등의 문제를 보완해 줄 수 있다(이성우, 윤성도, 

박지 , & 민성희, 2006; Hofmann, & Gavin, 1998; Steenbergen, 
& Jones, 2002). 

다중모형 회귀분석의 종속변인은 농가 경지면적이며, 독립

변인들은 인구학적 변인, 사회경제학적 변인, 농업 변인, 품목 

변인으로 구성하 다. 품목 변인의 경우 지역별 특화품목의 

수준을 나타내는 지표이다. 

본 연구에서 사용될 다중모형은 하위계층(level_1)과 상위

계층(level_2)의 구조로 나뉘며, 전자는 미시적 수준의 개별 농

가의 특성을, 그리고 후자는 거시적 수준의 지역적 특성을 나

타낸다. 
다중모형은 하위계층의 종속변인과 상위계층인 지역특성

과 접한 연관성을 가지며, 미시적 수준의 독립변인들은 개

별 농가별로 다양하게 향을 끼칠 수 있음을 가정한다. 다중

모형의 식을 정리하면 종속변인 Y가 있고 미시적 수준

(level_1)의 독립변인 X, 거시적 수준(level_2)의 독립변인 Z가 

있다고 가정하면, 각 거시적 변인인 환경적 요소에 동일하게 

미시방정식이 정의된다.

       수식 (2)

수식 (2)에서 j=1,...J인 거시단계의 단위를, i= 1,....,nj는 각 

거시 단위안의 미시 수준단위이고 총 관측치 수는 

∑  
  이며, 각 지역의 미시적 수준(level1)의 관측치 수

는 다를 수 있다.
임의계수모형은 거시적 수준에서 절편과 기울기를 다양하

게 조정하는 임의효과를 바탕으로 개별변인에 대한 각 지역

별 분산이 허용되는 공분산 구조를 보이는데, 임의계수선형모

형(Random Coefficient Linear Model)은 아래 수식(3)과 같다.

      수식 (3)

수식(4)에서 행렬  는 전체 변인들에 대해 연구자에 의해 

임의계수를 발견하기 위해 하위수준의 변인인 로부터 선

택적으로 지정된 특정변인들로 이루어진다.    은 선

택된 변인들에 대한 회귀계수의 전체 기댓값 으로부터 거

시수준에서 지역별로 회귀계수 의 차이만큼 지역별 편차

를 발생시키는 지역별 편차벡터이다.
는 첫 열에 절편인 1을 포함하고, 그 계수인 은 지역별 

분산 
을 되고, 은 농가 수준의 절편의 분산항을 가지게 

되므로 등분산(Homoscedasticity) 가정을 수정하여, 각 지역별

로 다르게 나타나는 분산 구조식으로 표현될 수 있다. 

 ,    , 그리고    이라고 두면, 
  가 되므로 의 분산 구조식은 수식(4)과 같이 

나타낼 수 있다.
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변     인 변 인 설 명

종속변수

Log(농가 경지면적) Log(농가 경지면적)

설명변수

인구학적 변인

연령
나이 (경영주 나이)-(각년도 경영주 평균나이)

(나이)2 (나이)×(나이)

성별 여성=1, 남성=0

가구원수
가구원수 (총가구원수)-(각년도 평균가구원수)

(가구원수)2 (가구원수)×(가구원수)

사회경제학적 변인

학력

중졸 이하 교육안받음/초졸/중졸=1, 그 외=0

고졸 고졸(ref.)

대졸 이상 대졸/대학원이상=1, 그 외=0

농업 변인

전⋅겸업
전업농가 농업수입 뿐임(ref.)

겸업농가 농업 외 수입(1종+2종) 유=1, 그 외=0

정보화 컴퓨터 보유 컴퓨터 보유=1, 미활용=0

소득 농가 조소득 log(농축산물 판매조소득)

품목 변인

축산

한⋅육우 경지면적 : 한⋅육우(ref.)

젖소 암컷 경지면적 : 젖소 암컷=1, 그 외=0

돼지 경지면적 : 돼지=1, 그 외=0

닭 경지면적 : 닭=1, 그 외=0

기타 가축 경지면적 : 기타가축=1, 그 외=0

<표 2> 분석 변인
















  

  ∙ ∙∙ 

  
 

∙ ∙ ∙
∙ ∙ ∙ ∙
∙ ∙ ∙ ∙
∙ ∙ ∙ ∙

  ∙ ∙∙  


수식 (4)

본 연구에서 품목별 특화지역 선정은 변이-할당분석과 다

중모형 회귀분석결과를 통해 최근 10년간(2000∼2010년) 5년 

단위의 6개 축산 품목의 발전경로를 파악하고, 추출된 임의계

수를 바탕으로 2015년도와 2020년의 증가율을 예측하여, 2015
년을 기준으로 특화작목을 선정한다.

매년 지역별로 특정 품목의 특화 수준을 보다 체계적으로 

비교⋅분석하기 위해서는 다중모형을 통해서 도출된 지역별 

임의추정치의 표준화 작업이 선행되어야 하는데, 본 연구에서

는 지역별 특화수준이 (+)와 (-)를 다 포함하고 있는 경우 가장 

널리 쓰는 비선형 변형 방법 중 하나인 편익 기준의 표준화 

기법을 활용하 으며, 수식(5)와 같다(이희연 & 심재헌, 2011). 


′ 


maxmin


min
수식 (5) 

특화계수의 변화추이 분석은 연평균복합성장률(Compound 

Annual Growth Rate)을 활용하여 분석한다. 이 방법은 여러 해 

동안의 성장률을 평균으로 환산한 것이며, 매년의 성장률을 

산술평균이 아닌 기하평균을 적용하는 것으로써, 아래의 수식

(6)와 같다.

    
  
 



  수식 (6) 

 는 2000년도의 표준화된 수치,  은 2010년도의 

표준화된 수치,  은 분석대상 4개 연도를 각각 의미한다. 

3.2. 변인설명
<표 2>는 본 분석에서 사용한 종속변인, 독립변인을 정리

한 표이다. 
본 연구의 종속변인은 개별 농가들의 경지면적을 설정하

으며, 로그로 종속변수를 전환하여 사용하 다. 

독립변인은 인구학적, 사회경제적, 농업, 품목 특성으로 구

분하여 구성하 다. 인구학적 변인으로는 농가를 경 하는데 

있어 필요한 노동력의 일차적 요소인 연령, 성별, 가구원수를 

설정하 으며, 이 중 나이, 가구원 수의 선형변인은 중심보정

을 통해 중위값에 대한 분산변인으로 전환하여 극대 및 극소

값이 회귀분석의 불안정을 초래할 가능성을 방지하 다(이성

우, 윤성도, 박지 , & 민성희, 2006; 농촌진흥청, 2012a; 

Hoffmann, & Gavin, 1998). 
사회경제적 변인으로 소득을 확인하고자 하 지만 농림어

업총조사 자료에서는 이를 제공하지 않아 소득을 가늠할 수 

있는 대리변수로 학력 변수를 활용하여 사용하고, 농가 조소

득을 독립변인으로 설정하여, 농규모와 소득 간의 직접적인 

관계를 확인하 다. 농업 변인은 농가의 경 형태와 컴퓨터 

보유 여부를 설정하여 경 형태가 겸업인 경우와 컴퓨터의 

도입으로 인한 정보화가 농가의 농활동 규모에 미치는 

향을 살펴보았다. 
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변 인 2000년 2005년 2010년

고정효과 상수항 2.7779 *** 2.8345 *** 2.6172 ***

인구학적 변인

연령
나이 -0.0008 -0.0017 *** 0.0001

(나이)
2

-0.0005 *** -0.0004 *** -0.0003 ***

성별 -0.2690 *** -0.3031 *** -0.2328 ***

가구원수
가구원수 0.0913 *** 0.0650 *** 0.0632 ***

(가구원수)
2

-0.0019 *** -0.0032 ** -0.0077 ***

사회경제학적 변인

학력
중졸 이하 0.0300 0.0601 *** 0.0721 ***

대졸 이상 -0.0366  ** -0.0445 *** -0.0556 ***

농업 변인

전⋅겸업 겸업농가 -0.1520 *** -0.1085 *** -0.0157 *

정보화 컴퓨터보유 0.0038 0.0617 *** 0.0587 ***

농가소득 농가조소득 0.3005 *** 0.2968 *** 0.3130 ***

품목 변인

젖소 -0.0131 -0.1417 *** -0.1616 ***

돼지 -0.6454  ** -0.6855 *** -0.7843 ***

닭 -0.6956 *** -0.6843 *** -0.7189 ***

기타 -0.5561 *** -0.5889 *** -0.6323 ***

임의효과 1수준

상수항 1.0617 *** 0.7999 *** 0.9156 ***

2수준

상수항 0.0624 *** 0.0932 *** 0.0930 ***

젖소 0.0772 *** 0.1065 *** 0.0782 ***

돼지 0.1043 *** 0.0469 *** 0.0515 ***

닭 0.0634 *** 0.0223 *** 0.0175 ***

기타 0.0089 *** 0.0289 *** 0.0162 ***

N 57,068 63,831 66,333

-2RLL 166,551.8 168,178.3 183,446.5

BIC 166,584.3 168,210.9 183,479.1

<표 3> 다중모형_분류(2000-2010년) 

4. 분석결과

4.1. 품목별 특화지역 분석 결과 

<표 3>은 다중모형을 적용하여 농가의 농규모에 미치는 

향을 분석한 결과이다. 개별 분석 결과에서 나타난 임의효

과 확인 결과, 1수준과 2수준에서 임의효과가 통계적으로 유

의한 것으로 나타나, 본 연구에 활용된 다중모형의 적용이 타

당함을 뒷받침하고 있다. 다중 모형을 통해 확인된 분석결과, 
종속변수와 독립변인 간에 관계가 동일하게 나타나는 것으로 

분석되었다. 

인구학적 변인은 연령의 경우 연령이 낮을수록 자본축적

율이 낮아 종속변수와 부(-)의 관계를 보이는 것으로 나타났

다. 성별의 경우, 여성 가구주는 전업농, 남성가구주는 겸업농

이 많아 음(-)의 경향을 보이는 것으로 나타났다. 가구원 수는 

농규모와 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타나 가구원 수 
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즉, 노동력이 많을수록 농규모에는 양(+)의 효과를 보이는 

것으로 분석되었으나, 점차증가할수록 이러한 경향은 감소하

는 것으로 관찰되었다.

사회경제적 변인인 학력의 경우, 각 분석과 시기마다 다른 

경향을 보이는 것으로 드러났다. 고졸에 대비하여 대졸인 경

우는 농규모와 부정적인 관계를, 중졸 이하인 경우에는 긍

정적인 관계를 보이는 것으로 분석되었다. 이는 대졸자의 경

우 상대적으로 농경력이 적고 농지 등과 같은 농업자본이 

주로 고령층으로 형성된 저학력자에 비해 적기 때문인 것으

로 판단된다. 겸업의 경우, 전업 대비 농규모와 음(-)의 상관

관계를 보이는 것으로 드러났다. 이는 일반적으로 전업농이 

겸업농보다 농규모가 크기 때문인 것으로 판단된다.

컴퓨터를 보유한 농가는 경지면적과 양(+)의 상관관계를 

보이는 것으로 관찰되어 농가의 정보화는 농규모의 확장에 

긍정적인 향을 나타낸다고 할 수 있으며 이는, 정보화를 통

한 생산의 효율적 관리 및 판매 → 농가 소득 증대 → 농 

규모의 확대의 선순환 구조를 이루는 것으로 추측된다. 농가 

조소득은 경지면적과 양(+)의 상관관계를 보이는 것으로 분

석되어 경지 면적이 증가할수록 농가조소득 증가에 유리하게 

작용하는 것으로 분석되었다. 품목변인은 한우에 대비하여 경

지면적과 부(-)의 상관관계를 보이는 것으로 나타났다.

6개 축산 품목별 특화계수와 LISA를 활용하여공간적집중

도를 분석한 결과는 다음과 같다. 축산의 경우, 특화계수는 경

기지역과 강원도 지역을 중심으로 전국에 산재되어 나타나고 

있는 것으로 분석되었다. 축산의 공간적 집중도는 2000년에는 

경기도와 강원도 서부지역, 2005년에는 경남지역, 2010년에는 

경기도와 강원도 지역에 핫스팟이 나타나는 것으로 분석되어 

핫스팟의 경우 일정한 패턴이 없는 것으로 관찰되었고, 전남 

서해안 지역에는 콜드스팟이 지속적으로 나타나는 것으로 관

찰 되었다. 

한⋅육우의 특화계수는 강원도와 충남, 경북, 경남 지역에 

1 이상인 것으로 나타났으며, 이러한 경향은 10년 사이에 큰 

변화는 없는 것으로 분석되었다. 공간적 집중도는 주시, 문

경시, 김제시, 남원시 등 경북과 전북 일부지역을 중심으로 

2000년부터 시간이 경과할수록 집중도가 높아지는 것으로 분

석되었고, 서울과 인접한 의정부시, 동두천시 등 경기 북부 지

역의 경우 콜드스팟이 관찰되었다. 
젖소의 특화지역은 경기와 강원 지역을 중심으로 넓게 퍼

져있는 것으로 분석되었고, 공간적 집중도 분석결과도 특화계

수와 동일한 경향을 보이는 것으로 나타났다. 이천시, 화천군, 

양주시, 여주시, 연천군 등 경기도를 중심으로 핫스팟이 관찰

되었다.

돼지의 특화지역은 전국에 넓게 산재되어 있는 것으로 나

타났으며 강원도와 경북 지역에는 돼지 특화지역이 타 시도

에 비해서 적은 것으로 확인되었으며, 공간적 집중도 분석결

과, 용인시, 화성시, 광주시, 남양주시 등 경기 남⋅북부 지역

이 공간적 집중도가 높은 것으로 분석되었다.
닭의 특화지역은 돼지와 마찬가지로 전국에 넓게 산재되

어 있으나 그 분포는 사뭇 다르게 나타나 경기지역과 충남, 

강원 지역에 특화지역이 많은 것으로 분석되었다. 포천군, 연
천군, 화천군, 철원군 등 경기 북부와 강원도 서부 지역이 공

간적 집중도가 높은 지역으로 분석되었다.

한⋅육우, 젖소, 돼지, 닭을 제외한 기타가축의 특화지역은 

2000년부터 2010년까지 경기도와 강원도를 중심으로 전국에 

산재해서 유사하게 나타나고 있다. 공간적 집중도는 2005년부

터 2010년까지 거제와 창녕 지역에만 동일하게 나타나고 있으

나 전반적으로는 핫스팟이 동일하게 나타나지 않았다. 

품목별 특화지역의 분석결과 품목별로 특화지역이 광범위

하게 나타나는 것으로 확인되었으며, 공간적 집도 분석결과

는 일부 지역을 중심으로 품목별로 핫스팟이 나타나는 것으

로 분석되었다. 이러한 결과를 통해 품목별로 특화지역이 집

중된다는 것을 확인할 수 있었다.

4.2. 특화지역 및 특화 예상지역 선정

본 분석은 2000년부터 2010년까지의 특화지역의 변화와 함

께 산출된 임의계수를 활용하여 2015년과 2020년의 특화지역

을 예측하여 제시하 다.
변이-할당 분석의 지역경쟁력효과와 다중모형을 활용하여 

도출해낸 임의효과의 지역별 추정치는 다음과 같다. 

축산의 임의계수는 전남, 경⋅남북, 강원도 일부 지역을 중

심으로 높게 나타났으며, 한⋅육우의 경우, 강원도와 경⋅남

북, 전북 지역을 중심으로 임의계수가 높게 나타났다. 젖소의 

경우 서해안과 강원도, 경북 지역을 중심으로 임의계수가 높

게 나타났고, 돼지의 경우 경기도와 충북 지역에 임의계수가 

높았다. 닭의 경우 5년 단위로 임의계수가 높은 지역이 변화

하여 전국적으로 산재하 으며, 기타 가축의 경우 전국에 걸

쳐 임의계수가 높은 지역이 산재해있었다.

품목별 특화지역 및 특화 예상지역은 임의효과의 지역별 

추정값을 바탕으로 연평균복합성장률을 적용하여 2015년과 
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품목 특화 예상 지역

축산
울주군, 동해시, 삼척시, 고성군, 태안군, 장수군, 목포시, 순천시, 곡성군, 고흥군, 보성군, 장흥군, 신안군, 구미시, 성주군, 
예천군, 울릉군, 진주시, 통영시, 사천시, 밀양시, 의령군, 고성군, 남해군, 하동군, 산청군, 거창군, 합천군, 서귀포시, (함양군)

한⋅육우
강화군, 파주시, 김포시, 화성시, 광주시, 포천시, 여주군, 양평군, 고성군, 양양군, 횡성군, 진천군, 음성군, 청양군, 당진군, 
남원시, 김제시, 진안군, 임실군, 함평군, 신안군, 경주시, 안동시, 영주시, 상주시, 문경시, 진주시, 함안군, 고성군, 제주시, 
(서천군)

젖소
평택시, 이천시, 화성시, 양주시, 여주군, 연천군, 평창군, 정선군, 충주시, 제천시, 보령시, 아산시, 서산시, 논산시, 홍성군, 
예산군, 군산시, 고창군, 부안군, 나주시, 고흥군, 영암군, 무안군, 구미시, 영천시, 군위군, 사천시, 제주시, 서귀포시

돼지
춘천시, 태백시, 화천군, 충주시, 청원군, 음성군, 아산시, 부여군, 서천군, 예산군, 당진군, 군산시, 무주군, 목포시, 순천시, 
광양시, 담양군, 보성군, 해남군, 완도군, 진도군, 군위군, 예천군, 봉화군, 울진군, 의령군, 남해군, 산청군, (화성시)

닭
달성군, 강화군, 남양주시, 시흥시, 화성시, 춘천시, 원주시, 홍천군, 횡성군, 영월군, 제천시, 옥천군, 영동군, 금산군, 부여군, 
서천군, 익산시, 정읍시, 완주군, 부안군, 여수시, 보성군, 장흥군, 영암군, 안동시, 영천시, 울릉군, 통영시, 거창군

기타
동두천시, 남양주시, 안성시, 횡성군, 영월군, 철원군, 인제군, 공주시, 아산시, 완주군, 무주군, 장수군, 여수시, 순천시, 담양군, 
곡성군, 구례군, 화순군, 해남군, 무안군, 의성군, 청송군, 성주군, 예천군, 거제시, 양산시, 남해군, 합천군, 서귀포, (태안군)

주) 상위 20% 지역 기준으로 품목별 특화지역을 선정. 연평균복합성장률을 고려하여 예측한 것으로 2015년과 2020년이 일치하지 않는 상위 20% 시군은 
괄호로 표시. 

<표 4> 상위 20% 지역 기준의 품목별 특화예상지역 선정(2015년∼ 2020년)

2020년의 특화계수를 예측하여 산출하고 순위를 결정하 다. 

지역농업특성화사업이 지속적 관점에서 효율적으로 추진되

기 위해서는 특화 지역의 변화를 살펴봄과 동시에 향후 특화 

지역의 변화를 확인하는 것도 의미있을 것으로 판단된다. 특

화지역은 비교우위 개념에 근거하여 특화계수에 따라 상위 

20%와 상위 40%로 구분하여 특화지역을 선정하 다. 
농촌진흥청(2012b)의 연구 결과에서는 추정계수에서 상위 

10%, 20%를 기준으로 산정하 으나 본 연구에서는‘예측’이라

는 관점에 주목하여 보다 완화된 기준인 상위 20%와 상위 

40%로 구분하여특화지역을 선정하 으며, 현재 특화 예상 지

역(상위 20% 수준)뿐만 아니라 잠재적인 특화 지역(상위 40% 

수준)을 고려하여 도출된 결과이다.
6개 세부 품목별 특화지역 및 특화예상지역의 변화추이를 

분석한 결과, 축산의 특화예상지역은 전남, 경남 지역, 일부 

강원도 지역을 중심으로 나타났다. 한⋅육우의 특화예상지역

은 경북과 강원도 일부 지역에 집중적으로 나타나는 것으로 

분석됐고, 젖소는 서해안과 강원도, 경북 지역을 중심으로 특

화 예상 지역이 나타나며, 특화 지역의 공간적 분포가 일정한 

것으로 파악되었다.

돼지의 경우, 2010년을 기점으로 충북지역을 중심으로 특

화 지역과 특화 유망지역이 집중적으로 나타나고 있음을 확

인할 수 있으나, 특화 지역만을 중심으로 살펴보았을 경우, 

2000년부터 2010년까지 특화지역의 분포가 산재되어 있었다. 

닭의 특화지역은 전국에 걸쳐 다양하게 분포되어 있음을 확

인할 수 있으며, 전북과 강원도 지역이 특화 지역으로 예측되

었고, 기타가축의 경우, 특화지역의 변화가 크게 나타나고 있

지 않아, 안정적인 패턴을 보이는 것으로 드러났다.
<표 4>은 상위 20% 지역을 기준으로 품목별로 특화예상지

역으로 분류된 지역을 제시한 것이다.

전반적으로 2015년과 2020년의 특화 예상 지역은 동일한 

것으로 나타났다. 축산의 경우 함양군, 한⋅육우의 경우 서천

군, 돼지의 경우 화성시, 기타가축의 경우 태안군 등 품목별로 

일부 시군의 경우에만 2015년과 2020년의 특화 예상 지역변화

가 있는 것으로 판단된다. 2000년부터 2010년까지의 결과를 

근거로 하여 추정된 결과이므로 2015년과 2020년 사이에는 큰 

추세의 변화가 없는 것으로 보인다. 

5. 요약 및 논의 

본 연구는 지역의 특성과 비교우위 요소를 고려하여 특화

작목을 선정하고 전략작목을 육성하기 위한 합리적인 자료를 

구축하기 위해서 분석대상을 특정 사례지역이 아닌 전국으로 

확대하여 개별농가와 지역을 연계하여 6개 축산 품목의 특화

수준의 변화와 공간적 집중도를 분석하고, 품목별 특화지역 

및 특화예상지역을 추정하 다. 지역특성화사업과 지역별특

화사업과 관련된 선행연구들은 특화작목이 특정 지역 뿐만 

아니라 국가적 차원에서 경쟁력을 지녀야 함에도 불구하고, 
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분석의 공간적 범위를 특정 사례지역으로 한정하거나, 사업 

전반에 대한 접근 대신 특정 단계에서의 성과에 초점을 맞추

었다. 또한, 과학적인 방법으로 특화작목을 선정하는 대신 해

당 지자체에서 선정한 작목들을 정리하는 등 분석의 객관성

에 한계를 드러냈고, 농가수준과 지역수준을 연계한 공간분석

이 요구됨에도 공간적 이질성과 종속성이 간과되어 있었다. 

따라서 본 연구의 결과는 지역마다 한정된 자연자본 내에서 

집중도 높은 특화 품목현황을 확인할 수 있고, 동시에 각 지자

체가 타 지역에 비해 집중도 높은 특화품목을 확인하고 이를 

바탕으로 경쟁력 있는 특화품목 선정 및 육성을 통한 지역농

업 발전전략 추진의 근거자료로 활용 가능할 것이다. 

반면 현재의 특화작목은 출발부터 경쟁력에 의한 특화 가

능 작목이 아닌, 입지상 기법에 따른 지리적으로 집한 특화

작목 선정이라는 모순이 존재한다. 따라서 이러한 특화작목의 

통계자료를 가지고 계량적 분석을 하는 것은 한계를 가지고 

있다. 그럼에도 이 연구는 대상지역에 재배중인 특화작목의 

공간적집중도 및 성장가능성을 분석, 예상함으로써 기존 특화

작목의 재배 인프라를 활용하는데 기여할 수 있고, 입지상 기

법을 통한 특화작목의 선정이 아닌, 대안적 방법의 모색이라

는 의의를 갖는다. 특히 단순히 현상적으로 보여 지는 지역별 

특화성을 분석한 것이 아닌 표준화된 농가의 전국적 경쟁력

을 분석한 것으로 모형에서 통제된 모든 독립변인이 동일한 

경우에 일반적으로 보이는 농업조소득 또는 경지면적의 차이

와는 구별되는 개별 지역이 가지고 있는 경쟁력, 즉 지역별 

특화성을 분석했다는 측면에서 타 연구와 차별성을 가진다고 

하겠다. 

본 연구의 분석결과를 종합하면, 품목별로 특화지역이 집

중되어 있는 현상을 확인할 수 있었고, 특화지역이 연도별로 

안정적인 형태를 나타내는 품목과 특화지역이 연도에 따라 

일정부분 변화하는 품목이 있었다. 특화지역이 변화했다는 것

은 특화지역을 중심으로 한 농업정책이 효과적으로 적용되지 

못했음을 반 하고 있다. 특화지역의 변화는 기후변화나 시장

개방 등 내⋅외부적 요인과 함께 특화작목 선정과정이 경쟁

력을 바탕으로 특화가 가능한 작목을 선정한 것이 아니라, 그 

지역에 지리적으로 집한 작목, 즉 생산이 집한 작목을 특

화작목으로 선정한 데 기인하는 것으로 판단된다. 이러한 특

화작목 선정방식은 이미 해당지역에서 생산 중인 특화작목을 

육성하므로 기존의 인프라를 활용하는 이점과 규모의 경제와 

집적 효과를 기대할 수 있으나, 장기적으로 해당 특화작목의 

역외 지역에서의 경쟁력 확보 및 전국적으로 과잉생산으로 

인한 특화지역의 안정적 유지에 어려움을 초래할 수 있다. 따
라서 과학적인 방법으로 특화작목을 탐색하여 경쟁력을 바탕

으로 한 특화작목의 선정 및 육성 정책이 필요하다고 판단된

다. 또한, 대소비지역 등 입지요건과 시장차별화를 고려한 특

화산업의 육성, 나아가 현재 특화품목이 아니더라도 미래지향

적 관점에서 향후 지역의 특화품목으로 발전가능성이 높은 

경우 지역의 전략 사업으로 추진하는 것이 바람직한 선택이

라고 할 수 있다.

상기의 논의를 종합하면, 지역 농업 발전을 위해서는 미래

의 동태적 변화를 고려하여 지역의 특화품목 발굴 및 육성을 

도모하는 새로운 형태의 정책 추진이 필요하며 권역별 특화

사업의 발굴, 추진이 효과적인 대안으로 판단된다. 

권역별 특화사업의 효율성을 높이기 위해서는 지역농업 

특성을 분석하여 해당 지역이 지닌 비교우위 현황을 지역 농

민들에게 환기시킬 필요가 있으며, 중앙정부 차원에서 미시적 

분석결과를 토대로 지역 실정에 적합한 차별화된 지역농업 

정책방안을 모색하고 현 농정의 주요 정책기조와 적합성을 

확보함으로써 정책의 효율화와 정책효과의 극대화를 동시에 

도모할 수 있는 기제를 마련해야 할 것이다. 
구체적으로 첫째로 특화품목의 현황과 주변 여건, 잠재력 

등에 대한 객관적이고 과학적인 분석을 통해서 사업 추진의 

타당성을 확보하고, 전국적인 경쟁력 확보를 위해서 시군간의 

의견 조율 및 품목 분장 및 조정 등을 통한 연계가 필요하다. 

둘째로, 지역적 특성, 수요자 요구 품목 등을 고려하여 수요자

의 요구와 부합하는 특화사업을 추진, 시행하고, 품목별 다양

성 뿐만 아니라, 공간⋅기능상의 다양성도 동시에 고려해야 

한다. 셋째로 사업 추진 과정 및 성과에 대한 체계적인 관리 

체계 구축을 통해 사업성과를 정확히 파악하여 시군별로 차

별화된 전략 마련의 근거로 활용하도록 해야 한다. 이외에도 

특화품목의 경쟁력 유지 및 새로운 특화품목 발굴 및 육성을 

위한 산⋅학⋅연⋅관의 접한 연계와 함께 사업 추진을 위

한 효율적 행정기관의 설립 추진 등의 방안도 모색해야 할 것

이다.

후속 연구 과제는 다음과 같다. 본 연구는 지자체별 특화산

업에 대한 정량적 분석을 통해서 지역농업 특화상황 및 권역

별특화사업 추진을 위한 정책적 함의 제공을 목표로 하고 있

으나 분석자료로 통계청에서 제공하는 농림어업총조사 자료

를 활용하 다. 2014년 법제화된 농업⋅농촌발전 중장기 계획

을 기구축한 시군은 소수에 불과하여 지역별 농업⋅농촌 중

장기발전계획을 종합적으로 분석하기에는 한계가 있다. 농림
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어업총조사 자료는 거주지역과 경작지역의 일치 여부를 파악

할 수 없어서 해당 작목의 실제 경작지역을 대상으로 특화지

역을 분석하지 못하 다. 전국 지자체별로 농업⋅농촌발전 중

장기 계획 수립이 완료된 이후에 보다 구체적이고 종합적인 

데이터를 활용한 특화작목 분석과 특화사업 전략의 수립이 

요구된다. 

품목별 특화지역의 변화는 다양한 내⋅외부적 요인이 복

합적으로 작용하여 나타는 것으로 추측된다. 내부적으로는 자

체적인 전략적인 특화작목 육성, 외부적으로는 기후나 시장개

방 등이 지역의 특화지역 변동에 향을 미칠 가능성이 높다. 
자체적인 전략적인 특화작목 육성은 개별 시군이 농가 경쟁

력 강화를 위하여 자체적으로 특화작목을 육성하는 것으로 

일종의 선도작목을 점유하기 위한 것으로 판단된다. 지자체가 

기존 특화작목에 경쟁력 약화에 대응하여 자체적으로 새로운 

특화작목을 발굴, 이를 육성하는 과정에 대한 자료 구축과 연

구가 요구된다. 특화지역 변화의 외부적 요인은 축산 분야의 

경우 각종 FTA체결로 인한 시장개방확대가 주요한 변수이다. 

따라서 수입 농⋅축산물 증가로 인한 특화지역 변동양태와 

수입개방에 대응하기 위하여 특화작목에 대한 고품질 생산, 
다양한 가공 상품 개발 및 유통경로 확보 등의 대책에 대한 

연구도 필요하다. 또한, 권역별 특화 사업의효율적인 추진을 

위해서 향후 연구들은 보다 다양한 특화작목들을 대상으로 

수행되고, 특화작목 관련 자료들이 축적되어야 할 것이다. 
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