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This study intended to search for measures to effectively improve and manage the job performance and personality of dental hygienists. In this 

study, the effects on job performance of the following variables were analyzed: emotional leadership, commitment, and patient-orientation. The 

subjects of the study were 328 dental hygienists who were working in a dental clinic and the assessment was made based on a self-administered 

questionnaire. T-test, one-way ANOVA, and Stepwise multiple regression were performed for analysis. The average of emotional leadership was 

3.48 points, and commitment was 3.30 points. Also, the average of patient-orientation was 3.95 points and that of job performance was 3.39 

points. Emotional leadership and commitment, as well as patient-orientation and job performance, showed positive correlation (p＜0.001). The 

factor with the highest correlation with job performance was patient-orientation (=0.306), followed by the following: relationship management 

(=0.209); age (=0.162); self-awareness (=0.139); social-awareness (=0.123); and clinic type (=0.101). Based from the results of the study, 

there is a need to recognize the relationship among emotional leadership, commitment, and patient-orientation in connection with job performance. 

Key Words: Commitment, Emotional leadership, Job performance, Patient-orientation

서  론

21세기에 접어들어 외부환경은 보다 급격히 변화하고 있

으므로 모든 경영 조직은 조직의 목표달성과 생존을 위해 

치열한 경쟁 상황을 겪게 되었다. 의료경영조직 역시 병원

의 대형화, 의료기관 인증제, 의료서비스의 질 요구도 증가 

등으로 적잖은 변화에 직면하고 있다. 이에 의료기관에서는 

경쟁력을 확보하고, 조직성과를 향상시키기 위해 병원경영

프로세스 개선, 서비스 질 향상 등 다양한 노력들을 기울이

고 있다1,2). 이러한 변화 속에서 경영성과를 창출하여 조직

의 생존과 성장을 이끌어가는 직접적이고 핵심적인 역량이 

인적자원이라고 할 수 있다. 

치과위생사는 치과의료기관의 핵심 인적자원으로 구강

진료 일선에서 환자를 직접 대면하여 관리하는 업무를 수행

한다. 최근 의료소비자는 치료와 회복은 물론 정서적 만족

감까지 충족하길 요구한다. 따라서 치과위생사는 수준 높은 

의료서비스를 제공하는 기본 업무 외에도 의료소비자의 다

양한 상황에 유연하게 대처하며 다양한 사람들의 감성을 조

절하여 문제를 복합적으로 해결할 수 있는 감성능력을 소유

하고 있어야 한다. 
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감성 리더십의 기반이 되는 감성지능은 자신의 감성을 잘 

알고 운용하며 다른 사람의 감성을 읽고 효과적으로 대처하

는 능력이다3)
. Humphrey

4)는 이러한 감성지능이 리더십으

로 표현될 때 구성원 간의 상호 관계성과 조직의 업무성과 

등에 영향을 미친다는 사실을 발견하였다. 감성적 인식과 

통제로 구성원 간 관계의 질을 유지하는 데 있어서 감성리

더십은 중요한 역할을 하게 된다5)
. 

조직몰입은 조직에 대해 느끼는 일체감으로6,7)
 조직이 제

시하는 목표와 가치를 수용하고, 조직을 위해 최선을 다하

려는 태도이며, 조직의 구성원으로 남으려는 욕구이다8)
 변

화몰입은 조직 변화의 성공적인 실행을 위해 스스로 동기부

여를 하는 힘 또는 태도를 말한다9)
. 치과위생사는 변화하는 

의료 환경을 회피하기보다는 성장의 기회로 받아들여 자신

이 속한 조직에 능동적으로 참여하여 변화에 협력하려는 의

지를 가져야 한다. 

환자지향성이란 고객의 욕구를 만족시켜 재구매를 유도

하는 마케팅 개념에 기반을 두고 있다10)
. 환자를 의료소비자

로 인식하여 욕구를 파악하고, 공유하며, 충족시키는 등 다

차원적인 노력을 하게 되므로 환자 지향적인 시각으로 상황

을 파악하고자 하는 노력이 중요하다. 의료서비스는 생산과 

동시에 소비되는 특성을 지니고 있으므로 고객의 주관적인 

평가에 전적으로 의존할 수밖에 없다. 이에 의료서비스를 

제공하는 과정 속에서 환자가 느끼는 감정을 파악하고 공유

하여 조절해야 하는 치과위생사의 환자지향성 수준은 의료

서비스의 가치를 결정짓는 중요한 요소가 될 수 있다. 

직무성과는 조직 구성원들이 실현하고자 하는 업무상의 

바람직한 상태 또는 성취하고자 하는 목표달성 정도이다11)
. 

조직의 구성원들이 효과적으로 성과를 창출해 가는 데 필요

한 요소는 자신과 구성원들에 대한 신뢰를 바탕으로 형성된

다12)
. 직무성과는 조직을 유지하고, 성장하는 데 가장 중요

한 필수요소로 조직구성원의 태도와 역량에 영향을 받을 가

능성이 매우 높다. 

치과위생사는 치열한 의료시장의 경쟁에서 주체적으로 

대응해야 하므로 이러한 역량을 얼마나 갖추었는지를 다양

한 방법으로 파악하고, 관련성을 분석하는 것은 매우 중요

한 일이다. 이와 관련하여 치과위생사의 조직몰입13)
, 전공

몰입14)
, 임파워먼트와 직무몰입15)

, 직무성과16)
 등의 선행연

구가 이루어졌으나 치과위생사의 다양한 역량을 종합적으

로 분석하고, 관련성을 검토한 연구는 이루어진 바가 없다.

이에 본 연구에서는 치과위생사를 대상으로 감성리더십, 

몰입도, 환자지향성 수준과 상호 관련성을 파악하고, 이들

이 직무성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 근거

로 효율적인 직무성과 달성을 위해 치과위생사가 갖추어야 

할 소양을 개발하고 향상시키기 위한 방안을 모색하는 자료

로 활용될 수 있을 것이다.

연구대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구는 가천대학교 생명윤리심의위원회로부터 승인

을 받았고(IRB No. 1044396-201410-HR-025-01) 2014년 

11월 25일부터 2015년 1월 25일까지 실시하였다. 서울, 인

천ㆍ경기도, 대전ㆍ충정도, 대구ㆍ울산ㆍ경상도, 광주ㆍ

전라도 소재의 치과 병ㆍ의원에 재직 중인 치과위생사를 편

의 표본추출하였다. 연구대상자수는 G-POWER 3.1 프로

그램에 유의수준 0.01, 검정력 95%, 회귀분석의 중간수준

인 0.15의 효과 크기로 예측변수 8개를 적용하였을 때 206

명으로 산출되었다. 탈락률을 고려하여 350명을 선정하였

고, 연구에 대해 충분히 설명한 동의서를 동봉한 설문지를 

직접방문 또는 우편으로 배부하여 자기기입식으로 응답하

도록 하였다. 설문지는 331부(95%) 회수하여 3부를 제외한 

328부(94%)를 분석하였다.

2. 연구방법

연구대상자의 인구사회학적 특성은 2문항으로 연령과 결

혼여부이며, 직무관련 특성은 4문항으로 직위, 경력, 업무영

역, 병원형태였다. 

감성리더십은 감성지능을 기반으로 표현되며4)
, 상호간의 

감성을 이해하고 수용하며 개인과 조직의 목표를 달성할 수 

있도록 이끌 수 있는 능력이다3)
. 감성리더십은 Goleman 등3)

이 제안하고, Jung
17)이 번안하고 수정한 문항을 이용하였

다. 감성리더십은 전체 18문항으로 신뢰도(Cronbach's )

는 0.875였고, 4개의 하위영역 신뢰도는 자기인식 능력이 

0.765, 자기관리 능력은 0.675, 사회인식 능력이 0.721, 관

계관리 능력은 0.832였다. 

몰입도는 ‘조직몰입’과 ‘변화몰입’으로 구분하여 분석하

였다. 조직몰입은 조직이 제시하는 목표와 가치에 대하여 

스스로 받아들이고 신뢰하는 자세로 조직의 구성원으로 남

고자 하는 의지6)로 Mowday 등8)이 개발한 10문항을 수정

하여 사용하였다. 변화몰입은 조직 변화의 성공적인 실행을 

위해 스스로 동기부여를 하는 힘 또는 태도9)로 Herscovitch

와 Meyer
18)가 개발한 14문항을 수정하여 사용하였다. 몰입

도는 전체 24개 문항으로 신뢰도(Cronbach's )는 0.859였

고, 하위영역 중 조직몰입은 0.921, 변화몰입은 0.669였다.

환자지향성이란 고객의 욕구를 만족시키고 재구매, 재방

문을 유도하는 일종의 마케팅 개념에 기반을 둔다10)
. 서비스 
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제공자의 개인적인 성향이 반영되어 성과의 변수로 작용되

며, 욕구충족, 욕구파악, 전달, 관계 등 다차원적인 개념으로 

제시된다19)
. 환자지향성은 Saxe와 Weitz

20)
, Narver와 Slater

21) 

가 개발한 13문항을 사용하였다. 신뢰도(Cronbach's )는 

0.917이었다.

직무성과는 조직에서 부여된 직무상의 구체화된 행동을 

수행함에 따라 조직의 목표에 직접적인 영향을 미치는 성과

를 나타낸다22)
. Tseng과 Fan

23)이 개발한 10문항을 수정하

여 사용하였으며, 신뢰도(Cronbach's )는 0.825였다.

감성리더십, 몰입도, 환자지향성 및 직무성과의 문항은 

Likert 5점 척도로 응답하도록 하였다. 전혀 그렇지 않다(1), 

대체로 그렇지 않다(2), 그저 그렇다(3), 대체로 그렇다(4), 

매우 그렇다(5)로 측정하였고, 점수가 높을수록 각각의 성

향이 높다고 판단하였다. 

3. 분석방법

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics ver. 19.0 (IBM Co., 

Armonk, NY, USA) 프로그램을 이용하여 분석하였다. 인

구사회학적 특성, 직무관련 특성 및 감성리더십, 몰입도, 환

자지향성, 직무성과 등은 t-test와 one-way ANOVA를 이용

하였고, 군별 간의 차이는 Tukey 사후분석을 실시하였다. 

감성리더십과 몰입도, 환자지향성, 직무성과 간의 관련성은 

Pearson correlation analysis를 이용하였으며, 직무성과 관

련요인은 Stepwise multiple regression을 시행하였다. 통계

적 유의성 판정은 p＜0.05 미만으로 고찰하였다.

결  과

1. 대상자 특성에 따른 감성리더십

대상자 특성에 따른 감성리더십은 Table 1과 같다. 대상

자의 감성리더십은 3.48점이었다. 하위영역에서 자기인식 

능력이 3.82점으로 가장 높았고, 사회인식 능력이 3.66점, 

자기관리 능력이 3.38점, 관계관리 능력이 3.33점으로 가장 

낮았다. 감성리더십은 연령에서 31∼35세가 3.65점으로 가

장 높았고, 연령 36세 이상이 3.48점이었으며, 26∼30세와 

25세 미만이 3.45점과 3.44점으로 낮았다(p＜0.05). 근무연

수에서는 11년 이상이 3.63점으로 가장 높았고, 7∼10년이 

3.50점이었으며, 3년 이하 3.45점, 4∼6년이 3.44점으로 가

장 낮았다(p＜0.05). 직무영역은 경영 및 행정직이 3.64점, 

접수 및 상담이 3.60점으로 진료영역 3.42점보다 높았다(p

＜0.001). 직위는 실장이 3.73점, 부장 이상이 3.68점이었

고, 기타 3.46점, 팀장이 3.60점이었으며, 팀원이 3.40점으

로 가장 낮았다(p＜0.001). 감성리더십 교육 필요성에서는 

매우 필요하다와 필요하다가 각각 3.56점과 3.51점이었고, 

필요하지 않다는 3.34점으로 측정되었다(p=0.001). 

2. 대상자 특성에 따른 몰입도

전체 대상자의 몰입도 평균은 3.30점으로 조직몰입이 

3.34점으로 변화몰입의 3.28점보다 높았다. 몰입도는 연령 

36세 이상이 3.51점이었고, 31∼35세가 3.33점, 25세 이하

가 3.32점, 26∼30세가 3.18점이었다(p＜0.001). 근무연수

에서는 11년 이상이 3.45점이었고, 7∼10년이 3.33점, 3년 

이하가 3.31점이었으며, 4∼6년이 3.18점이었다(p＜0.01). 

직무영역에서는 접수 및 상담영역이 3.46점, 경영 및 행정 

영역이 3.44점으로 유사하였고, 진료영역이 3.24점으로 낮

았다(p＜0.001). 직위에서는 부장 이상과 실장이 3.53점으

로 높았고, 팀장이 3.38점, 기타가 3.32점, 팀원이 3.22점이

었다(p＜0.001). 감성리더십 교육경험에서는 1회가 3.55점

으로 가장 높았고, 2회 이상이 3.31점, 없다가 3.28점으로 

낮았다(p＜0.01). 감성리더십 교육 필요성에서는 매우 필요

하다가 3.48점으로 가장 높았고, 필요하다가 3.32점이었으

며, 필요하지 않다가 3.10점이었다(p＜0.001; Table 2).

3. 대상자 특성에 따른 환자지향성

연령에서 36세 이상이 4.20점으로 가장 높았고, 31∼35

세가 4.02점이었으며, 25세 이하와 26∼30세가 3.88점과 

3.87점으로 낮았다(p=0.001). 근무연수에서는 11년 이상이 

4.11점이었고, 7∼10년이 4.04점, 3년 이하가 3.89점, 4∼6

년이 3.84점이었다(p=0.001). 직무영역에서는 경영 및 행정 

영역이 4.13점, 접수 및 상담 영역이 4.00점, 진료영역이 

3.89점이었다(p＜0.01). 직위에서는 부장 이상이 4.30점으

로 높았고, 실장이 4.21점, 팀장이 4.06점, 기타 직원과 팀원

이 각각 3.93점과 3.85점으로 낮았다(p＜0.001). 감성리더

십 교육경험에서는 1회와 2회 이상이 각각 4.17점과 4.13점

으로 유사하게 높았고, 없다가 3.91점으로 낮았다(p=0.001). 

감성리더십 교육 필요성에서는 매우 필요하다가 4.16점으

로 가장 높았고, 필요하다가 3.95점이었으며, 필요하지 않

다가 3.47점으로 낮은 점수를 나타냈다(p＜0.001; Table 2).

4. 대상자 특성에 따른 직무성과

대상자 특성에 따른 직무성과는 평균 3.39점이었다. 연령 

36세 이상이 3.69점으로 가장 높았고, 31∼35세가 3.50점

이었으며, 26∼30세가 3.34점이었고, 25세 이하가 3.26점

이었다(p＜0.001). 근무연수에서는 11년 이상이 3.63점으

로 가장 높았고, 4∼6년이 3.37점이었으며, 7∼10년이 3.34

점이었고, 3년 이하가 3.26점이었다(p=0.001). 직무영역에
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Table 1. Emotional Leadership according to General Characteristics

Characteristic n (%)
Mean±standard deviation

Average
Self awareness Self management Social awareness Relationship management

Age (yrs)

    ＜25 102 (31.1) 3.75±0.58a 3.39±0.51 3.61±0.53 3.25±0.53a 3.44±0.42a

    26 to ≤30 115 (35.2) 3.85±0.45a,b 3.33±0.46 3.63±0.51 3.28±0.53a 3.45±0.38a

    31 to ≤35 70 (21.2) 3.78±0.54a,b 3.37±0.47 3.72±0.41 3.41±0.54a,b 3.65±0.40a,b

    ≥36 41 (12.5) 3.99±0.43b 3.52±0.44 3.81±0.40 3.54±0.43b 3.48±0.40b

    p-value 0.081 0.173 0.091 0.013 0.024

Marriage

    Unmarried 239 (72.9) 3.79±0.52 3.36±0.48 3.63±0.50 3.30±0.53 3.46±0.40

    Married 89 (27.1) 3.91±0.49 3.42±0.46 3.74±0.45 3.41±0.51 3.55±0.40

    p-value 0.045 0.996 0.266 0.712 0.891

Career (yrs)

    ＜3 121 (37.0) 3.79±0.55 3.40±0.50 3.62±0.54 3.23±0.55a 3.45±0.42a

    4 to ≤6 81 (24.8) 3.81±0.45 3.30±0.46 3.60±0.47 3.33±0.47a,b 3.44±0.35a

    7 to ≤10 77 (23.4) 3.78±0.56 3.36±0.50 3.72±0.42 3.39±0.57a,b 3.50±0.43a,b

    ≥11 49 (14.8) 3.99±0.42 3.49±0.40 3.78±0.43 3.51±0.45b 3.63±0.34b

    p-value 0.112 0.149 0.127 0.014 0.041

Working field

    Treatment 225 (68.7) 3.77±0.52a 3.34±0.49a 3.61±0.49a 3.25±0.51a 3.42±0.39a

    Information 52 (15.8) 3.99±0.45b 3.41±0.46a,b 3.76±0.46b 3.50±0.55b 3.60±0.40b

    Management 51 (15.5) 3.87±0.51a,b 3.54±0.42b 3.78±0.45b 3.55±0.50b 3.64±0.37b

    p-value 0.020 0.021 0.030 ＜0.001 ＜0.001

Position

    Team member 204 (62.3) 3.77±0.51 3.32±0.48 3.59±0.51a 3.20±0.50a 3.40±0.38a

    Team leader 38 (11.7) 3.85±0.55 3.44±0.48 3.76±0.47b 3.54±0.55a,b 3.60±0.44a,b

    Head of team 45 (13.8) 3.97±0.49 3.56±0.42 3.86±0.40c 3.73±0.42b 3.73±0.30b

    Head of department 11 (3.2) 4.06±0.66 3.60±0.59 3.84±0.60c 3.50±0.61a,b 3.68±0.54b

    Others 30 (9.0) 3.84±0.46 3.35±0.41 3.66±0.31a 3.29±0.44a 3.46±0.31a,b

    p-value 0.761 0.014 0.005 ＜0.001 ＜0.001

Type of hospital

    Clinic 178 (54.0) 3.85±0.55 3.39±0.48 3.64±0.50 3.28±0.52 3.47±0.41

    Hospital 150 (46.0) 3.80±0.47 3.37±0.47 3.68±0.47 3.39±0.53 3.50±0.39

    p-value 0.176 0.951 0.169 0.770 0.488

Education experience of emotional leadership

    Never 275 (84.1) 3.79±0.53 3.37±0.49 3.65±0.49 3.30±0.54 3.46±0.40

    One time 31 (8.9) 4.00±0.43 3.43±0.46 3.77±0.44 3.48±0.49 3.60±0.39

    More than 2 times 22 (7.0) 4.04±0.31 3.45±0.34 3.71±0.49 3.49±0.43 3.60±0.29

    p-value 0.121 0.615 0.386 0.081 0.075

Education needs of emotional leadership

    Disagree 70 (21.2) 3.74±0.53 3.27±0.50a 3.54±0.56 3.12±0.48a 3.34±0.38a

    Common 194 (59.1) 3.82±0.49 3.40±0.43a,b 3.69±0.45 3.38±0.51b 3.51±0.37b

    Agreement 64 (19.7) 3.90±0.58 3.45±0.56b 3.71±0.51 3.43±0.57b 3.56±0.47b

    p-value 0.209 0.070 0.066 0.001 0.003

Total 328 (100) 3.82±0.51 3.38±0.48 3.66±0.49 3.33±0.53 3.48±0.40

p-values obtained from the t-test or one way ANOVA.
a,bThe same characters was not significant by Tukey comparison at =0.05.

서는 접수 및 상담영역과 경영 및 행정 영역 모두 3.60점으

로 진료영역의 3.30점보다 높았다(p＜0.001). 직위에서는 

실장이 3.71점으로 가장 높았고, 부장 이상과 팀장, 기타 직

원이 각각 3.58점과 3.55점, 3.47점이었으며, 팀원이 3.27점

으로 가장 낮았다(p＜0.001). 감성리더십 교육 필요성에서 

매우 필요하다가 3.50점으로 높았고, 필요하다가 3.42점이



김연주ㆍ한경순：치과위생사의 감성리더십, 몰입도, 환자지향성 및 직무성과

555

Table 2. Commitment, Patient-Orientation and Job Performance according to General Characteristics

Characteristic

Commitment
Patient 

orientation
Job 

performanceOrganization 
commitment

Change 
commitment

Average

Age (yrs)

    ＜25 3.44±0.69b,c 3.23±0.31a 3.32±0.39a 3.88±0.45a 3.26±0.51a

    26 to ≤ 30 3.12±0.61a 3.22±0.36a 3.18±0.38a 3.87±0.42a 3.34±0.39a,b

    31 to ≤ 35 3.36±0.65a,b 3.31±0.38a 3.33±0.42a 4.02±0.47a,b 3.50±0.42b

    ≥36 3.68±0.50c 3.48±0.41b 3.51±0.39b 4.20±0.42b 3.69±0.38c

    p-value ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.001 ＜0.001

Marriage

    Unmarried 3.31±0.67 3.24±0.35 3.27±0.40 3.91±0.44 3.34±0.45

    Married 3.43±0.63 3.37±0.39 3.39±0.44 4.05±0.47 3.53±0.43

    p-value 0.487 0.254 0.293 0.407 0.922

Career (yrs)

    ＜3 3.41±0.68
b 3.24±0.31a 3.31±0.38a,b 3.89±0.45a,b 3.26±0.51a

    4 to ≤ 6 3.13±0.61a 3.22±0.37a 3.18±0.40a 3.84±0.38a 3.37±0.35b

    7 to ≤ 10 3.36±0.64a,b 3.32±0.40a,b 3.33±0.42a,b 4.04±0.50b 3.34±0.43a,b

    ≥11 3.51±0.62b 3.41±0.40b 3.45±0.44b 4.11±0.42c 3.63±0.39c

    p-value 0.005 0.012 0.003 0.001 0.001

Working field 

    Treatment 3.28±0.66 3.21±0.31
a 3.24±0.38a 3.89±0.45a 3.30±0.42a

    Information 3.53±0.58 3.42±0.41b 3.46±0.41b 4.00±0.42a,b 3.60±0.51b

    Management 3.45±0.67 3.43±0.43b 3.44±0.48b 4.13±0.46b 3.60±0.44b

    p-value 0.024 ＜0.001 ＜0.001 0.003 ＜0.001

Position

    Team member 3.25±0.66
a 3.20±0.32a 3.22±0.38a 3.85±0.42a 3.27±0.41a

    Team leader 3.38±0.64a,b 3.38±0.32a,b 3.38±0.41a,b 4.06±0.48b 3.55±0.45a,b

    Head of team 3.63±0.61c 3.46±0.44a,b 3.53±0.44b 4.21±0.45b,c 3.71±0.35b

    Head of department 3.54±0.62b,c 3.52±0.48b 3.53±0.49b 4.30±0.43c 3.58±0.42a,b

    Others 3.42±0.65b 3.30±0.39a,b 3.32±0.39a,b 3.93±0.44a 3.47±0.59a,b

    p-value 0.007 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001

Type of hospital

    Clinic 3.26±0.68 3.23±0.33 3.24±0.41 3.92±0.45 3.33±0.43

    Hospital 3.44±0.62 3.33±0.39 3.37±0.40 3.98±0.46 3.47±0.47

    p-value 0.323 0.038 0.628 0.648 0.870

Education experience of emotional leadership

    Never 3.31±0.66 3.25±0.35
a 3.28±0.40a 3.91±0.45a 3.38±0.46

    One time 3.65±0.66 3.47±0.42
b 3.55±0.47b 4.17±0.45b 3.49±0.47

    More than 2 times 3.34±0.47 3.29±0.34a,b 3.31±0.34a 4.13±0.38b 3.48±0.40

    p-value 0.023 0.007 0.002 0.001 0.289

Education needs of emotional leadership

    Disagree 3.04±0.63
a 3.14±0.32a 3.10±0.36a 3.47±0.38a 3.21±0.37a

    Common 3.40±0.63b 3.26±0.33a 3.32±0.39b 3.95±0.43b 3.42±0.46b

    Agreement 3.50±0.69b 3.46±0.42b 3.48±0.44c 4.16±0.50c 3.50±0.47b

    p-value ＜0.001 ＜0.001

Total 3.34±0.66 3.28±0.36 3.30±0.41 3.95±0.45 3.39±0.45

Values are presented as mean±standard deviation.
a∼cThe same characters was not significant by Tukey comparison at =0.05.

었으며, 필요하지 않다가 3.21점으로 낮은 점수를 나타냈다

(p＜0.001; Table 2).

5. 감성리더십과 몰입도, 환자지향성, 직무성과 간의 상

관관계

감성리더십과 몰입도 환자지향성과 직무성과는 상호 간 
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Table 3. Relationship between Emotional Leadership, Commitment, Patient-Orientation and Job Performance

Characteristic

Emotional leadership Commitment
Patient

orientation
Job 

performanceSelf 
awareness

Self 
management

Social 
awareness

Relationship 
management

Organization Change

Emotional Leadership

    Self awareness 1

    Self management 0.438* 1

    Social awareness 0.444* 0.473* 1

    Relationship management 0.361* 0.577* 0.529* 1

Commitment

    Organization 0.242* 0.353* 0.298* 0.472* 1

    Change 0.238* 0.289* 0.211* 0.305* 0.422* 1

Patient orientation 0.388* 0.421* 0.493* 0.524* 0.453* 0.379* 1

Job performance 0.440* 0.480* 0.525* 0.590* 0.381* 0.298* 0.625* 1

Results obtained from Pearson's correlation coefficient (r).
*p＜0.001.

Table 4. Stepwise Multiple Regression Related Factors of Job 
Performance 

Independent
variable

B
Standard

error
 t p

General
characteristics

    Age 0.074 0.019 0.162 3.841 ＜0.001

    Type of hospital 0.093 0.038 0.101 2.451 0.015

Emotional
leadership

    Self awareness 0.124 0.042 0.139 2.945 0.003

    Social awareness 0.115 0.049 0.123 2.354 0.019

    Relationship
management

0.180 0.045 0.209 3.994 ＜0.001

Patient orientation 0.308 0.052 0.306 5.926 ＜0.001

R2=0.462, adjusted R2=0.452, F=45.91 (p＜0.001)

Dependent variables: job performance. Excluded variables: 
marriage, carrer, working field 1 (treatment=1), working field 2 
(information=1), position 1 (team member=1), position 2 (team 
leader=1), position 3 (head of team=1), position 4 (head of 
department=1), self awareness, organization commitment, 
change commitment.

유의한 양의 상관관계를 나타냈다(p＜0.001). 감성리더십 

하위영역인 자기인식 능력, 자기관리 능력, 사회인식 능력, 

관계관리 능력과 몰입도를 구성하는 조직몰입과 변화몰입 

역시 유의한 양의 상관관계를 나타냈다(p＜0.001; Table 3).

6. 직무성과 관련요인 분석

직무성과에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 직무성

과를 종속변수로, 대상자 특성과 감성리더십, 몰입도, 환자

지향성을 독립변수로 하여 선형회귀분석을 실시하였다. 회

귀 모형의 설명력은 45.2%였고, 회귀모형의 공선성 여부를 

분석한 결과 공차한계는 0.10보다 훨씬 크며 VIF는 10보다 

훨씬 작아 공선정이 존재하지 않는 것으로 나타났다. 직무

성과와 가장 관련성이 높은 요인은 환자지향성(=0.306)이

었고, 다음으로 관계관리 능력(=0.209), 연령(=0.162), 

자기인식 능력(=0.139), 사회인식 능력(=0.123), 병원형

태(=0.101)로 확인되었다(Table 4).

고  찰

기업의 변화속도만큼이나 병원, 의료산업의 변화도 빠르

게 바뀌고 있다. 끊임없는 변화와 혁신이 요구되는 경쟁사

회에서 창조적으로 적응하지 못하는 조직은 도태되기 마련

이므로 치과위생사 역시 의료 환경 변화에 적응하며 직무성

과를 높이기 위한 역량을 갖추어야 한다. 이에 치과위생사

로서 갖추어야 할 전문적인 업무 역량 이외에도 환자 및 관

계자와의 감성관리능력, 재구매를 유도하는 몰입도 및 환자

지향성 수준과 관련성을 파악하고 직무성과에 영향력 있는 

요인을 분석하고자 한다. 

자신과 타인의 감성을 잘 이해하고 조율할 수 있는 능력

은 자신의 일에 대한 가치뿐 아니라 조직에 대한 충성심으

로 반영될 수 있으므로 높은 감성리더십을 갖춘 사람의 필

요성은 매우 높다고 할 수 있다. 이에 치과위생사의 감성리

더십을 평가한 결과 5점 만점에 3.48점이었다. 임상치과위

생사를 대상으로 한 감성리더십 선행연구가 없었으므로 유

사 직종인 간호사와 비교하였다. Jeon과 Koh
1)가 보고한 임

상간호사의 감성리더십은 3.44점으로 유사한 수준을 보였

으며, 이들을 관리 지도하는 수간호사의 감성리더십은 3.60
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점으로 높은 점수를 나타냈다24)
. 본 연구에서도 팀원인 치과

위생사는 3.40점이었고, 이들을 관리 지도하는 실장과 부장 

이상은 각각 3.73점과 3.68점으로 관리자들이 일반 직원에 

비해 유의한 차이로 높은 점수를 나타냈다. 감성리더십은 

연령에 따른 차이를 보였는데, 31∼35세 군에서 3.65점으

로 가장 높은 점수를 나타냈고, 근무연수에서는 11년 이상

군이 3.63점으로 가장 높은 점수를 나타냈다. 심신이 불편한 

환자를 돌보는 의료서비스 제공자는 직업적 특성상 감성 교

류능력이 중시되는 직업이므로 감성 관리능력이 높은 사람

일수록 조직 내에서 인정받으며, 직업을 오래 유지할 수 있

을 것으로 예측된다. 또한 감성리더십 교육 필요도가 높을

수록 감성리더십 수준이 유의하게 높았는데, 감성리더십의 

중요성에 대해 인식하고, 스스로 노력하며 개발하고자 하는 

의지가 강한 사람일수록 감성리더십 수준이 높을 가능성이 

있으므로 당연한 결과로 생각된다. 대상자의 감성리더십을 

구성하는 하위영역에서 자기인식 능력이 3.82점, 사회인식 

능력이 3.66점으로 높았으나 자기관리 능력과 관계관리 능

력은 각각 3.38점과 3.33점으로 상대적으로 낮은 점수를 나

타냈다. 자신의 감정과 능력, 한계와 가치에 대해 깊이 이해

하는 자기인식 능력은 자신을 조절하고 다스리는 능력으로 

이어지게 되므로 감성리더십에서 우선적으로 갖추어야 하

는 능력이라고 할 수 있다. 또한 환자나 보호자 등 많은 사람

과의 감정 교류를 통하여 직무성과를 창출해야 하고, 조직

의 화합을 이끌어 내는 관계관리 능력은 치과위생사의 업무 

특성상 매우 중요하게 고려해야 할 요인이다. 따라서 치과

위생사는 자기관리 능력과 관계관리 능력에 좀 더 초점을 

맞추어 감성리더십을 개발할 필요가 있을 것으로 생각된다. 

치과위생사의 조직과 변화에 대한 몰입도가 직무성과와 

목표 달성에 매우 유효한 요인일 것으로 생각되어 이를 평

가한 결과 5점 만점에 평균 3.17점이었다. 몰입도는 연령과 

근무연수, 직위가 높아질수록 높은 점수를 나타냈다. 치과

의료기관에서의 직위는 연령과 근무연수가 많아질수록 높

은 직위로 얻게 되므로 이들은 상호 관련성이 높은 요인으

로 볼 수 있다. 주로 관리직으로 있는 실장과 부장 이상의 치

과위생사가 3.53점으로 높은 점수를 나타냈는데, 간호사를 

대상으로 한 Joo와 Han
25)의 연구에서도 전체 간호사의 몰

입도가 3.32점이었고, 13년 이상 근무한 군이 3.47점, 36세 

이상군이 3.46점을 나타낸 결과와 매우 유사하였다. 다양한 

인간관계를 경험하면서 조직에 대한 이해도가 높아지고, 근

무연수가 더해가면서 일에 대한 능숙함이 조직에 대한 몰입

수준을 높이는 요인일 것으로 판단되었다. 또한 장기간 근

속하는 치과위생사는 자신의 일과 삶의 일체감이 직업의식

과 함께 몰입도에 반영되어 있다고 하겠다. 또한 대상자가 

조직에 몰입하는 수준이 3.34점으로 변화에 몰입하는 수준

(3.28점)보다 높아 변화에 보다 민감하게 대처하는 능력을 

갖추기 위한 노력이 필요할 것으로 판단된다.

연구대상자의 환자지향성 수준은 5점 만점에 평균 3.95

점으로 감성리더십이나 몰입도에 비해 높은 점수를 나타냈

다. 환자지향성에서도 감성리더십이나 몰입도와 같이 연령

과 근무연수, 직위 등 장기 근무자에서 높은 점수를 나타내 

이들 요인이 서로 밀접한 관련이 있음을 확인할 수 있었다. 

Jang
26)은 의료기관 종사자의 환자지향성이 직무만족과 경

영성과에 유의한 영향을 미친다고 하였고, 항공여객 운송직

원을 대상으로 한 고객지향성은 타인의 감성을 이해하는 능

력에 유의한 상관성을 나타냈다고 보고하였다27)
. 환자지향

성은 의료서비스의 질을 결정하고 의료기관의 경영성과에 

영향을 미치는 주요한 요인이 된다26)
. 따라서 치과위생사의 

환자지향성 향상을 위한 조직 차원의 다양한 전략을 마련하

는 것이 중요하다고 생각된다. 

감성리더십과 몰입도, 환자지향성 및 직무성과는 상호 간 

매우 유의한 관련성이 있었다. 감성리더십 하위영역인 자기

인식 능력, 자기관리 능력, 사회인식 능력, 관계관리 능력과 

몰입도를 구성하는 조직몰입과 변화몰입 역시 유의한 양의 

상관관계를 나타냈다(p＜0.001). 항공 승무원의 감성조절

과 활용능력은 서비스의 몰입 및 지향성과 관련성이 있으며27)
, 

의료관광 전문인력의 감성지능은 환자지향성에 직접적인 

영향을 미친다고 하였다28)
. 이는 서비스를 제공하는 사람의 

감성지능이 고객과의 접점에서 고객의 정서적 상태 및 만족

도까지도 영향을 줄 수 있음29)을 의미한다. 감성리더십과 조

직몰입과의 관계에서도 간호사25)
, 일반 회사원30)

, 승무원31)
 

모두 높은 관련성을 나타냈다. 그러나 Han과 Lim
32)은 경찰

조직에 있어서 타인의 감정을 배려하는 감성리더십이 직무

몰입에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 우려를 나타내기도 

하여 업무에 따라 상이할 수 있다는 점을 확인할 수 있었다. 

그러나 대부분의 업무에서는 성공적으로 임무를 수행하기 

위해서는 구성원들의 내적 잠재력을 끌어내어 조직적으로 

결합하여 목표를 달성해야 하므로 긍정적인 상관관계를 나

타내고 있다고 판단된다. 

회귀분석을 이용하여 직무성과의 관련요인을 분석한 결

과에서 가장 영향력이 있는 요인은 환자지향성이었고, 다음

으로 주요한 요인이 감성리더십 중에서 관계관리 능력과 자

기인식 능력, 사회인식 능력 순으로 확인되었다. 이들은 모

두 상호 관련성이 높은 감성적 능력요인들이다. Kotler
33)는 

세상의 변화를 밀려오는 커다란 파도에 비유하며 변화의 필

요성을 강조하였고, 새로운 시장의 고객은 단순한 소비자가 

아니라 이성과 감성과 영혼을 지닌 전인적 존재로 접근해야 
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한다고 말하고 있다. 더구나 환자들의 분노나 불안, 비관 등 

당혹스러운 감정을 함께 관리할 때 치료 효과를 높일 수 있

다3)
. 따라서 의료인의 소양에서 이러한 다양한 감성적 능력

은 의료서비스 질에 있어서 중요한 요소임이 분명하다. 그

런데 감성리더십을 비롯한 다양한 정서적인 능력은 선천적

으로 타고난 것으로 제한된 것이 아니라34)
 훈련으로 개발이 

가능하다35)
. 그러나 치과위생사를 대상으로 한 연구나 교육 

프로그램은 거의 전무한 실정이다. 최근 몇 년 사이에 다양

한 직무분야에서 직무성과를 높이기 위한 감성적 능력 개발

에 대한 연구가 시도되고 있다. 그러나 많은 관심에도 불구

하고 이러한 감성적 능력이 어떻게 조직의 경영성과 및 목

표달성에 적용시킬 수 있는지에 대한 방안을 구체화하지 못

한 실정이다. 그러므로 치과위생사의 감성적인 능력 수준 

즉, 감성리더십과 몰입도 및 환자지향성 등을 다양한 각도

에서 평가할 필요가 있다. 이를 근거로 치과위생사에게 적

합한 교육훈련 프로그램을 개발하여 개인의 감성적 능력을 

강화하여 조직의 경영성과에 긍정적인 에너지를 불어 넣을 

수 있기를 기대한다.

본 연구의 측정도구는 자기기입식 설문도구를 이용하였

으므로 연구 대상자의 주관적인 생각이나 고정관념이 연구

의 결과에 영향을 미칠 수 있는 제한점이 있다. 그럼에도 불

구하고 치과의료기관의 핵심인력인 치과위생사의 다양한 

역량을 종합적으로 분석하고, 관련성을 확인하였으므로 인

적자원관리에 의미 있는 정보로 활용할 수 있다는 점에서 

의미있는 연구로 생각된다. 

요  약

본 연구는 치과의료인력을 효율적으로 관리할 수 있는 방

안을 모색하고자 서울, 인천ㆍ경기도, 대전ㆍ충정도, 대구ㆍ

울산ㆍ경상도, 광주ㆍ전라도 소재의 치과 병ㆍ의원에 재직 

중인 328명의 치과위생사를 대상으로 감성리더십, 몰입도, 

환자지향성 수준과 상호 관련성을 파악하고, 이들이 직무성

과에 미치는 영향을 분석하였다. 치과위생사의 감성리더십

은 3.48점이었다. 하위영역에서 자기인식 능력이 3.82점으

로 가장 높았고, 사회인식 능력이 3.66점이었으며, 자기관

리 능력이 3.38점, 관계관리 능력이 3.33점이었다. 몰입도는 

3.30점으로 조직몰입(3.34점)이 변화몰입(3.28점)보다 높

았다. 환자지향성은 3.95점이었고, 직무성과는 3.39점이었

다. 감성리더십과 몰입도, 환자지향성 및 직무성과는 물론 

하위영역 간에도 상호 간 유의한 양(＋)의 상관관계를 나타

냈다(p＜0.001). 직무성과와 가장 관련성이 높은 요인은 환

자지향성(=0.306)이었고, 관계관리 능력(=0.209), 연령

(=0.162), 자기인식 능력(=0.139), 사회인식 능력(= 

0.123), 병원형태(=0.101) 등이 주요한 관련요인으로 분석

되었다. 이를 바탕으로 치과위생사의 감성리더십, 몰입도, 

환자지향성과 직무성과는 상호 관련성이 깊은 것으로 나타

났다. 치과위생사의 전문적인 의료서비스 수행능력을 향상

시키고 유지시키는 다양한 감성적 역량에 대한 폭넓은 인식

과 개발 방안에 대한 검토가 필요할 것으로 생각된다.
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