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Ⅰ. 서 론

모든 학문 영역에서 언어는 의미를 구성하고 

타인과 의사소통하는 중요한 사유 대상이다. 교

육에서도 언어는 수업의 질을 결정하는 중요한 

요소(이수진, 2005)이므로 수업을 본질적으로 이

해하기 위해서는 수업에서 나타나는 언어적 현

상에 대한 연구가 필수적이다. 1970년대부터 교

실 수업에서 사용하는 언어에 주목하면서 교사

와 학생간의 언어적 상호작용의 빈도 분석

(Flanders, 1970), 수업 조직(Lesson organization)과 

대화 방향의 이동유형(Turn-taking pattern), 교사-

학생 간의 발화 교환(Initiation-Response-Feedback,

IRF)에 숨겨진 규칙을 찾아내어 수업 과정을 기

술하는 연구가 다양하게 진행되었다(Cazden,

1988, 2001; McHoul, 1978; Mehan, 1979; Sinclair

& Coulthard, 1975; Wells, 1999: Thornbury &

Slade, 2006 재인용). 그러나 이러한 연구들은 담

화의 표면적인 수준에 대한 분석에 머무를 뿐,

수업에서 언어의 역할과 발화 메시지의 구성과 

같은 언어의 본질적인 기능을 다루지 못한 측면

이 있었다(이정아 외, 2008).
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본 연구는 교사가 수업에서 사용하는 수학언어의 특징을 분석하기 위하여 고등학교 1

학년의 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’를 설명하는 교과서 텍스트와 교사의 수업담화

를 비교하였다. 분석 자료는 고등학교 수학1의 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 대한 

수업의 녹취록과 수업에 사용된 교과서 텍스트이며, 이 자료를 Halliday(1994)의 체계기

능언어학에 따라 담화의미 층위와 어휘문법 층위로 구분하여 분석하였다. 연구 결과에 

따르면, 교과서는 의미의 상하관계를 이용한 일반화, 명사화를 통한 수학적 대상화, 주

제부의 변화를 이용한 의미의 구체화와 같은 어휘문법 전략을 사용하여 구체적인 예시

로부터 일반화를 통해 수학적 개념을 구성하는 설명방식을 사용하였고, 이 과정에서 담

화의미 층위와 어휘문법 층위의 조직적인 상호작용이 나타났다. 반면에 교사의 설명은 

동사성의 변화와 이유 및 절차 담화의 추가를 통해 이차함수와 이차방정식의 관계를 구

성해가는 과정으로 이루어졌다. 교사 설명담화의 언어적 특징으로는 맥락적 생략으로 

인한 화용적 함축과 어휘소의 누락이 나타났으며, 담화의미 층위에 영향을 주는 구조적

인 어휘문법 자원의 사용은 나타나지 않았다. 이러한 결과는 수학수업 담화를 분석하는 

새로운 틀을 제공할 것으로 기대한다.
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SFL)은 의사소통상의 언어 기능에 초점을 두고 

언어와 언어가 사용되는 사회적 맥락 간의 상호

작용을 규명하는 것을 목적으로 하는 이론이다

(Eggins, 2004; Halliday, 1978; Martin, 1984). 이 

이론은 일상 담화, 미디어 담화(Fairclough, 1995),

교육(Lee, 1996; Martin & Rose, 2003; O'Halloren,

2003), 정치 담화, 텍스트, 이미지(Kress & van

Leeuwen, 2006) 등 다양한 사회적 환경에서 나타

나는 담화의 심층적인 의미를 분석하는데 있어 

다양하게 사용되고 있다. 이러한 이론적 장점으

로 인하여 수업 담화에서도 체계기능언어학이 

사용되기 시작하였다(Bloor & Bloor, 2004; Fries,

1993, 1995; Halliday & Matthiessen, 2004; Martin

& Rose, 2003; 맹승호, 2008; 박종훈, 2007; 이수

진, 2004; 이정아 외, 2007; 최미향, 2010).

수업담화 분석에 있어 체계기능언어학은 문법

을 통해 구체적인 언어형식의 층위를 분석할 수 

있는 이론을 제공한다(박종훈, 2007). 언어 활동

의 궁극적인 목표는 적절한 언어형식을 선택하

여 텍스트를 산출하거나 그것을 수용하는데 있

다. 또한 문법은 표현 과정에 필요한 의미구성 

자원으로 의미를 구체적인 언어형식으로 실현시

키는 장치이다(Martin & Rothery, 1993). 체계기

능언어학은 문법을 통해 특정 언어형식이 맥락

에서 수행하는 기능에 초점을 두고 있다. 이러한 

이유로 박종훈(2007)은 수업에서 교사 언어를 체

계기능언어학을 이용한 언어형식 층위에 대한 

분석이 필요하다고 주장하였다.

체계기능언어학은 수학수업 담화를 분석하는

데 있어 또 다른 가능성을 제시하였다. Morgan

(1996)은 수학 수업에서 언어에 초점을 둔 여러 

연구들을(Adams, 2003; Artzt, Armour-Thomas,

Curcio, 2008; Cocking & Mestre, 1988; Elliot,

1996; Mousley & Marks, 1991; Pimm, 1987) 분석

하였다. 이 분석 결과를 토대로 Morgan은 수업

에서 일상 언어, 수학 기호와 같은 수학언어2)들

이 독립적으로만 연구되어 온 이유는 일상 언어

와 수학 기호를 모두 분석할 수 있는 일관성이 

있는 언어학 이론이 부족하기 때문이라고 주장

하였다. O’Halloran(1998)은 수학담화(mathematical

discourse)는 다중기호적(multisemiotic) 특성을 가

지고 있으며, 기호학적 자원들이 각각 독자적인 

어휘문법적(lexicogrammatical) 체계를 지니고 있

기 때문에 복잡성을 띤 담화라고 하면서, 체계기

능언어학은 이러한 문제를 해결할 수 있는 보편

적 언어학 이론을 제공한다고 주장하였다. 수학

담화 분석에 있어 체계기능언어학의 도입은 수

학언어에 대한 연구의 범위를 넓혔으며, 수학담

화에 대한 체계기능언어학적 관점에 대한 연구

가 국외 연구자들에 의해 현재 활발히 진행되고 

있다(Alshwaikh, 2010; Lemke, 2003; Morgan,

1996; O’Halloran, 1998, 1999, 2003; Schleppegrell,

2007; Shreyar, Zolkower & Pérez, 2010; Veel,

1999; Wells, 1994).

최근 우리나라에서도 수학수업 담화에 대한 

연구가 활발히 이루어지고 있다(공희정, 신항균,

2005; 김상화, 방정숙, 2010; 박미혜, 방정숙,

2009; 신준식, 2007; 오택근, 2014; 조우기, 오영

열, 2010; 주미경, 2008; 최혜령, 백석윤; 2006; 한

승연, 류지헌, 김민정, 2014). 신준식(2007)은 

Flanders의 분석법을 기준으로 5학년 수학 수업

에서 언어 상호작용을 분석하였다. 이 연구는 바

람직한 수학수업을 위해 교사의 발문 기술을 개

발해야한다고 강조하고 있다. 또한 언어 상호작

용의 중요성과 분석틀을 제시하여 수학 수업에

서의 수학적 의사소통을 분석하는 사례를 제공

하고 있다. 박미혜, 방정숙(2009)는 초등 1,2학년

을 대상으로 수학적 의사소통을 분석하였다. 이 

2) 수학적 의사소통에서 사용되는 수학기호, 그래프나 다이어그램과 같은 시각이미지, 언어와 같은 기호적 
자원들을 수학언어(mathematical language) 또는 수학텍스트(mathematical text)라 한다(O’Halloran, 1998).
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연구에서는 Hufferd-Ackles, Fusion & Sherin의 분

석틀을 재구성하여 분석하였다. 김상화, 방정숙

(2010)은 AF(Advanced Flanders) 분석 프로그램을 

이용하여 교사의 발문 분석 및 교사와 학생의 

언어 상호작용을 분석하였다. 이러한 대부분의 

연구는 초기 담화 분석과 같이 구조적 측면에 

초점을 맞추었으며 언어의 역할 또는 기능을 분

석하지 못하였다. 또한 넓은 범위의 수학언어를 

다루지 않고 있었으며, 교사의 적절한 언어 사용

을 강조하면서도 구체적인 언어 사용에 대한 지

침을 제시하지는 못하고 있다.

위에서 제시한 여러 근거에 따라 본 연구는 

교사가 수업에서 사용하는 수학언어의 특징을 

밝히기 위해 교사가 설명담화에서 사용하는 수

학언어를 체계기능언어학적 관점에서 분석하였

다. 또한 형식적이고 규범적인 문자언어로 구성

된 교과서 텍스트와 교사의 수학언어를 비교 분

석함으로써 그 특징을 명확히 드러내고자 하였

다. 이를 위해 학교수학에서 다양한 표상을 사용

하는 함수 개념(Tall, 2003)에 대한 설명에 초점

을 두고 고등학교 수학1에서 ‘이차함수와 이차

방정식의 관계’에 대한 교사의 설명담화와 수업

에 사용한 교과서 텍스트를 체계기능언어학적 

관점에서 비교하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 체계기능언어학

Saussure가 언어를 개별적인 발화행위인 빠롤

(parole)과 모든 사람이 사용하는 언어 체계인 랑그

(langue)로 분리하고 langue 중심의 연구(Cobley,

2014)를 한 이래로, 언어는 형태에 관한 연구와 

의미에 대한 연구로 크게 나누어져왔다. 그 중 

parole에 초점을 둔 의미에 대한 연구는 의사소

통에서 언어가 작용하는 기능에 관심으로 이어져

왔고, 이러한 관심은 Michael Halliday를 비롯한 

후기구조주의 언어학자들에 의해 체계기능언어

학(Systemic Functional Lingustic)으로 발전하였다.

체계기능언어학에서 언어는 생각이나 실체를 

전달하는 도구가 아니라 인간의 경험을 재구성

하고 조직하는 기호학적 도구이다(Fang, 2005).

이 이론은 의미를 만들어 전달하는데 언어가 어

떻게 쓰이는가에 관심을 두고, 언어의 층위와 사

회적 맥락 층위의 상호작용을 토대로 언어에 반

영된 사회적 맥락을 분석한다.

[그림 II-1] 체계기능언어학의 언어 층위 

(Martin, 1992 재구성)

체계기능언어학에서 언어는 [그림 II-1]과 같이 

사회적 맥락의 층위와 언어형식의 층위로 구분

되고, 언어형식의 층위는 다시 담화의미(discourse-

semantic) 층위와 어휘문법(lexico-grammatical) 층

위로 구분된다. 이 때, 사회적 맥락 층위는 영역

(Field)과 관계(Tenor), 양식(Mode)로 구성된다

(Halliday & Hassan, 1985). 영역은 ‘무엇이 일어

나고 있는가’를 나타내는 것으로 내용과 관련된 

요소이다. 관계는 ‘누가 참여하고 있는가’를 의

미하는 것으로 사회적 상호작용의 대상과 관련

된 요소이다. 마지막으로 양식은 ‘언어가 맡고 

있는 역할’을 의미한다.

언어형식의 층위에 있어서 Halliday(1994)는 언

어가 만드는 의미는 크게 세 가지 다른 종류의 
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의미를 통해 실현된다고 주장하였다. 이 세 가지 

의미는 관념적 의미(ideational meaning), 상호개인

적 의미(interpersonal meaning), 텍스트적 의미

(textual meaning)를 나타낸다. 관념적 의미3)는 다

시 경험적 의미(experiential meaning)와 논리적 의

미 (logical meaning)로 구분되는데, 경험적 의미

는 누가, 무엇을, 누구에게, 어떻게, 언제, 왜 하

는지 등에 관한 사람이 세상에서 겪는 경험에 

관한 의미를 말한다. 논리적 의미는 경험적 의미

가 문장 안에서 하나의 절 이상으로 표현될 때 

해당 절들 간에 생기는 연관성에 관한 의미를 

말한다. 상호개인적 의미는 화자와 청자 사이의 

상호작용 및 관계 또는 화자의 개인적 태도가 

언어를 통해 표현된 의미를 말하며 텍스트적 의

미는 경험적, 논리적, 관계적 의미가 정보흐름에 

있어 어떻게 매끄럽게 연결, 구성되었는지에 관

한 것이다.

Halliday는 언어란 여러 체계로 구성된 체계이

며, 여러 가지 선택 사항들이 아주 커다란 네트

워크에 연결되어 있다고 주장하였다. 따라서 체

계언어학자들은 주어진 상황에서 화자가 고유한 

의미를 만들어 내기 위해 선택하여 사용할 수 

있는 다양한 언어 자원 요소들의 체계적 설명을 

중요시 한다. 이러한 이유로 체계기능언어학은 

구어 또는 문어의 교재분석, 문체론, 연구, 사회

화 현상의 연구, 상황 속의 맥락 연구 그리고 문

화 사이의 관계 규명 등에 널리 이용된다(이화

자, 1989).

본 연구는 교과서 텍스트와 교사의 수업 담화

에서 사용된 수학언어가 구성하는 의미에 초점

을 두고 그 기능을 밝히는데 목적이 있다. 이러

한 목적을 이루기 위해 언어가 의미를 구성하는 

기능을 분석할 수 있는 체계기능언어학을 이론

적 관점으로 선정하였다.

2. 체계기능언어학의 언어형식 

체계기능언어학에서 언어형식의 층위는 <표 

II-1>과 같이 담화의미(discourse-semantic) 층위와 

어휘문법(lexico-grammatical) 층위로 구분된다. 언

어는 담화의미 층위에서 텍스트의 결속성 장치

에 의해서 관념적, 상호작용적, 텍스트적 의미를 

구성해내고, 어휘문법 층위에서 적절한 어휘소4)

의 선택과 문법적 장치의 선택을 통해 각각의 

3) 일반적으로 의미란 언어형식을 통해 전달되는 사건의 내용을 나타낸다고 생각할 수 있으나 이것은 하나
의 사건과 그 사건을 구성하고 있는 논항을 중심으로 이루어진 의미를 나타내며 이를 ‘관념적 의미’라고 
한다. 그러나 의미에는 관념적 의미 외에도 수신자에 대한 태도에 대한 정보에 대한 상호작용적 의미와 
담화에서 사용된 언어의 역할에 대한 정보인 텍스트적 의미가 있다(Halliday, 1994: 주세형, 2005 재인용).

4) 어휘소(lexeme)란 여러 형태소로 구성되어 형태적으로나 의미적으로 하나의 단일체를 형성하는 언어형식
을 말한다. 예를 들어 ‘understand’는 ‘under’와 ‘stand’의 두 형태소로 이루어져 있지만 ‘이해하다’라는 하
나의 의미를 지닌다. 어휘소는 낱말의 개념과도 구분된다. 예를 들어 ‘put up with’와 같은 말은 세 개의 
형태소, 세 개의 낱말, 하나의 어휘소로 구성되어 있다(조성식, 1990).

일반 용어 언어학적 용어 분석 단위

내용
content

의미
meaning

담화의미론
discourse semantics

텍스트
text

말(뭉치)

wording

어휘문법
lexico-grammar

절
clause

표현
expression

소리/글
sound/letters

음운론/철자론
phonology/graphology

음소/철자소
phoneme/grapheme

<표 II-1> Halliday(2002)의 언어형식의 층위
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의미를 실현한다. 담화의미 층위의 분석 단위는 

텍스트이고 어휘문법 층위의 분석 단위는 문장 

이하의 단위 전체가 된다(Eggins, 2004).

담화의미 층위에서는 텍스트의 각 부분 간의 

연결을 통해서 관념적, 상호개인적, 텍스트적 의

미가 구성된다. 이 층위에서 각각 텍스트의 화제

와 초점을 기준으로 분류하고 텍스트의 각 부분

을 연결해주는 결속(cohesion) 기제의 사용 양상

을 비교한다. 언어형식간의 연결 장치인 결속 장

치5)(Halliday & Hassan, 1985)에는 지시, 접속, 반

복, 생략, 대용, 어휘적 결속6) 등이 있는데, 여기

서 반복, 대용, 생략을 넓은 의미에서의 지시 관

계에 포함시키면 결속 장치에는 지시, 접속, 어

휘적 결속 관계가 존재한다. 어휘적 결속 관계는 

어휘들이 표상하는 관념적 의미의 연결 관계이

기 때문에 관념적 의미를 구성하고, 대화의 교환 

구조는 상호작용을 가능하게 해 주기 때문에 상

호작용적 의미를 구성하며, 지시와 접속은 텍스

트의 각 부분 간의 연결에만 관여하기 때문에 

텍스트적 의미를 구성한다고 볼 수 있다.

어휘문법 층위는 절 이하의 단위에서 맥락 변

인에 부합하는 어휘와 구조를 선택하여 의미를 

언어형식으로 실현하는 층위이다. 이 층위에서 

어휘와 구조의 선택에 영향을 미치는 맥락 변인

에는 텍스트에서 다루어지는 영역(field), 청자와

의 관계(tenor), 전달 매체의 언어적 양식(mode)

이 있다. 여기서 영역(field)은 관념적 의미의 실

현 방식에, 관계(tenor)는 상호작용적 의미의 실

현 방식에, 양식(mode)은 텍스트적 의미의 실현 

방식에 영향을 미치게 된다(Eggins, 2004).

관념적 의미를 실현하는 언어형식의 범주에는 

동사성(transitivity)과 내용 어휘소(content lexeme)

가 있다. 동사성은 동사를 중심으로 사건의 내용

을 언어화하는 방식을 뜻하며 하나의 절에서 말

하고자 하는 경험적 내용들의 의미 관계들을 텍

스트에 구현해 주는 중요한 어휘문법요소이다

(Halliday, 1966, 이창수, 2012 재인용). 동사성은 

행위를 표현하는 행위과정(Process)과 그 배경이 

되는 상황(circumstance), 참여자(participant) 간의 

관계를 통해 절(clause) 전체를 체계적으로 설명

하기 위한 개념이다(Halliday & Matthiessen,

2004). Halliday & Matthiessen(2004)은 동사성의 

행위과정을 물리적(material) 과정, 심리적(mental)

과정, 관계적(relational) 과정, 존재적(existential)

과정, 행위(behavioural) 과정, 발화(verbal) 과정으

로 분류하였다. 관념적 의미를 실현하는 또 다른 

언어형식인 내용 어휘소는 텍스트에서 사건을 

나타내는 사건의 구성 요소를 뜻한다. 상호작용

적 의미를 실현하는 언어형식의 범주에는 서법

(mood)이 있으나, 본 연구에서는 이 언어 형식의 

범주는 다루지 않고자 한다.

텍스트적 의미를 실현하는 언어형식의 범주에

는 주제부(theme)가 있다. 여기서 주제부는 절 

또는 문장에서 메시지의 출발점이 되는 언어형

식의 일부분을 말한다. Halliday(1994)는 형식적

으로 볼 때 절의 가장 앞에 제시되는 부분이 주

제부라고 하였다. 또한, 동사로 표현할 수 있는 

것을 명사가 포함된 구조로 표현하는 현상인 명

사화(nominalization)는 이러한 텍스트적 의미를 

실현하는 언어형식중의 하나이다.

5) 텍스트는 나타내고자 하는 내용을 표층적으로 잘실현하기 위해 문법적인 장치를 잘 활용하고 심층적으
로 의미를 잘 응집해야 좋은 텍스트가 완성되고 발화의 목적이 달성된다. 문법적으로 응결되고 의미적으
로 완결된 텍스트를 완성하는 데 필요한 것이 텍스트 자질로서 그 중 가장 대표적인 것이 표면의 문법
적 연결 장치인 결속성(cohesion)과 심층의 의미적 연결 관계인 응집성(coherence)이다. Halliday &

Hasan(1985)은 문법적 기제의 표면적 연결 관계를 결속성(cohesion)이라 하였으며, 지시(reference), 대치
(substition), 생략(ellipsis), 접속(conjuction), 어휘적 결속(lexicalcohesion)과 같은 5가지 결속 기제가 결속성
을 형성한다고 제시하였다(김은희, 2007).

6) 어휘적 결속이란 통사적 구조를 통해 절과 문장 간의 관계를 나타내는 기능을 하는 결속 기제로 동의어 
사용, 상위어와 하위어, 유의관계, 반의관계 사용 등이 있다.
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본 연구에서는 이론적 배경에서 나타난 담화

의미 층위와 어휘문법 층위의 다양한 언어형식

들을 사용하여 교과서 텍스트와 교사의 수업담

화를 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

본 연구는 체계기능언어학의 언어형식 층위의 

분석방법을 이용하여 고등학교 ‘이차함수와 이

차방정식의 관계’ 단원에 대한 교과서 텍스트와 

교사 담화를 분석하고 그 차이를 비교하였다. 본 

연구의 구체적인 연구방법과 절차는 다음과 같다.

1. 연구 대상의 선정

본 연구를 위해 연구자는 수학언어가 많이 나

타나는 교사의 설명담화가 분석 대상으로 적합

하다고 판단하였다. 그리고 여러 학교급별 중에

서 설명담화를 많이 사용하는 고등학교 수학 수

업이 연구를 위해 적절한 것으로 판단하였다. 또

한 고등학교의 여러 수학적 개념 중 함수는 다

양한 표상을 사용하고 있어(Tall, 2003) 다중기호

적 수학 담화를 분석하는 것이 의미있다고 판단

한 연구자는 편의적 표집(convenience sampling)에 

의해 대구광역시 소재 D고등학교 A교사의 ‘이차

함수와 이차방정식의 관계’ 수업을 연구 대상으

로 선정하였다.

A교사는 경력 3년인 남교사로 작년까지 중학

교를 근무하다가 올해 처음으로 고등학교 1학년 

수업을 맡았다. 그러나 중학교에 근무했을 때에

도 고등학교 방과후 수업을 진행한 경험이 있으

며, 평소 수학교사 연구회 활동을 통해 고등학교 

수학에 대한 풍부한 경험과 지식을 가지고 있었

다. 연구 대상 수업은 수준별 이동수업으로 상중

하로 나눈 학생들 중 하반에 해당되는 학생들과 

진행한 수업이며, 학생들은 대부분 수학에 대해 

흥미를 가지고 있지 않았다.

연구의 자료는 A교사의 ‘이차함수와 이차방정

식의 관계’ 수업 녹취록과 A교사가 수업에 사용

한 교과서 텍스트이다. 본 연구에서는 교과서와 

수업 녹취록에서 ‘이차함수와 이차방정식의 관

계’에 대한 설명 부분만을 선택하여 분석하였으

며, 일상 언어, 수학 기호, 시각 이미지를 포함한 

수학언어가 분석에 사용되었다.

2. 자료 수집 및 절차

A교사의 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 

대한 수업은 2015년 4월 14일에 진행되었다. A

교사는 수학 프로그램인 지오지브라를 수업에 

이용하였고, 빔프로젝트를 칠판위에 투사하여 칠

판 위에 나타난 컴퓨터 화면에 즉각적인 판서를 

하는 형태로 수업을 진행하였다. A교사는 고등

학교 수학1 교과서(이강섭 외, 2014)의 문제와 

내용을 수업에 사용하였다. 이 교과서는 2009 개

정 교육과정을 반영하여 2014년 3월에 발행된 

것으로 총 세 개의 대단원으로 이루어져 있다.

연구 대상의 내용인 ‘이차함수와 이차방정식의 

관계’는 두 번째 대단원 ‘방정식과 부등식’에 속

해있는 중단원 ‘이차방정식과 이차함수’에 첫 번

째 소단원으로 제시되어 있다.

수업에서 연구자의 존재가 교사의 설명 담화

에 영향을 줄 수 있을 것으로 판단하여 자료 수

집에서 연구자는 A교사에게 비디오 녹화를 부탁

하였다. 녹화는 교실의 가장 뒤쪽 중앙에 고정한 

한 대의 비디오 카메라로 진행되었으며, 교사와 

칠판에 초점을 맞추어 수업을 촬영하였다. 연구

자는 수업을 참관하지 않았으며, 녹화된 동영상

을 녹취록으로 만들어 교과서 텍스트와 함께 분

석에 사용하였다.
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3. 자료 분석 및 절차

본 연구에서 수집된 수업 녹취록과 교과서 텍

스트는 체계기능언어학적 분석 방법에 따라 진

행되었다. 이를 위해 먼저 수업 녹취록과 교과서 

텍스트 중에서 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에

대한 설명에 해당되는 부분만을 추출하였다. 이 

때, 추출된 수업 담화는 50분 수업 중에서 1분 

19초7) 동안 나타난 설명담화로 담화 녹취록은 

[부록]에 제시하였다. 교과서에서 추출된 설명텍

스트는 A교사의 수업에서 사용한 수학1 교과서

의 80페이지 하단에 제시된 네 개의 문장으로 

텍스트는 연구 결과의 [그림 IV-1]에서 제시하였다.

추출된 텍스트는 담화의미 층위와 어휘문법 

층위로 나누어 분석하였고, 각 층위에서 사용된 

어휘문법 자원과 전략들을 살펴보았다. 본 연구

에서는 상호작용적 의미에 대한 분석은 생략하

였다. 그 이유는 수업에서 상호작용의 대상이 교

사와 학생으로 정해져 있고, 본 연구의 초점이 

수학적 개념을 설명하기 위한 수학언어의 특징

에 있으므로 수학 개념에 대한 관념적 의미 형

성과 텍스트 조직을 통한 텍스트적 의미 구성에 

초점을 두고 분석하였기 때문이다. 본 연구의 분

석에 사용된 어휘문법 자원은 다음 <표 III-1>과 

같다.

자료의 분석은 먼저 교과서 텍스트를 체계기

능언어학적 방법에 따라 분석한 후, 교사의 발화

를 분석하고 그 결과를 다시 교과서 텍스트와 

비교하는 방식으로 이루어졌다. 교과서 텍스트는 

담화의미 층위와 어휘문법 층위 순서로 분석한 

후, 어휘문법 층위에서 분석한 결과를 다시 담화

의미 층위와 비교하였다. 그 다음 교사의 발화도 

담화의미 층위와 어휘문법 층위로 나누어 분석

하였다. 그리고 각 단계에서 분석한 결과를 교과

서 텍스트에서의 결과와 비교하여 그 특징을 분

석하였다. 교사의 발화 역시 어휘문법 층위 분석

의 결과를 담화의미 층위와 비교한 후 그 결과

를 교과서 결과와 비교하여 그 특징을 살펴보았

다. 본 연구에서 분석의 신뢰도를 높이기 위하여 

체계기능언어학에 대한 문헌 연구를 6개월간에 

걸쳐 실시하였으며, 분석 과정의 타당성을 높이

기 위하여 분석은 기간을 두고 세 차례 실시하

였고 세 번의 분석 과정에서 공통적으로 나타나

는 결과만을 본 연구에서 제시하였다.

교과서 텍스트의 담화의미 층위 분석은 전체 

텍스트를 화제와 초점별로 나눈 후 텍스트의 의

미과정을 도출하는 과정으로 이루어졌다. 수학 

교과서 텍스트는 내러티브적인 서술형 문장 형

태가 아니라 조밀하고 압축적인 문장을 사용하

고 있어 문장마다 화제가 변화하는 특징을 가지

고 있다. 따라서 교과서 텍스트의 담화의미 층위 

분석은 전체 텍스트를 문장단위로 분석하여 화

제의 변화를 통해 설명 과정을 살펴보았다. 그런 

다음 설명 과정에서 ‘이차함수와 이차방정식의 

관계’를 가장 잘 나타내는 문장을 핵심문장으로 

선정하였다. 선정된 핵심문장은 문장에 사용된 

어휘소 분석을 통해 교과서 텍스트의 어휘문법 

층위 분석을 실시하였다. 어휘소 분석에서는 ‘이

7) 수업 동영상에서 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 대한 설명담화는 4분 21초에서 5분 40초까지 나타났다.

의미
층위

관념적 의미 상호개인적 의미 텍스트적 의미

담화의미 층위 어휘적 관계 지시, 접속 관계

어휘문법 층위 동사성, 내용 어휘소 주제부, 명사화

<표 III-1> 연구 분석에 사용된 어휘문법 자원
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차함수와 이차방정식의 관계’를 설명하는데 사

용된 주요 내용 어휘소 중에서 수학언어에 해당

하는 참여자(수학적 대상)와 행위동사(수학적 과

정)8)을 추출하였다. 추출된 수학적 대상과 과정

은 담화의미 층위의 설명 과정에서 어떻게 변화

하는지를 살펴보고, 그 때 사용된 주요한 어휘문

법 자원과 전략들을 분석하였다.

교사 발화 역시 교과서 텍스트의 분석 과정과 

동일하게 진행하였다. 먼저 담화의미 층위 분석

에서 화제, 초점별로 담화를 구분하여 설명 과정

을 분석한 후, 개념을 가장 잘 나타내는 핵심 담

화를 선정하였다. 그러나 핵심 담화에는 수학언

8) 생성문법에 근거한 구문분석은 S(문장)을 비롯하여 NP(명사구), VP(용언구), AP(관형어구), PP(후치사구),

ADVP(부사구), IP(독립어구), AUXP(보조용언구)와 같은 구문, N(명사), V(동사)와 같은 단어까지 문장을 
구성하는 모든 요소를 분석하지만, 체계기능언어학에서 문장은 어휘문법 요소로서 참여자(participant)와 
행위동사(process)를 구성요소로 본다.

9) 본 연구에서 분석에 사용할 내용 어휘소는 참여자인 수학적 대상(object)과 행위과정인 수학적 과정
(process)으로 제한하였다.

설명 과정의 화제, 초점별 변화 분석 설명 과정의 화제, 초점별 변화 분석
중심 문장 도출 텍스트와 담화 비교

중심 문장의 내용 어휘소9) 도출 중심 문장 도출

설명 과정(1)에서 어휘소(3)의 변화 탐색 중심 문장의 내용 어휘소 도출

텍스트의 어휘소(3)과 담화의 어휘소(8)
비교 
설명 과정(5)에서 어휘소(8)의 변화 탐색

텍스트 어휘소 변화(4)와 담화 어휘소 
변화(10)의 비교 

[그림 III-1] 연구 분석 과정
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어를 제외한 메타커뮤니케이션10)이 포함되어 있

으므로, 메타커뮤니케이션 기능을 하는 텍스트를 

제외하고 수학언어와 관련된 내용만을 이용하여 

연구자가 핵심 문장을 구성하는 과정이 교과서

의 분석 과정과의 차이점이었다. 이러한 자료 분

석 과정을 요약하면 [그림 III-1] 과 같다.

본 연구에서는 연구 분석 과정의 각 단계마다 

분석 결과들이 제시되므로 자료 분석에 대한 구

체적인 과정은 연구결과에서 자세하게 기술하고

자 한다.

Ⅳ. 자료 분석 결과

1. 구체적인 예시로부터 일반화하는 교

과서 텍스트

가. 교과서 텍스트의 담화의미 층위 분석

교과서에서 제시한 ‘이차함수와 이차방정식의 

관계’에 대한 설명은 [그림 IV-1]과 같이 네 개

의 문장으로 구성되어 있다.

첫 문장(이하 S1)은 하나의 이차함수를 이용하

여 함수의 그래프 상황에 대해 설명하고 있고,

두 번째 문장(이하 S2)에서는 주어진 예제를 이

용하여 이차함수와 이차방정식의 관계를 제시하

였다. 세 번째 문장(이하 S3)은 S2를 일반화하여 

일반적인 이차함수와 이차방정식의 관계를 제시

하고, 네 번째 문장(이하 S4)에서는 S3에서 제시

한 명제의 역을 통해 이차함수와 이차방정식의 

관계를 다시 설명하였다.

[그림 IV-1] ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 

대한 교과서의 설명텍스트

(이강섭 외, 2014 p.80)

이것은 교과서에서 두 대상의 일반적인 관계

를 제시하기 위해 먼저 구체적인 예시 상황에서 

두 대상의 관계를 설명한 후, 일반적인 관계를 

제시하는 방식의 일반화 과정을 사용한 것이라 

할 수 있다. 이것을 요약하면 [그림 IV-2]와 같

고, 이 중에서 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’

를 가장 잘 나타내는 핵심문장은 S3이다.

나. 교과서 텍스트의 어휘문법 층위 분석

교과서 텍스트의 어휘문법 자원을 분석하기 

위해 핵심문장인 S3를 분석한 결과, 다음 [그림 

IV-3]과 같이 일곱 개의 수학적 대상(Ob1–Ob

7)11)과 한 개의 행위과정(P:Re1)이 나타났으며,

일곱 개의 수학적 대상은 연결 구조를 통해 구

로 이루어진 네 개의 수학적 대상(Ob2′,Ob4′,

Ob5′, Ob7′)12)을 구성하고 있다. 그리고 S3는 

전체적으로 ‘Ob5′는 Ob7′와 같다’라는 명제 형식

의 문장 구조를 이루고 있었다. 이 때, P:Re1
13)

인 ‘같다’는 관계적 과정(Relational Process)을 나

타내는 동사이며, Ob7′이 관계 주체(identifier)인 

10) 메타커뮤니케이션이란 일차적 내용 전달 행위에서 보면 새로운 내용의 전달 기능은 없지만, 화자와 청
자의 의사소통 과정을 순조롭게 하고 기본 의사소통의 과정이나 효율성 등을 점검하는 화행(이창덕 외,

2000; 박용한, 2003)으로, 교사의 설명담화에서 내용의 전달 기능을 가지지 않는 재진술, 발문, 부가의문
문과 같은 발화는 메타커뮤니케이션 기능을 하는 언어이므로 본 연구의 분석에서 제외하였다.

11) Ob5은 S3에서 나타나는 순서대로 나열하였을 때 다섯 번째 수학적 대상(object)을 의미한다.

12) Ob5는 ‘좌표’를 의미하고, Ob5′는 Ob5인 핵어(head)의 의미를 유지하면서 여러 어휘소들이 합쳐진 

구를 뜻하는 것으로 ‘이차함수    의 그래프와 축의 교점의 좌표’를 나타낸다.
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Ob5′의 정체성(identifying)을 나타내는 것을 의

미한다.

이와 같이 [그림 IV-3]의 S3에서 나타난 어휘

소들을 설명 과정 S1-S4에서 사용된 어휘소들과 

비교하고 어휘소의 변화가 담화의미 층위에 끼

친 영향에 대해 분석한 결과, 그 특징은 다음과 

같다. 첫째, 어휘소의 상하관계(hyponomy)14)를 

이용하여 의미의 일반화를 나타내었다. <표 

IV-1>과 같이 대상 Ob1, Ob6, Ob7은 S1, S2에서

는 모두 내포가 넓고 외연이 좁은 하의어

(subordinate)로 제시되었다가 S3에서 내포가 좁

고 외연이 넓은 상의어(superordinate)로 바뀌었다.

이처럼 하의어에서 상의어로의 변화는 의미 일

반화(semantic generalization)를 나타내는 어휘문

법 전략으로 설명텍스트의 일반화에 직접적인 

역할을 하고 있는 것이라 할 수 있다.

둘째, 명사화(nominalization)를 통해서 수학적  

대상화를 나타내었다. S1 ‘이차함수의 그래프는 

축과 두 점에서 만난다’는 행위의 주체(agent)

인 이차함수의 그래프와 축이 서로 ‘만난다’는 

행위 과정(behavioural process)을 표현한 것이다.

13) P:Re1에서 P는 동사성(transitivity)에서의 과정(process)를 나타내며, Re는 관계적 과정(Relational process)를 
의미한다.

14) 의미론에서 상하관계(hyponymy)는 어휘소의 의미에 대한 계층적 구조로서, 한 쪽이 의미상 다른 쪽을 
포섭하거나 다른 쪽에 포섭되는 관계를 말한다(임지룡, 1992).

[그림 IV-2] 이차함수와 이차방정식의 관계에 대한 교과서의 문장별 설명 과정

대상 하의어

⇒

상의어 

Ob1 S1     S3    

Ob6 S2    S3   

Ob7 S2 두 실근 S3 실근

<표 IV-1> 교과서 설명텍스트에서 나타난 어휘소의 상하관계

[그림 IV-3] 교과서 텍스트 S3의 어휘소 분석 
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이 문장이 S2에서는 ‘이차함수의 그래프와 축

과의 교점’이라는 명사구로 바뀌었다. 언어 문법

에서 동사로 표현할 수 있는 것을 명사가 포함

된 구조로 표현하는 현상을 명사화라 한다(박종

훈, 2007). 교과서는 [그림 IV-4]과 같이 명사화

를 통해 상황을 표현한 S1이 S2에서 수학적 대

상인 Ob4′로 바뀌었고, 이 후 Ob4′는 다시 Ob5′

을 구성하고 Ob7′과의 관계를 표현할 수 있는 

어휘소로 작용할 수 있게 되었다. 이처럼 명사화

는 담화의미 층위에서의 수학적 대상화를 형성

하는 어휘문법 자원이라 할 수 있다.

셋째, 문장의 주제부(theme) 변화를 이용하여 

텍스트의 구체적인 의미를 표현하였다. S3를 수

학 기호로 나타내면 ‘Ob5′= Ob7′’이고, S4는

‘Ob7′=Ob5′’이다. 두 명제는 모두 이차함수와 

이차방정식의 관계를 나타내고 있어 의미적으로 

동일한 명제라 할 수 있다. 그러나 교과서는 [그

림 IV-5]와 같이 주제부를 Ob5′에서 Ob7′로 바

꾸어 S4를 구성하였다. 체계기능언어학에서 문장

의 주제부란 문장 제일 앞에 나타나는 내용을 

뜻하며, 절의 내용이 무엇과 관련된 것인지 알려

주는 역할을 한다(맹승호, 2008; 이정아 외 2008;

Eggins, 2004). 그리고 주제부의 변화는 텍스트 

전체의 주제 흐름을 나타내고 텍스트 조직의 문

법적 변화를 통해 텍스트적 의미를 변화시킨다.

이러한 관점에서 S3과 S4는 ‘이차함수와 이차방

정식의 관계’를 이차함수의 관점과 이차방정식의

관점에서 각각 표현한 것으로 의미적으로 서로 

다른 역할을 하고 있다. 이와 같이 교과서 텍스

트는 주제부의 변화를 이용하여 담화의미 층위

에서 의미를 구체화하고 있는 것을 볼 수 있다.

이와 같이 교과서 텍스트에서 어휘문법 자원을

통해 나타난 담화의미 층위와 어휘문법 층위의 

상호작용을 요약하면 다음 [그림 IV-6]과 같다.

S1 : 이차함수   의 그래프는 축과 두 점에서 만난다.

⇓

S2 : 이차함수의 그래프와 축의 교점의 좌표는 이차방정식    의 두 실근  과  

같다.

[그림 IV-4] 교과서 텍스트에서 나타난 명사화

[그림 IV-5] 교과서 설명텍스트에서 나타난 주제부의 변화
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2. 이차함수의 그래프와 축과의 교점을 

구하는 과정을 제시한 A교사의 설명

담화

가. A교사의 설명에 대한 담화층위 분석

A교사의 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 

관한 설명담화를 화제와 초점15)별로 분석한 결

과, [그림 IV-7]과 같이 일곱 개의 화제(T1-T7)로 

나타났다.

T1에서 교사는 지오지브라를 이용하여 이차함

수의 그래프와 함수식을 제시한 후 화면에 나타

난 이차함수의 그래프와 축과 만나는 점을 가

리키며 이 두 점의 특징에 대해 학생들과 이야

기하고 있다. T2는 축의 대수적 특징에 대한 

교사의 안내에 관한 담화이며, T3에서는 축의 

특징을 이용하여 이차함수가 이차방정식으로 바

뀌는 과정을 칠판의 판서를 통해 설명하고 있다.

교사가 구성된 이차방정식의 근을 찾는 과정에 

대해 학생들의 선수개념을 회상시키고 있는 담

화가 T4이며, T5에서는 이차방정식의 인수분해

를 이용하여 이차방정식의 근을 구하고 있다. T6

에서 교사는 지오지브라 화면에서 이차함수 그

래프와 축과 만나는 점을 다시 확인하며 앞서 

구한 이차방정식의 근과 일치함을 확인하고 있

다. 마지막으로 T7에서 교사는 축과의 교점을 

구하는 일반적인 방법을 음성언어로 정리하여 

설명하였다.

교사의 설명을 교과서 텍스트와 비교해보면 

T1과 T6는 각각 S1, S2에 해당되며, T7은 S3과 

관련이 있다. T2-T5는 이차함수의 그래프와 축

의 교점의 좌표가 이차방정식의 실근이 되어가

15) 화제(topic)란 ‘화자가 무엇인가에 대하여 말할 때의 그 무엇’을 나타내며(이신형, 2010), 본 연구에서는 
교사의 발화가 무엇에 대하여(aboutness) 말하고 있는가를 살피고 그 변화에 따라 분류한 다음 ‘대하여
성(aboutness)’을 코드화하였다. 초점은 어떤 특별한 실체나 실체들의 관계와 관련된 개념으로 특히 실체
의 특질(attribute) 또는 특질의 가치를 나타낸다. 초점은 화자가 선택하는 것으로 담화의 의도나 방향과 
관련하여 가장 중요한 정보로서 청자의 관심과 주의를 가장 많이 끌어들이는 요소가 된다(정승영,

2003).

[그림 IV-6] 교과서 텍스트의 담화의미 층위와 어휘문법 층위의 상호작용
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는 과정에 관한 담화로 S1-S4에서 명시적으로 

나타나지 않은 내용이었다. 그러나 교과서는 [그

림 IV-8]과 같이 단원의 도입부인 ‘생각 열기’의 

실생활 문제 상황을 통해 이 과정을 제시하였다.

[그림 IV-8] 교과서에서 제시된 ‘생각 열기’

교과서의 ‘생각 열기’에서 제시된 설명이 실제 

개념을 설명하는 텍스트에서 명시적으로 표현하  

지 않은 것은 교과서에서 이것이 배경

(background)16) 정보로 사용되었음을 의미한다.

그러나 교사는 교과서에서 배경 정보로 사용된 

것을 두드러진 형상(figure)으로 담화에서 나타내

어 이것을 전경(foreground) 정보로 사용하였다.

이것은 담화의미 층위에서 교사의 설명과 교과

서 텍스트의 가장 큰 차이점이라 할 수 있다. 교

과서는 이차함수와 이차방정식의 관계에 대한 

수학적 대상을 제시하는 설명 방식을 사용하고 

있지만, 교사는 이차함수가 어떻게 이차방정식과 

관계를 가지게 되는지에 대한 이유(Why)를 설명

하고 있다. 또한 T4는 이차방정식의 근을 찾는 

선수학습 내용으로 교과서에서는 나타나지 않았

16) 전경(foreground)과 배경(background)은 주로 담화화용론에서 사용하는 개념으로, 게슈탈트 심리학의 ‘형
상/바탕 정렬(figure/ground alignment)’에 이론적 근거를 두고 있다. 어떤 대상을 지각할 때 형상과 바탕
을 구별하는 것은 인간의 주요한 인지 능력 중의 하나이다(Taylor, 2002). 인지언어학에서는 이것을 화
자가 세계를 언어로 개념화(conceptualization)하는 방식의 하나로 간주한다. 본 연구에서 전경 정보란 ‘화
자가 발화에서 가지는 일차적 의사소통 의도(communicative intention)와 직접 연관되는 정보’이고 그렇지 
않은 것을 배경 정보(박재연, 2007)로 간주하여 분석하였다.

[그림 IV-7] 이차함수와 이차방정식의 관계에 대한 교사의 설명담화

교과서 S1 S2 S3 S4

교사 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

<표 IV-2> 교과서 설명텍스트와 교사의 설명담화비교
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지만, 교사는 학생들의 이해를 돕기 위해 T4를 

추가한 것으로 볼 수 있다. 하지만 이차함수와 

이차방정식의 관계에 대한 역명제 S4를 이용하

여 의미를 구체화한 교과서와 달리 교사의 설명

에서는 이 내용이 나타나지 않았다. 이것을 요약

하면 <표 IV-2>와 같다.

교사의 설명 T1-T7 중에서 개념을 가장 잘 나

타내는 핵심 담화는 교과서의 핵심 문장인 S3에 

대응되는 T7이다. 따라서 본 연구에서는 담화에

서 사용된 메타커뮤니케이션을 제외하고 설명에 

사용된 내용만을 이용하여 다음과 같이 핵심문

장 T7′을 구성하였다17).

T7′: 축과의 교점은 값이 0이라고 두고 

이차방정식의 근을 찾는다.

나. 교사 설명의 어휘문법 층위 분석

교사 설명의 핵심문장 T7′을 교과서의 S3의 

어휘소와 비교하여 분석한 결과, 다음 [그림 

IV-9]와 같이 교과서 텍스트에서 사용된 네 개의 

수학적 대상(Ob3, Ob4, Ob6′, Ob7′)18)과 새로운 

두 개의 대상(AOb1, AOb2), 두 가지의 행위과정

(P:Beh1, P:Beh2)이 T7′에 포함되어 있었다. 그리

고 연결 관계를 통해 구로 표현된 대상 두 개와 

문장 내에 삽입된 절(C1)도 T7′에서 나타났다.

[그림 IV-9] 교사 설명의 핵심문장 T7′

의 어휘소 분석

교사의 T7′에서 나타난 어휘소와 교과서 S3

의 어휘소를 비교하면 다음 <표 IV-3>과 같다.

교사 담화의 핵심 문장 T7′의 어휘문법적 특

징을 교과서 S3과 비교한 결과는 다음과 같이 

세 가지로 나타났다.

17) 핵심 담화에서 핵심 문장을 구성하는 과정에서 교사가 사용한 내용 어휘소는 최대한 유지하도록 하였다.

18) Ob6′는 교과서의 수학적 대상 Ob6과 같은 대상을 의미하지만 언어적 표현에서 변화가 나타난 것을 의
미한다.

S3의 어휘소 T7′의 어휘소

대상 내용 대상 내용

Ob1 이차함수    
생략

Ob2 그래프

Ob3 축 = Ob3 축

Ob4 교점 ➜ Ob4 교점

Ob5 좌표 생략

추가

AOb1 값

AOb2 

P:Beh1 두다

Ob6 이차방정식    ➜ Ob6′ 이차방정식

Ob7 실근 ➜ Ob7′ 근

P:Re1 같다. 대치 P:Beh2 찾다

<표 IV-3> 교과서 S3의 어휘소와 교사의 T7′의 어휘소 비교
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첫째, 교사는 교과서 텍스트와는 다른 행위동

사를 사용함으로써 교과서와 다른 경험적 의미

를 구성하였다. 교과서 S3에서 나타난 P:Re1 ‘같

다’는 관계적 과정(Relational Process)을 나타내는 

행위동사이지만, 교사는 T7′에서 P:Beh2 ‘찾다’

라는 행위 과정(Behavioural Process)을 사용하였

다. 관계적 과정과 행위 과정은 다른 동사성을 

나타내며, 동사성의 변화는 텍스트의 경험적 내

용들의 의미관계의 변화를 나타낸다(Halliday &

Matthiessen 2004). 교과서에서 제시한 관계적 과

정인 ‘같다’는 참여자인 ‘좌표’와 ‘실근’의 관계

를 형성하는 역할을 한다. 그러나 교사의 행위동

사인 ‘찾다’는 행위 주체(agent)인 학생이 수학적 

대상인 ‘근’을 찾는 행동을 요구하는 역할을 하

고 있다. 이렇게 동사성의 행위 주체가 수학적 

대상에서 학생으로 변한 것은 학생을 수업의 행

위자로 참여시키고 수학적 활동을 요구하기 위한

교사의 의도라 할 수 있으며 이것은 수업이라는 

상황 맥락에 의해 나타난 변화로 볼 수 있다.

둘째, 교사의 설명에서 두 가지 다른 성질의 

어휘소 생략 현상이 나타났다. 하나는 맥락적 생

략(contextual ellipsis)19)으로 인한 화용적 함축이

고, 또 다른 하나는 의미 변화가 나타나 의사소

통에 제약을 줄 수 있는 어휘소의 누락(omission)

이다. 먼저 화용적 함축 현상을 살펴보면, 교사

는 Ob4′인 ‘축과의 교점’을 구성하기 위해 필

수적 내용 어휘소인 Ob1인 ‘이차함수’, Ob2인 ‘그

래프’를 발화에서 생략하였다. 또한, T1-T7의 발

화에서도 이차함수와 그래프를 명시적으로 언급

하지 않았다. 그러나 수업에서 교사는 지오지브

라를 통해 함수식과 그래프를 표현하였고 학생

들과 교사 모두 지오지브라 화면을 보고 있는 

상황이므로 교사의 어휘소 생략이 의미 전달에 

큰 장애를 주지 않는다. 이와 같이 교사는 대화

의 경제성 원리에 의해 어휘소를 생략하였지만,

맥락 요소로 인해 의사소통에 제약을 주지 않으

므로 교사의 Ob4′는 교과서의 Ob4′와 동일한 

의미를 함축20)하고 있다고 할 수 있다.

또 다른 어휘소 생략의 예를 보면, 교사는 교

과서 S3에서 나타난 대상 Ob5인 ‘좌표’는 생략

하고 그 의미를 Ob4인 ‘교점’으로 표현하고 있

다. 그러나 ‘교점의 좌표’는 대수적 대상인 반

면, ‘교점’은 기하적 대상으로 두 가지 어휘소는 

서로 다른 수학적 대상을 나타낸다. 이러한 어휘

소의 누락은 의도한 목적과 다른 의미를 전달함

으로써 학생들과의 의사소통에서 의사소통의 제

약이 발생할 수 있다. 다음은 ‘교점의 좌표’와 

‘교점’에 대한 의미의 차이로 인해 추가로 발생

한 수업 대화이다.

교사는 이차함수와 이차방정식의 관계를 설명

한 후 학생들에게 교과서 p.81에서 제시한 문제 

1을 해결하게 한 후, 순회지도를 하고 있다.

교사 : 책... 81페이지에 문제 1번 축과의 교점 

한번 찾아보도록 하겠습니다. 자, 축과

의 교점의 좌표를 구하여라. 자, 축과

의 교점의 좌표를 구하려면 어떻게 해야 

된다고 했죠?

19) 생략은 언어적 표현의 유무에 따라 생략을 크게 언어적 생략(linguistic ellipsis)과 맥락적 생략(contextual

ellipsis)의 두 가지 유형으로 구분한다. 언어적 생략이란 생략이 일어날 때 이를 가능하게 해주는 언어
적 표현이 같은 문장 또는 담화 내에 명시적으로 나와 있는 경우를 뜻하며, 맥락적 생략이란 생략이 일
어난 부분이 선행하는 문장이나 담화에 명시적으로 제시되어 있지 않는 경우이다(이성범, 홍승진,

2009).

20) 함축(implicature)은 대화상 혹은 관습적으로 어떤 표현이 가지는 추론적 의미(Grice, 1975, 김기영, 2001

재인용)를 뜻한다. 즉 의식적, 무의식적 추론의 과정을 거쳐 생기는 발화의 맥락상 최종적으로 결정된 
의미로 정의될 수 있다.



- 540 -

학생 : y값을 0으로 둡니다.

교사 : y의 값에 0을 대입한 다음에? 뭘 풀어야 

한다?

학생 : 이차방정식

교사 : 이차방정식을 풀어야 합니다. 근데 뭐 

콤마 뭐가 아니라, 문제는 의 좌표만 

구하라고 되어있습니다.

학생 : (친구에게)  이야?

학생 : 선생님

교사 : 어

학생 : 의 좌표면 는 뭐라고 적어야 합니까?

교사 : 그렇지. 자, 다른 사람들 다 이해됩니까?

학생 : 네

이 대화를 통해 교사가 ‘교점의 좌표’를 ‘교

점’으로 사용함으로써 학생들이 개념에 대한 혼

란이 나타났으며, 위와 같은 의미 조정 대화가 

추가적으로 발생하였음을 알 수 있다. 또한 교과

서에서 표현된 Ob7인 ‘실근’을 교사는 Ob7′인

‘근’으로 표현하고 있다. ‘근’은 ‘실근’을 포함하

는 상의어이지만, 이차방정식의 허근은 이차함수

의 그래프와 관계를 가지지 않으므로 ‘근’은 이

차함수의 그래프와 이차방정식의 관계를 정확히 

표현한다고 할 수 없다. 담화에서 생략이 발생하

는 이유는 언어 표현에 있어 단조로움과 잉여성

(redundancy)을 제거함으로써 언어 경제성을 추구

하고, 생략을 통해 정보 가치가 높은 새로운 정

보에 주의를 집중시켜 의사소통의 효율성을 높

이려는데 있다(김기영, 2001). 그러나 어휘소의 

생략은 언어에서 누락된 부분을 맥락에서 복원

가능한 것으로 발화에서 추론이 가능한 것을 의

미한다. 하지만 ‘교점의 좌표’를 ‘교점’으로,

‘실근’을 ‘근’으로 표현한 것은 맥락에서 복원가

능하다고 보기 어려우며, 이것은 생략이 아닌 어

휘소의 누락이라 할 수 있다.

[그림 IV-10]은 교사의 설명에서 나타난 어휘

문법 요소들의 변화를 나타낸 것으로 그 특징은 

다음과 같다. 첫째, 교과서 텍스트에서 동일한 

레지스터 내에서 나타난 상하관계가 교사 담화

에서는 다른 레지스터의 전환(conversion)(Duval,

2006) 과정에서 나타났다. 교과서에서 일반화를 

위한 어휘문법 전략으로 ‘이차방정식 

  → 이차방정식   ’와 

같은 상하관계의 변화가 나타났다. 즉 ‘이차방정

식’의 언어적 표상은 유지하고 대수적 표상에서 

상하관계의 변화가 나타났다. 반면 교사는 

‘   → 이차방정식’과 같은 변화를 이용

하여 일반화하였다. 이것은 대수적 표상에서 언

어적 표상으로의 변화를 의미하며, Duval(2006)

은 이와 같은 서로 다른 표상 체계(레지스터)21)

로의 변화를 레지스터(register)의 전환이라 하였

다. 교사는 일상 레지스터에서 기호 레지스터의 

21) Duval(2006)은 레지스터를 다양한 표상 공간으로 보고, 자연 언어, 기하적 형상, 기호 체계, 그래픽 표상
과 같은 네 가지 종류로 레지스터를 구분하였다. 그는 수학 활동을 동일한 레지스터 내에서의 표상의 
변환인 처치(treatment)와 지시 대상을 유지하면서 레지스터의 변화가 나타나는 표상의 변환인 전환
(conversion)과 같은 두 가지 종류의 기호적 표상의 변환에 기반을 두고 분석하였다.

[그림 IV-10] 교사의 설명담화의 어휘문법 요소들의 변화
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전환으로 일반화를 표현하면서 표현의 변화(표

층의 변화)와 의미의 변화(심층의 변화)를 한꺼

번에 수행하였다.

둘째, 교과서에서 ‘축과의 교점’은 상황 제시

로부터 명사화를 통해 대상을 구성한 반면, 교사

는 설명의 도입부터 ‘축과 만나는 점’이라는 

대상을 사용하였다. 교사는 이차함수와 이차방정

식의 관계를 설명하기 위해 [그림 IV-11]과 같이

지오지브라를 이용하여 이차함수의 그래프와 

축이 만나는 상황을 구성해놓고 그 교점까지 생

성해 놓은 수업 자료를 사용하였다. 따라서 교사

에게 ‘교점’은 이미 구성되어 있는 대상이 되었

고 교사의 발화에서도 대상으로서의 ‘교점’을 사

용하였다. 이것은 교사가 교과서와 달리 수학적 

대상화를 어휘문법 전략으로 사용하지 않은 것

을 의미하며, 그 이유는 지오지브라를 이용한 수

업 자료의 제작이 교사의 언어에 영향을 미친 

것이라 할 수 있다.

[그림 IV-11] 이차함수와 이차방정식의 관계에 

대한 지오지브라 수업 자료

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 체계기능언어학적 관점에서 고등학

교 ‘이차함수와 이차방정식의 관계’에 대한 교과

서 설명텍스트와 교사의 설명담화를 담화의미 

층위와 어휘문법 층위로 나누어 비교하였다. 이

러한 목적으로 수행된 본 연구 결과로부터 도출

된 결론과 제안점은 다음과 같다.

첫째, 교과서의 설명텍스트는 구체적인 예시로

부터 일반화하여 ‘이차함수와 이차방정식의 관

계’를 구성하는 설명방식을 사용하였다. 그리고 

의미의 상하관계를 이용한 일반화, 명사화를 통

한 수학적 대상화, 주제부의 변화를 이용한 의미

의 구체화와 같은 어휘문법 전략을 사용하여 구

체적인 의미구성에 영향을 줌으로써 담화의미 

층위와 어휘문법 층위의 상호작용이 조직적으로 

나타나고 있음을 알 수 있었다. 따라서 교과서의 

텍스트 구성방식은 교사의 수업 계획 단계에서 

담화를 조직하는데 참조할만한 기준을 제공할 

수 있을 것이다.

둘째, 교사는 이차함수와 이차방정식의 관계에 

대한 이유와 단계적 절차를 제시하는 설명방식

을 사용하였다. 이 과정에서 교사는 배경의 전경

화, 행위 과정의 동사성 사용, 이유 및 절차 담

화의 추가와 같은 언어적 전략이 나타났다. 그러

나 교사의 담화에서는 레지스터의 전환에 의한 

급격한 일반화, 상의어와 하의어, 대상과 과정 

관점의 혼합 사용과 같은 어휘문법적 특징이 나

타났으며 교과서와 같은 담화의미 층위와 어휘

문법 층위의 조직적인 상호작용이 드러나지 않

는 것으로 밝혀졌다. 또한 교사의 언어 사용에서

는 맥락적 생략으로 인한 화용적 함축과 어휘소

의 누락과 같은 특징도 나타났다.

수업 담화는 교과서 텍스트와 달리 의사전달

을 목적으로 음성이라는 매체를 사용하므로 상

호교류와 상황성의 특징을 가진다(강범모 외,

1998). 이러한 특징으로 인해 수업 담화는 문자 

언어로 구성된 교과서 텍스트와 구성적인 면에

서 차이가 발생한다. 본 연구에서 나타난 어휘의 

맥락적 생략은 화자와 청자간에 공유된 상황 맥

락과 배경지식으로 상대적으로 덜 정교한 언어 

표현을 사용하여 경제성을 추구하는 음성언어의 
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의사소통 전략이라 할 수 있다(김기영, 2001). 또

한 교사 담화의 언어적 특징 중 몇몇은 수업 상

황에서 암묵적으로 형성된 교수학적 계약22)으로 

인한 교사의 기대로 나타난 것으로 보인다. 본 

연구 결과에서 교사는 동일한 수학적 개념을 설

명하는 교과서에 비해 수학적 개념에 대한 이유

와 절차 담화를 추가하고 행위동사를 사용하며 

행위 주체를 학생으로 사용하였다. 이것은 수업

에서 교사의 지식 전달과 학생의 지식 습득 사

이에 존재하는 암묵적인 교수학적 계약(윤나미,

이종희, 임재훈, 1999)으로 인한 사회문화적 맥락

의 영향으로 나타난 현상이라 할 수 있다.

본 연구는 수학 교과서의 설명텍스트와 수학 

수업의 설명담화를 체계기능언어학을 이용하여 

담화의미층위와 어휘문법층위로 나누어 비교, 분

석하였다. 그 결과, 체계기능언어학을 이용하여 

일상 언어, 수학 기호, 그래프와 같은 다중기호

적 특징을 가지는 수학 텍스트를 통합하여 분석

할 수 있었고 수학 텍스트가 가지고 있는 여러 

층위와 다양한 관점의 의미를 분석할 수 있는 

방법을 모색하였다. 따라서 본 연구는 수학수업

에서 교사의 교수학적 설명을 분석한다는 점에

서 교실 수업 연구의 방법론적 측면에서 시사점

을 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 그러나 연

구 대상이 수업 교사가 한 명이고 분석에 사용

된 설명담화 역시 2분이 채 안되는 제한적인 담

화인 것은 본 연구의 제한점이라 할 수 있다.

따라서 수학 수업담화의 연구 범위를 넓혀 여러 

가지 모습의 수학 수업에 대한 후속 연구가 필

요할 것으로 본다.
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A Study on the Written Texts of a High School

Mathematics Textbook and Teacher’s Classroom

Discourse

-A Focus on ‘The Relationship between Quadratic Functions

and Quadratic Equations’-

Jeon, Soo Kyung (Graduate School, Yeungnam University)

Cho, Cheong-Soo (Yeungnam University)

This study analyzed the written texts of textbook

and the teacher’s discourse explaining ‘the

relationship between quadratic functions and

quadratic equations’ in the 9th grade high school

mathematics class. Data consisted of the lecture

recordings and the textbooks were analyzed based

on the Halliday’s systemic functional linguistics.

According to the results, the written texts of the

textbook used lexico-grammatical strategies such as

generalization using hyponomy of meanings,

mathematical objectification through nominalization

and materialization of meaning through change in

themes to compose mathematical concepts. The

textbook generalized from an example in the

description of formulating mathematical concepts,

and in this process the organizational interactions

of discourse-semantic level and lexico-grammartical

level appeared. On the other hand, the teacher’s

doscourse appeared the change in transitivity and

the addition of the reasons and the process. Also

the teacher used explanation process of formulating

the relationship between quadratic functions and

quadratic equations. The linguistic characteristics of

the teacher were linguistic implication and omission

of lexemes due to contextual ommission. And there

was no use of structural lexico-grammatical

resources that influence the discourse- semantic

level. This results provide a new framework for

analyzing mathematical discourse, and suggest the

lexico-grammatical strategies that can be used to

explain mathematical concepts by teachers in math

classrooms.
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<부록 1> A교사의 이차함수와 이차방정식의 관계에 대한 설명담화 

(화면에 띄워놓은 지오지브라 화면을 가리키며)

교사 : 그러면 이번에는 이렇게 식이 있을 때,
      어? 요 꼭지 두 점 보입니까?  
      이 점은 뭐와 만나는 점이지?
학생 : x축!
교사 : 어. x축과 만난다는 이야기입니다.
교사 : 자, 그러면 x축과 만나려면 x축의 특징은 y값이 

얼마다?
학생 : 0
교사 : y값이 0이다? 
      어? 그러면 이 식에서 이 y값이 0인 값을 찾아라. 이거네. 맞죠? 
      자, 그러면 얘가 말하는 거는

      x^2+2x= / x²+2x가 뭐되는 값을 찾아라? 

학생 : 0
교사 : 어.

      x^2+2x= 0 / 0이 되는 값을 찾아라. 

      요거는 저번시간에 배웠습니다. 이게 뭐야? 이차?
학생 : …
교사 : 방정식이네. 
      어. 이차방정식의 근 찾는 거는 했습니다. 
      어떻게? 인수분해를 하거나 안 되면?
학생 : 근의 공식
교사 : 근의 공식을 써라. 
      근데 얘는 인수분해 됩니까?
학생 : 돼요.
교사 : 어, 되네. 

       x(x+2)=0 /그럼 인수분해를 해서 x의 값이 뭐다?

학생 : 0또는 -2
교사 : 어, 

       x= 0 or -2  / 0또는 –2. 
       (이차함수 그래프를 가리키며)
      어.     
      이거를 잘 살펴보니까 x축과 만나는 값이 0또는 –2 다. 
      요고네요. 
      아~ 앞으로 x축과의 교점은 어떻게 찾으면 되겠다.
학생 : 인수분해
교사 : y값이 0이라고 해서 그다음에 이차방정식의 근을 찾아주면 되겠다. 
      이해됩니까?
학생 : 네


