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‘선형대수학’ 플립드러닝(Flipped Learning) 강의 모델 설계 및 적용

박 경 은 (성균관대학교)

*이 상 구 (성균관대학교)✝

본 연구에서는 문헌 및 사례 분석을 통해 효과적인 플립드러닝 강의 모델을 모색해 보고, 그간 대학에서의 ‘선형대수

학’ 강좌를 위하여 시도한 다양한 플립드러닝 강의 경험을 정리하여 ‘선형대수학’ 강의 모델을 개발하고 실제 강의

현장에 적용해 플립드러닝의 효과를 연구자의 입장에서 뿐만 아니라 학습자의 관점에서도 그 과정과 결과를 분석하

며 검증하였다. 그 결과, 플립드러닝은 학생들이 미리 온라인 동영상 강의를 듣고 수업에 참여하므로 다양한 학습자

중심의 활동으로 구성이 가능하며, 따라서 수학적 지식 습득에 성취감을 고취시킬 뿐 아니라 학생들의 참여도와 자

신감 그리고 도전의욕 증가에 유의미한 영향을 준 것을 충분한 데이터와 설문조사를 최신 통계기법을 활용하여 분석

함으로 확인하였다.

Ⅰ. 서 론

최근 대학 교육의 새로운 교육 방법으로 플립드러닝(Flipped learning)이 주목을 받고 있다. 대학 e-러닝의 진

화된 형태인 플립드러닝은 테크놀로지와 교실 수업이 접목된 블렌디드 러닝(blended learning)의 한 형태이다.

즉, 기존 교수자 중심의 강의식 수업이 가정학습(온라인 동영상강의 시청 등)에서 이루어지고 학교에서 배운 내

용을 적용하던 ‘과제(토론, 토의, 프로젝트 및 문제해결 활동)’를 교실에서 진행하는 방법이다. 이때, 학습효과를

증진시키기 위해 테크놀로지를 활용한다(엄우용, 2014). 따라서 플립드러닝은 기존의 교육방법에 변화를 주어 학

생 중심의 수업을 구현하기 위한 대안으로 관심을 받고 있다. 외국의 경우 다양한 대학에서 플립드러닝을 적용

하고 있으며(Bates, Galloway, 2012; Enfield, 2013; Davies, Dean, Ball, 2013), 국내의 경우도 KAIST, 유니스트

등에서 플립드러닝의 적용 사례를 소개하고 있다(김양수, 2012; 임철일 외, 2014; 김백희 외, 2014). 이들 연구들

에 의하면 플립드러닝이 학생들의 학업성취도, 만족도, 참여도 등에 있어서 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났

다.

그러나 최근 소개되는 많은 플립드러닝의 사례들은 수업 전 강의 동영상 자료를 만들어 제시하는 것에 중점

을 두며, 강의 동영상 자료를 제공하기만 하면 효과적인 학습이 발생할 것으로 즉, 온라인 동영상 자료와 플립드

러닝을 동의어로 오해하는 상황이 발생하고 있다(Hertz, 2012). 플립드러닝의 초기 주창자인 Bergmann과

Sams(2012)에 의하면 플립드러닝에서 가장 중요한 것은 ‘면대면 수업에서 발생하는 상호작용과 유의미한 학습

활동’이며, 단순히 강의 동영상을 제공하는 차원이 아니라 교실 수업을 어떻게 설계하고 운영하느냐에 따라 달라

질 수 있다는 것이다. 또한 플립드러닝에서 학생들이 교실 수업에 참여하기 전에 얼마나 열심히 사전 학습에 참

여하느냐가 플립드러닝의 성공 요소라고 지적했다. 그러나 수동적인 강의식 수업에 익숙하거나 자기 주도적 학

습능력이 부족한 학습자들에게는 플립드러닝이 반영된 수업이 학습 부담을 가중시키는 요소가 되어 거부감을
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증가시킬 수도 있다(김남익 외, 2014).

이에 본 연구에서는 ①문헌 및 사례 분석을 통해 효과적인 플립드러닝 강의 모델을 모색해 보고, 그간 대학

에서의 ‘선형대수학’ 강좌를 위하여 시도한 다양한 플립드러닝 강의 경험을 정리하여 ②‘선형대수학’ 강좌를 위한

플립드러닝 강의 모델을 개발한다. 또한 이를 실제 강의 현장에 ③적용해 교수자의 입장에서 뿐만 아니라 학습

자의 관점에서 그 과정과 결과를 분석하여 강이 모델 활용의 가능성을 확인하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 플립드러닝의 개념 및 특징

플립드러닝의 개념은 강의 중심의 교실수업과 가정학습 형태인 숙제 요소의 순서를 바꾼 교육모델을 말한다

(EDUCAUSE, 2012). 다시 말해, 수업 전에 교수자는 배울 내용의 동영상 자료 제작, 신뢰성이 높은 인터넷사이

트의 활용(예를 들면, Khan Academy 등) 및 교육 자료(ppt 자료)를 미리 준비하여 온라인을 통해 학생들에게

제공하거나 학생들이 직접 웹 사이트 검색을 통해 관련 주제의 자원을 선별할 수 있도록 도와주고, 학생들은 수

업 전에 동영상 및 교육 자료를 자신이 편한 시간에 원하는 장소에서 활용하면서 스스로 학습 수준을 조절하여

수업에 참여한다. 그리고 실제 수업시간에는 학생들이 사전에 습득한 지식을 적용해 보는 토론, 토의, 문제 해결,

프로젝트 학습 등과 같은 활동에 참여하고 교수자는 학생들의 그 과정을 확인하고 개별화 지원을 제공한다(

Davies et al. 2013; Hamdan et al., 2013).

따라서 플립드러닝은 전형적인 교실수업 환경과 비교해 다음과 같은 특징을 가진다. 첫째, 학생들이 단순히

수업을 듣는 수동적인 수강자에서 선행학습을 수행하는 활발한 학습자로 바뀐다. 둘째, 배울 내용에 대해 스스로

학습하는 것이 선행되고 실제 수업 시간에는 본인이 학습한 내용 및 수준을 바탕으로 개별화된 수업을 진행할

수 있는 형태로 전환된다. 셋째, 수업시간은 학생들이 고차원적인 문제해결을 위한 활용의 시간으로 된다. 다시

말해, 선행학습이 부족할 경우는 수업시간에 보충학습을 수행할 수 있고 반대로 선행학습 수준이 일반학생들에

비해 뛰어날 경우는 교수자의 도움을 받아 심화학습을 수행한다(Bergmann et al. 2012).

더불어 플립드러닝에서 교수자는 수업 전 학생들이 개념 획득을 위해 어떤 내용을 학습해야 하며 교실수업의

효과를 최대화하기 위해 어떤 학습 내용을 어떤 교수방법으로 최적화해야 하는지 등을 고려하는 역할을 한다.

따라서 교수자가 학습자를 가르치는 수업시간이 사라지는 것이 아니라 오히려 활동의 전 과정에서 잘 훈련되고

전문성을 갖춘 교수자여야 하는 것이다(이지연 외, 2014).

2. 플립드러닝 강의 모델에 대한 선행연구

플립드러닝을 반영한 강의 모델의 형태는 다양하지만, 공통점은 전통적인 수업에서 중심이 되었던 활동과 집

에서 했던 과제와 같은 활동이 거꾸로 바뀌었다는 것이다(Herreid et al. 2013; Strayer, 2012). 학생들은 수업 전

에 비디오, 학습자료 등을 통해 미리 강의를 듣거나 예습을 하며, 수업시간에는 강의 이외의 다양한 활동을 통해

학습을 한다([그림 Ⅱ-13)]).

3) http://www.washington.edu/teaching/teaching-resources/flipping-the-classroom

http://www.washington.edu/teaching/teaching-resources/flipping-the-classroom
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[그림 Ⅱ-1] 전통적인 수업과 거꾸로 학습의 특징 비교

함단(Hamdan et al., 2013)에 의하면 플립드러닝의 기본 요소인 학습자료, 수업활동 그리고 테크놀로지

(technology)는 전통적인 교수・학습에서의 활용과 구별된다. 즉, 학습 자료는 수업 전에 미리 선행학습 할 수

있도록 제공되어야 하는데, 수업 전에 교수자는 학습자가 배울 내용을 전달하는 강의 내용을 직접 동영상으로

제작하거나 읽기 자료로 제작하여 학습자에게 제공하거나 온라인상의 관련 주제의 자원을 선별하여 학습자에게

제공하며 학습자는 수업 전에 제공된 학습 자료를 미리 자신의 속도에 맞추어 자기 주도적으로 학습한다. 그리

고 실제 수업 활동은 학습자가 사전에 선행 학습한 지식을 적용 할 수 있는 토론, 토의, 문제해결 등의 활동으로

구성되며 학습자는 수업활동에 적극적으로 참여하고 교수자는 수업 활동을 계획하여 수행하고 활동 과정을 확

인하며 학습자에 대한 심화지도 및 개별화 지도를 한다. 이 때, 테크놀로지는 교육적 내용을 전달하기 위한 도구

로서 교육이 학습자 중심으로 바뀌는 중요한 역할을 담당한다. 특히 플립드러닝이 최근 들어 주목받기 시작한

것은 과학의 발달 및 컴퓨터나 모바일 디바이스를 활용한 웹에 대한 접속이 원활해 졌기 때문이며(김백희 외,

2014) 따라서 플립드러닝에서는 선행학습과 수업활동을 지원할 수 있는 교육적 환경으로서의 교수매체인 테크놀

로지가 필수적 요소이다.

플립드러닝에 이러한 기본 요소가 포함된다면 고정된 단일한 수업 모델로 정해질 필요는 없으며

(EDUCAUSE, 2012) 수업의 성격과 목표에 따라 다양한 수업 모델이 존재할 수 있다. 그러나 미국 텍사스 대학

의 교수학습센터4)에서는 플립드러닝 수업의 공통된 흐름을 수업 전, 수업 중, 수업 후로 나누어 설명하고 있다.

즉, 수업 전에 학습자는 상호작용적인 학습 모듈을 통해 학습하고, 수업 중에는 핵심 개념을 적용해 보고, 피드

백을 받으며, 수업 후에는 자신의 이해도를 점검하고 더 복잡한 과제로 학습 영역을 확장하게 된다. 특히 수업

중에는 퀴즈, 문제중심학습, 사례연구, 실험, 게임, 시뮬레이션 등 다양한 형태의 활동이 진행될 수 있다(Herreid

et al., 2013).

Ⅲ. 플립드러닝 강의 모델 설계 및 적용

1. 연구 대상과 환경적 특성

본 연구의 대상자는 S대학교 교양기초(BSM: Basic Science and Mathematics) 과목인 ‘선형대수학’을 수강

한 1～4학년 학생 305)명이다. 연구는 2014년 선형대수학 강의 시간에 자체 제작한 동영상을 2015년 선형대수학

강의 시간에 Online 강의로 활용하여 플립드러닝 강의를 진행하였다. 동시에 2015년 강좌를 운영하면서 추가로

동영상을 개발하여 활용하였다. 선형대수학 강좌를 선택하여 참여한 학생들은 교수의 설명식 수업에 익숙해 있

었고 이전에 플립드러닝 방식의 강의에 참여한 경험이 없었다. 이 강의에 참여한 모든 학생들은 노트북이나 스

마트패드를 소지하고 있으며, 동영상 강의나 유튜브(YouTube)를 사용해 본 경험이 있었다.

4) http://ctl.utexas.edu
5) 초기 수강인원은 35명이었으나 수강 변경 후 마지막 설문에 참여한 인원은 30명이다.
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2. 강의 모델 설계

단순히 수업 활동을 거꾸로 돌린다고 해서 학습자의 능동적인 참여를 보장할 수는 없다. 더욱이 플립드러닝

의 핵심적인 요소는 학습자들의 자발적이고 능동적인 참여인데, 이를 보장하기 위해서는 좀 더 체계적인 플립드

러닝 강의 설계가 필요하다. 그래서 본 연구에서는 미국 텍사스 대학의 교수학습센터의 플립드러닝 강의안을 기

초로 하고 20여 년간 ‘선형대수학’을 강의해온 전문가의 수업 전개관련 다양한 방법6)을 포함하여 [그림 Ⅲ-1]와

같이 수업 전-수업 중-수업 후 3단계에 따른 강의 모델을 설계하였다.

 수업 전 활동

・YouTube와 I-Campus
동영상을 통한 선행학습

・Big-Book 학습과 예습
・선행학습 내용 관련
수강생의 인터렉티브한

질의・응답(Q&A 활용)

 수업 중 활동

・Q&A 질의・응답에 대한
연구자의 정답 제공

・연구자의 ‘Point Lecture’
・본 수업 관련 문제풀이 및
토론

 수업 후 활동

・확장된 문제풀이와 온라인
논의(Q&A 활용)

・자기평가 및 피드백 활동
・동료평가 및 피드백 활동
・연구자의 ‘Final Comment'

다음 강의와 관련한 자발적인 예습과 Q&A 활동

[그림 Ⅲ-1] 플립드러닝 강의 모델 3단계

특히 수업 전 활동에 활용할 선행학습 자료는 2014년 1학기 ‘선형대수학’ 강의를 통해 자체 제작된 동영상에

한국방송통신대학교 프라임칼리지 사이버 랩7)의 자료를 포함한 연구자의 다수 선행연구(박경은・이상구, 2015;
이상구・김경원・이재화, 2013; 이상구・김경원, 2013; 이상구・장지은・김경원, 2013; 이상구・이재화・함윤미,
2012; 이상구 외, 2009; Lee・Kim, 2009)에서 개발된 내용을 포함하여 준비했다.
이 때, 강의 모델 설계에서 초점을 둔 사항은 다음과 같다.

첫째, 플립드러닝 강의 모델은 학습자가 선형대수학적 지식과 이를 활용할 수 있는 능력을 효과적으로 향상

시킬 수 있는 수업 모형 설계가 되어야 한다.

둘째, 플립드러닝 강의 모델은 선형대수학과 관련하여 학습자에게 다양한 경험을 제공할 수 있어야 한다.

셋째, 플립드러닝 강의 모델은 학습자가 흥미를 가지고 적극적으로 교육 프로그램에 참여할 수 있도록 한다.

6) Linear Algebra (선형대수학) 콘텐츠 1 :

http://matrix.skku.ac.kr/CLAMC/index.html

Linear Algebra (선형대수학) 콘텐츠 2 : http://matrix.skku.ac.kr/LinearAlgebra.htm

Credu-선형대수학 : http://matrix.skku.ac.kr/Credu-CLA/index.htm

선형대수학 동영상 강의 시리즈 1 : http://matrix.skku.ac.kr/SOCW-sglee.htm

선형대수학 실습실: http://matrix.skku.ac.kr/LA-Lab/

이차형식 실습실 : http://matrix.skku.ac.kr/2014-Album/Quadratic-form

선형대수학 Q&A :

http://matrix.skku.ac.kr/2008-Album/CLA-Q&A-YHLee.htm
7) http://mathlab.knou.ac.kr

http://matrix.skku.ac.kr/CLAMC/index.html
http://matrix.skku.ac.kr/LinearAlgebra.htm
http://matrix.skku.ac.kr/Credu-CLA/index.htm
http://matrix.skku.ac.kr/SOCW-sglee.htm
http://matrix.skku.ac.kr/LA-Lab/
http://matrix.skku.ac.kr/2014-Album/Quadratic-form
http://matrix.skku.ac.kr/2008-Album/CLA-QnA-YHLee.htm
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따라서 본 연구에서 설계한 플립드러닝 강의 모델은 일반적인 플립드러닝 강의 모델을 유지하면서 온라인을

통해 연구자와 학생 간 그리고 학생들 간의 지속적인 피드백을 통해 서로 알고 있는 부분을 더욱 심화하여 학

습할 수 있는 쌍방향 자기 주도적 학습이 가능하도록 설계되었다. 특히 수업 후 활동이 본 강의의 마무리가 아

닌 다음 강의에 대한 연장이 되며, 따라서 수강생들은 모든 강의마다 이전 강의와 다음 강의를 자기 주도적으로

연결하여 학습을 연장할 수 있도록 설계되었다. 더불어 수강생의 쌍방향 자기 주도적 학습을 객관적으로 평가하

면서 동시에 선형대수학에 대한 지식의 발전 과정을 함께 평가하기 위하여 <표 Ⅲ-1>의 평가절차에 따라 지속

적으로 평가하는 방안도 함께 모색되었다.

・Project 수정 제출
・Final Project

제출

・Project Proposal
심화학습

・지속적인 수업 관련 과제평가 (Q&A)
・Midterm Exam
・자기평가 / 동료평가
・Flipped / PBL Class
반응평가

・Final Exam
・자기평가 / 동료평가
・Flipped/PBL Class
반응평가

기본

과정

교육

수준별

맞춤형

교육

<표 Ⅲ-1> 플립드러닝 평가절차

3. 플립드러닝 강의 모델 적용

(1) 강의 진행 과정 및 핵심역량

본 연구에서는 S대학교 2015년 1학기 ‘선형대수학’ 강좌에 플립드러닝 강의 모델을 적용하였다. <표 Ⅲ-2>는

강의 진행 내용의 일부이다.

년도/학기 2015-1학기 학수번호 **** / **

교과목명 선형대수학 교강사명 ***

개요/진행

학생들은 미리 탑재된 모든 수업 관련 동영상을

http://matrix.skku.ac.kr/LinearAlgebra.htm과 http://matrix.skku.ac.kr/Credu-CLA/index.htm를

통해 그리고 사이버 실습실 http://matrix.skku.ac.kr/LA-Lab/ 및 무료 모바일 CAS 도구

http://matrix.skku.ac.kr/knou-knowls/를 통하여 수업 전에 검토하고 오프라인 수업에서 만나

토론을 통한 개념이해와 계산능력 및 응용의 전 과정을 학습한다. 마지막으로 학습자가 이해한

개념을 스스로 정리하여 발표하고 자신의 전공분야에 활용하는 주제로 프로젝트를 수행하는 연구

경험을 통하여 창의적인 가치를 창출할 수 있는 능력을 증가시킨다. (생략)

<표 Ⅲ-2> 2015년 1학기 선형대수학 강의 진행 (일부)

‘선형대수학’ 강좌는 1학기 총 15주 수업으로 진행되며, 매 주 2회 총 3시간동안 진행된다. 수업 전에 수강생

http://matrix.skku.ac.kr/LinearAlgebra.htm��
http://matrix.skku.ac.kr/Credu-CLA/index.htm��
http://matrix.skku.ac.kr/LA-Lab
http://matrix.skku.ac.kr/knou-knowls/��
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의 선행학습을 위해 연구자8)는 이미 준비된 국문9)과 영문 전자책10) 교재와 동영상 강의를 포함한 학습 콘텐츠

를 사이버 강의실(I-Campus)과 유튜브(YouTube)11)를 통하여 탑재하였으며, 수강생은 탑재한 콘텐츠를

I-Campus나 YouTube를 통하여 온라인으로 학습 할 수 있을 뿐만 아니라 모바일 디바이스를 이용해서도 학습

할 수 있다. 또한 연구자와 수강생 모두 강의 자료와 수업에 필요한 기타 자료들을 I-Campus에 탑재 및 다운로

드 할 수 있다. 수업시간 이외에 이루어지는 연구자와 수강생의 소통 및 수강생간의 소통은 I-Campus에 준비된

1:1 문의, 공개토론, Q&A 자유게시판 등을 통해 이루어졌다. 이러한 환경은 수강생이 시간과 장소에 구애받지

않고 동영상 자료를 시청할 수 있으며, 수업 시간에 필요한 내용을 선행학습 할 수 있고 상호작용을 할 수 있도

록 하기 위함이다. 이 수업의 장점은 그 주에 학습하는 내용을 연구자가 수업 전에 강의로 올려주어 미리 예습

을 하고 수업에 참여하여, 좀 더 집중력 있게 학습에 참여할 수 있도록 돕고 학습 이해도를 높일 수 있다는 것

이다. 또 Q&A 게시판을 통해 지속적으로 피드백을 하여 연구자와 학생 간에 그리고 학생들 간의 피드백을 통

해 서로 알고 있는 부분을 더욱 심화하여 학습할 수 있다는 것이다.

(2) 강의 모델 실행 및 과정

플립드러닝 강의는 「수업 전-수업 중-수업 후」로 구분되어 설계 및 실행되었고 <표 Ⅲ-3>은 본 강의 전에

선행학습 가능한 동영상과 연구자의 본 강의 ‘Point Lecture’을 녹화한 동영상 목록12)의 일부이다.

주제
동영상

I-Campus Point Lecture

Lecture 1 도입 http://youtu.be/Mxp1e2Zzg-A http://youtu.be/w7IzR4nGa3Q

…

Section 6.3 핵과 치역 http://youtu.be/9YciT9Bb2B0 http://youtu.be/H-P41DgruCc

…

Section 10.3 Jordan Canonical

Form with Sage
http://youtu.be/NBLZPcWRHYI http://youtu.be/LxY6RcNTEE0

…

<표 Ⅲ-3> 2015년 1학기 플립드러닝 강의 동영상 목록 (일부)

가. 수업 전

강좌가 시작되기 1주 전 초기 선형대수학의 역사에 대한 자료(이상구・이재화・함윤미, 2012)를 읽고 보고서
를 1주차에 제출하도록 하여 강좌와 관련된 전반적인 배경과 강좌의 목표를 이해하는데 필요한 구체적인 동기

를 제공하였다. 수업 전 단계는 본 연구자가 제작한 동영상과 교재(무료 전자교재 포함)인 Big-Book([그림 Ⅲ

-2])을 학습자가 학습 모듈에 따라 스스로 학습을 하는 선행학습 단계이다.

8) 본 연구의 ‘연구자’는 강좌를 운영한 ‘교수자’이므로 원고에서는 ‘교수자’와 ‘연구자’ 명칭을 ‘연구자’로 통일한다.
9) http://matrix.skku.ac.kr/2015-Album/BigBook-LinearAlgebra-SGLee-New-2015.pdf
10) http://matrix.skku.ac.kr/2015-Album/Big-Book-LinearAlgebra-Eng-2015.pdf
11) YouTube는 모바일 기기에서 동영상 활용이 가장 자유로운 도구로 자기 주도적 학습에서 세계적으로 그 활용이 확대되고

있다. 따라서 본 연구에서도 ‘선형대수학’에 참여한 수강생들이 소지하고 있는 도구에 구애받지 않고 언제 어디서나 자기

주도적으로 학습할 수 있는 환경을 조성하였다.
12) ‘Point Lecture’는 본 수업시간에 연구자에 의해 진행된 것이며 이후 수강생들의 학습에 활용하기 위하여 녹화한 것이다.
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[그림 Ⅲ-2] 동영상과 e-Book 자료

그리고 [그림 Ⅲ-3]는 선행학습과 관련해 수

강생의 자기 주도적 활동이 활발히 진행되고 있

는 Q&A이며, 수강생들은 쌍방향으로 질의와 응

답을 지속적으로 주고받으면서 본 수업 전에 충

분히 강의와 관련한 내용을 숙지하고 스스로 지

식을 어느 정도 완성해 준비도를 높였다.

나. 수업 중

수업 중 단계는 선행학습에 대한 질문과 피드백을 통한

학습 확인과 연구자의 ‘Point Lecture’가 진행되며, 학습자의

모둠별 문제풀이 및 발표와 질의․응답이 전개되는 교실수

업 단계이다. 이때, 일반적인 플립드러닝 강의는 학습자들이

문제를 풀고 발표하는 등 학습자 중심으로만 전개되어 본

수업의 핵심을 놓치는 사례 및 문제를 보완하기 위하여 연

구자는 미리 충분한 논의가 있었던 Q&A 질의・응답에 대

하여 피드백을 하면서 올바른 지식의 유무를 확인하고 부족

한 부분을 채우면서 정답을 제공하며 이후 수강생이 자기

주도적으로 선행학습 한 주제에 대하여 ‘Point Lecture’를 진행하면서 최종적으로 수강생이 강의 내용을 정리하

고 명확히 하며 더욱 발전된 내용으로 지식을 확장할 수 있도록 길잡이 역할을 하였다([그림 Ⅲ-4]).

다. 수업 후

수업 후 단계는 수강생들이 수업 전과 수업 중 단계를 통하여 학습한 내용을 적용할 수 있는 과제가 제공되

고 온라인(Q&A)에서 더욱 쌍방향의 상호작용 활동을 하는 단계이다. 수업 후 단계는 시간에 구애 됨 없이 학습

과 관련하여 연구자와 수강생 간의 지속적인 상호작용이 가능하다. 특히 매 수업내용과 관련한 과제의 해결 과

정과 결과를 공유하고 수정하며, 수강생들 서로가 또는 연구자 및 튜터에 의한 ‘Final Comment’가 주어졌다([그

림 Ⅲ-5]).

[그림 Ⅲ-3] 선행학습과 관련한 Q&A 활동

[그림 Ⅲ-4] Point-Lecture
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[그림 Ⅲ-5] 수업 후 ‘Final Comment’ 활동

Ⅳ. 플립드러닝 강의의 교육적 효과 결과 분석

1. 조사 방법

본 연구는 대학에서 이루어지는 교양 및 전공 수학수업의 효과성을 알아보기 위한 목적으로 실시되었다. 따

라서 본 연구의 대상은 연구자의 주관적 판단 기준에 의거하므로 비확률표본추출법인 유의표본추출법으로 표본

을 선정하였다. 그리고 플립드러닝 강의에 대한 효과성 검증의 신뢰도를 높이기 위해 대안법(Alternate-Form

Method) 척도를 수정하여 ‘자기평가’와 ‘동료평가’를 서로 비교하여 측정하였으며, 수업 후 실시한 ‘Flipped/PBL

Class 반응평가(학생용)’ 척도는 내용타당도(Content Validity)를 확보하기 위해 수학교육 박사 2명과 박사과정 1

명의 검증을 거쳤다. 다음은 플립드러닝 강의 효과를 측정하기 위한 구체적인 조사 대상 및 설문 조사의 주요

내용이다.

1) 연구 대상

<표 Ⅳ-1>에서와 같이 플립드러닝 강의에 참여한 수강생은 모두 30명이며, 1학년부터 4학년까지 고른 분포

를 보였다. 그리고 1학년 %는 전공 선택 전이므로 자연과학계열, 공학계열, 자연과학대학 소속이며 공과대학이

% 그리고 정보통신대학이 %이다. 이들은 모두 플립드러닝 강의를 처음 경험해보았으며, 본 강의 수강인원 35명

중 30명이 자발적으로 설문에 참여하였다.



‘선형대수학’ 플립드러닝 강의 모델 설계 및 적용 9

인적사항 응답자수(명) 구성비 인적사항 응답자수(명) 구성비

학년

1 9 30%

소속

전공

자연과학계열 6 20%

2 8 27% 공학계열 2 7%

3 7 23% 자연과학대학 1 3%

4 6 20% 공과대학(기계공학부,
시스템경영공학과,
건축토목공학부,

사회환경시스템공학과)

12 40%총 30 100%

성별

남 28 93.3%
정보통신대학(전자전기
공학부, 컴퓨터공학과)

9 30%여 2 6.7%

총 30 100% 총 30 100%

<표 Ⅳ-1> 응답자의 인적사항

2) 설문조사의 주요 내용

본 연구에서 사용된 설문지는 ‘자기평가’와 ‘동료평가’ 그리고 ‘Flipped/PBL Class 반응평가’ 3가지 유형이며,

각각에는 양적측면의 평정척도를 이용한 문항과 질적 측면의 주관식 설명문항을 동시에 포함시켜 평정척도 문

항의 내적타당도를 직접 확인하도록 구성하였다.

‘자기평가’와 ‘동료평가’(부록1)에 대한 동시적인 분석은 플립드러닝 강의에 대한 효과성 검증의 신뢰도를 측정

하기 위해서이며, 수강생 스스로 그리고 동료에 대한 온라인-오프라인 수업 참여도, Q&A 참여와 기여도 그리고

동료와의 협동과 동료의 의견 존중을 포함시켰다. 내용타당도 검사를 통해 정리된 ‘Flipped/ PBL Class 반응평

가(부록2)’ 설문지는 플립드러닝 강의를 통해 수학에 대한 수강생의 인지적 측면, 정의적 측면 그리고 연구자의

프로그램을 동시에 평가하기 위하여 다음의 3개 영역으로 구성되어 있다(<표 Ⅳ-2>).

영역 평가내용 (번호)

수강생

인지적 측면
- 새로운 지식의 획득과 지식수준의 향상 (3번)

- 추론, 의사소통, 문제해결기술의 습득과 향상 (4번, 6번, 11번, 12번)

- 수학적 전문성의 향상 (8번)

정의적 측면

- 수업 참여의 적극성 (1번)

- 자기 주도적 학습기술 습득의 필요성 인식 (5번)

- 문제해결절차를 통한 학습의 중요성 인식 (13번)

교수자 프로그램

- 학생들이 자신의 능력을 발휘하는 강의 (2번)

- 학습과정에 대한 합리적인 평가 방법이 이루어진 강의 (10번)

- 수업이 효과적으로 전개된 강의 (14번)

- 다시 참여하고 싶은 강의 (15번)

<표 Ⅳ-2> 설문조사 주요 내용

그리고 인지적 측면과 정의적 측면, 프로그램 각각을 심층적으로 분석하기 위하여 연결문항을 각각 추가하였

다. 더불어 플립드러닝 강의의 일부인 ‘Online’ 수강에 대한 수강생 참여 분포를 분석하기 위하여 이후 5문항을

더 추가하였다.
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2. 설문 조사 분석 결과

1) 자기평가와 동료평가

표본의 크기가 30이므로, 자기평가와 동료평가 사이에 서로 연관성이 있음을 검증하기 위하여 t-검증을 시행

한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

분석 결과, 문항 1(온라인-오프라인 출석을 규칙적으로 하였다), 5(다른 동료의 의견을 존중하였다) 그리고 7

(이번 강좌의 동료와 다른 수업도 듣고 싶다)에서 자기평가와 동료평가의 평균점수가 유의미 수준에서 관련성이

있음이 확인되었다. 그러나 문항 2(Q&A에 적극적으로 참여하였다), 3(Q&A 내용에 적합한 질문과 응답을 하였

다), 4(동료에게 도움에 되는 지식과 정보를 제공하였다) 그리고 6(Q&A 운영 및 의견수렴과정에 긍정적으로 기

여하였다)에서는 자기평가의 평균점수가 동료평가의 평균점수보다 낮게 나와 둘 사이의 유의미 수준이 다르게

나왔다. 이는 수강생 자신에 대한 평가를 동료에 대한 평가보다 엄격하게 다루었기 때문인 것으로 볼 수 있다.

다음 <표 Ⅳ-4>의 학생들 반응을 통해 이를 확인할 수 있다.

<표 Ⅳ-3> t-검증 결과

자기 평가에 대한 의견 동료 평가에 대한 의견

학생

A

▶자체평가에 따른 잘한 점

수업에 특별한 사유가 아닌 이상 잘 참여한 것이 긍정적입니다.

▶자체평가에 따른 아쉬운 점

수업 외 활동이 부족했습니다.

▶자체평가 중 잘한 점

선형대수학의 여러 개념에 대해 동료학생들이 이해하기 쉽게
설명했고 또 다른 학생들이 궁금해 할 수 있는 점을 자신이
이해한 것을 예로 질문하여 서로 토론에 참여할 수 있게 한
게 좋았습니다.

▶자체평가 중 미비점

없습니다.

학생

B

▶자체평가에 따른 잘한 점

그나마 문제 풀이 세션에 참여하는 비중이 증가하였고, 제가 수행
하는 문제풀이의 질이 증가하는 것입니다.

▶자체평가에 따른 아쉬운 점

Q&A 세션에 참여하기에 앞서, 먼저 저의 질문 사항이 특별히 없
었기 때문에, 질문을 딱히 올리지 않았습니다. 그리고 타인의 질문
사항에 이미 적절한 수준의 답변이 달려 있어서 제가 딱히 답변
을 달 이유가 없었습니다. 따라서 Q&A 세션에서의 참여는 어느

▶자체평가 중 잘한 점

열성적인 학생처럼 매일매일 참여한 건 아니지만, 성실하게
Q&A 세션, 그리고 문제 풀이 세션에 참여한 점이 장점입니
다.

그리고 Q&A 세션에 여러 번 의견을 제시하고 동료의 질문에
성실하게 답하려고 노력한 점이 장점인 것 같습니다.

▶자체평가 중 미비점

<표 Ⅳ-4> 자기평가와 동료평가에 대한 의견
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2) 수강생의 인지적 측면, 정의적 측면

수강생의 수학에 대한 인지적 측면을 반영한 문항(3, 4, 6, 8, 11, 12)에 대해서는 <표 Ⅳ-5> 과 같이 평균적

으로 ‘긍정’ 이상이었다.

문항3 문항4 문항6 문항8 문항11 문항12

평균 4.47 4.07 4.23 4.03 4.33 4.20

표준편차 .681 .691 .679 .718 .802 1.215

<표 Ⅳ-5> 수학에 대한 인지적 측면

특히 문항 3, 문항 11 그리고 문항 12는 매우 긍정이 53.3%가 되어 수강생 스스로 플립드러닝 강의를 통해

새로운 지식을 획득하고 지식수준이 향상되었으며, 문제를 해결하면서 학습주제를 더 잘 알고 특히 학습과정에

서 학습주제와 관련한 활발한 의사소통이 이루어졌음에 만족한 것으로 보인다. 다음은 인지적 측면에 대하여 학

생들이 스스로 답한 의견의 일부이다.

- 다른 학우들의 의견을 보고 이해를 하고 좀 더 나은 생각이 있는 것 같으면 얘기를 하였습니다.

- Q&A 게시판에 문제 풀이 (및 Sage Worksheet 링크)를 올리고 다른 학생의 문제 풀이를 검토 및 수정하고 충분하다고 여겨지는 경우

Final로 선언하였습니다.

- 솔직히 Q&A 게시판을 이용하여 다른 동료들과 의사소통하는 수업은 처음이었다. 한 학기 전체 게시글 수가 1700개 가량 될 만큼 엄청난

의사소통이 이루어졌다고 생각한다.

- Q&A 게시판을 통해 의사소통을 하였습니다. 주로 답변을 통해 제가 이해한 내용을 전달하였고, 만약 제가 잘못 이해하고 있었다면 다른 학

우 분들이 다시 답변을 달아 줘 좀 더 심도있게 개념을 이해하도록 했습니다. 또 수업 중에 교수님이 수정하신 내용이나 전달사항을 게시판

을 통해 전달하였습니다.

- 수업내용을 바탕으로 질문이 올라왔을 때 제가 알고 있는 내용이면 이해하기 쉽게 정리해서 답을 달아주려 노력하였습니다. 또한 제가 모르

는 부분이 있을 때는 망설이지 않고 바로 Q&A 게시판을 이용함으로서 쉽게 답을 얻을 수 있었습니다. 수업이외의 내용에 대하여 교수님께

서 참고자료로 올려주셨을 때는 열심히 읽어보고 수업에서 배운 내용을 바탕으로 이해를 해보기도 하였습니다.

- Q&A를 통한 의사소통을 진행하였습니다. 제가 생각하는 활발했던 의사소통은 Q&A의 Refinal과정에서의 의사소통이었습니다. 누군가가

Finalize를 선언한 문제에 대해서 제가 Refianlize 시키는 데에 있어서 충분한 의사소통 및 확신을 가지고 수행해야 했기에 이것이 가장 활

발했던 의사소통이라고 생각합니다.

정도 저조하였습니다. 그리고 5월 후반부에 참여가 저조한 것도
아쉬운 부분 중 하나입니다.

이 학생에게서 딱히 미비한 점은 발견하지 못하였습니다.

학생

C

▶자체평가에 따른 잘한 점

일주일동안 꾸준히 최소 2개 이상의 문제풀이를 하였습니다. 문제
풀이를 해서 Q&A와 Sage notebook에 올리고 교수님께서 지적해
주신 부분을 다시 refinalized 했습니다.

▶자체평가에 따른 아쉬운 점

수업 내용이 점차 어려워짐에 따라 진도 따라가기에 바빠 추가적
인 내용들을 찾아보는 것을 하지 못했습니다. 그리고 온라인 출석
시기를 놓쳐 온라인출석 횟수를 채우지 못했습니다. 그리고 그동
안 Q&A 활동에서 제 문제만 풀고 refinalized 했었는데, 스스로
제 실력이 부족하다고 생각해 다른 학우들이 푼 문제를 제가
refinalized 하거나 질문에 답변해줄 생각을 하지 못했던 점이 아
쉽습니다.

▶자체평가 중 잘한 점

얼굴은 모르지만 이름은 알 정도로 Q&A 활동을 활발하게 하
였습니다. 동료들이 푼 문제들을 refinalized 해주는 것은 물론
질문에 답변을 해주기도 했고, 따로 학습 자료를 정리해서 올
려주기도 했습니다. 그리고 최근 project 발표에 있어서도
flipped class 소개라는 주제로 성실하게 임하여 다른 동료들
에게도 모범이 되었던 것 같습니다.

▶자체평가 중 미비점

없습니다.
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수강생의 수학에 대한 정의적 측면을 반영한 문항(1, 5, 13)에 대해서도 <표 Ⅳ-6>과 같이 평균적으로 ‘긍정’

이상이었다. 이 때, 문항 5과 문항 13은 매우 긍정이 각각 53.3%, 50%로 수강자의 50% 이상이 만족한 것으로

보였다. 즉, 플립드러닝 강의에서 다른 강의법보다 적극적으로 참여하는 태도를 가졌으며 자기 주도적 학습기술

을 스스로 습득할 수 있었고 학습결과는 문제해결절차를 끝까지 마무리하고 완성함으로써 산출되어야 한다는

인식의 변화를 보였다.

문항1 문항5 문항13

평균 3.93 4.47 4.43

표준편차 1.081 .629 .626

<표 Ⅳ-6> 수학에 대한 정의적 측면

특히 플립드러닝 강의를 통한 자기 주도적 학습 능력신장에 대하여 학생들은 다음과 같은 긍정적인 의견을

추가하였다.

- 수업에 있어서 먼저 예습을 하고 수업에 참여하는 것은 매우 중요하다는 사실을 알았습니다.

- 지난달과 비슷하게, Q&A에 참여하고, 문제풀이 세션에 참여하는 학습 기술을 연마하는 것 외에도 문제 풀이 및 Finalization을 중점적으로

수행하였습니다. 이를 통해 문제풀이를 정리하고 오류를 찾아내는 기술을 중점적으로 연마하였습니다.

- 사실 고등학교에 다닐 때 까지만 해도 내가 하고 싶어서 하는 공부가 아닌 누군가 시켜서 하는 수동적인 학습을 했다. 그런 방법으로 공부를

해왔었는데. 포항공대에 재학 중인 친구의 추천으로 듣게 된 선형대수학이란 과목은 그렇지 않았다. 선형대수학은 스스로 공부하고 싶은 과

목이었고, 그 누구도 시키지 않는 대학에서 공부하는 습관을 기를 수 있게 해 준 수업이었다.

- 일단 무엇이든지 간에 먼저 질문거리를 찾게 되는 습관이 생겼습니다. 이전까지는 그냥 책에서 말하는 대로 그냥 그렇구나, 하고 받아들였는

데 이제는 내가 제대로 이해하고 있는 건가 계속 생각하면서 공부하게 됩니다. 그리고 뭔가 궁금증이 있으면 그냥 모르는 대로 묵혀두는 성

격인데, 이제는 바로 Q&A에 올려서 질문을 하게 되었습니다. 그리고 문제를 풀 때 좀 그 문제 그대로 푸는 게 아니라 변형시켜서 혼자 힘

으로써 혼자서도 다양하게 문제응용을 할 수 있게 된 것 같습니다.

- youtube 영상과 Bigbook을 보고 예습 복습을 진행하였습니다. 이 때 모르는 부분이나 고등학교 시절 배웠던 개념에 대해선 구글 검색을 통해

위키피디아 페이지로 이어져 정의에 대해 더욱 자세히 알 수 있었고, Sage를 통해 문제 풀이를 진행하였습니다. 손으로도 직접 풀어보며 더

욱 확실히 익힐 수 있었고 헛갈리는 부분은 Q&A 게시판을 통해 다른 학생들과 토론하며 알아갈 수 있었습니다. 또한 다른 학생들이 풀어

놓은 문제를 보며 직접 비교해가며 더욱 심화된 학습을 할 수 있었습니다.

- 수업시간에 들은 내용을 책으로 만들기 위해 직접 자필로 정의들과 정리들, 그리고 그 정리들의 증명들까지 공책에 필기를 합니다. 그리고 해

당 단원의 필기가 끝나면 문제도 풀어봅니다.

- 우선, 제공된 온라인 강의를 통해 학습을 하고, 오프라인 강의를 듣습니다. 그리고 모르는 부분이 있으면 교수님께 수업이 끝난 뒤 바로 질문

하거나, Q&A 게시판에 올립니다. 그 후 다른 학우들의 질문과 답변들을 통해 제가 제대로 잘 이해하고 있는지 피드백을 받습니다.

- 책을 통해 미리 학습해가고 수업을 들은 후 책에 있는 문제를 변형하여 풀이하거나, 다른 학생이 풀어놓은 문제를 보고 이해한 후 잘못된 점

이 있으면 고치고, 부족한 점이 있으면 추가해서 풀이를 완성해나갔다. 이상이 없는 경우에도 풀이를 정리하여 직관성을 높이는 식으로 바꾸

어 풀이에 참여하였다.

3) 프로그램 측면

프로그램에 대한 측면을 반영한 문항(2, 10, 14, 15)에 대해서도 <표 Ⅳ-7>과 같이 평균적으로 ‘긍정’ 이상이

었다. 이 때, 문항 2와 문항 14는 긍정 이상이 각각 66.7%, 46.7%로 프로그램이 수강자의 능력을 발휘하도록 자

극을 주었으며, 플립드러닝 강의가 다른 방식의 수업보다 프로그램이 체계적이고 효과적이었음을 확인하였다.
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문항2 문항10 문항14 문항15

평균 4.64 3.97 4.20 3.97

표준편차 .556 .850 .997 1.066

<표 Ⅳ-7> 프로그램 측면

특히 Flipped/PBL 방식의 강의에 대한 효과성에 대한 학생들의 의견은 다음과 같았다.

- ‘동영상 강의-오프라인 강의-아이캠퍼스 강의-Q&A’ 로 이뤄지는 여러 번의 학습덕분에 개념이 이해가지 않는다면 다시 복습해가면서, 그

래도 안 된다면 Q&A 게시판을 이용해서 질문을 올리고 답변을 받음으로써, 학습한 내용을 오래 기억할 수 있었고 확실하게 이해할 수 있

었습니다. 그리고 스스로 공부하는 방법 때문에 일방적인 수업과는 다르게 학습과정 중에 상당히 많은 질문들이 있었고 이를 스스로 해결해

가는 과정에서 지식이 발전되는 것을 느꼈습니다.

- 무엇보다도 학생들이 질문답변을 공유하고 의사소통을 할 수 있었던 것이 가장 큰 장점이었다고 생각됩니다. 그것이 효과적이었다고 말할

수 있는 것은 혼자 고민하기에 시간이 오래 걸렸을 것을 단축해주었을 뿐만 아니라 만약 모든 질문이 교수님을 통해서만 이루어진다면 이처

럼 자유롭고 활발한 Q&A가 이루어지지 않았을 것이고 교수님의 시간을 더 많이 뺏어야 했었을 것입니다. 결론적으로 시간적인 부분에서

효과적이었을 뿐만 아니라 접근성에 있어서도 망설임 없이 다가갈 수 있었던 것이 최대의 장점이라고 생각됩니다.

- 학습량에서 기존 수업보다 확실히 효과적이었던 것 같습니다. 그리고 현재 대학생들의 공부 패턴을 보면 대부분의 학생들이 시험기간 2주전

언저리부터 처음부터 배웠던 부분부터 몰아치기 식으로 공부를 하는데, flipped class의 장점은 각 단원을 틈틈이 공부할 수 있게 해주어 시

험기간에 학생들의 부담을 줄여주는 것 같습니다. 그 외 수업시간이 교수님의 일방적인 수업이 아니라 모두가 참여할 수 있는 형태의 수업

이기 때문에 졸리지 않고 좋습니다.

- 강의시간이 아니더라도 학습이 가능하고, 특히 공부하면서 궁금한 부분을 빠르게 해결할 수 있었다. 또한 강의시간 외의 평시에도 스스로

공부하는 태도를 기를 수 있었다. 한편으로는 다른 학우들에게 이해한 내용을 설명해주면서, 스스로도 더 탄탄하게 개념을 이해할 수 있게

되는 점이 효과적이었던 것 같다.

- 나 혼자 책을 통해 공부하는 것이 아니라 여러 가지 자료와 다른 사람들과 의견을 공유하면서 단순한 책의 내용이 아닌 더 크게 생각해보

고 배울 수 있는 것 같습니다. 또한 매달 수업관련 보고서를 작성하면서 그동안 배운 것을 한번 정리해보고 나 자신을 반성하고 앞으로는

더 열심히 해야겠다는 마음을 먹게 되는 것 같습니다.

- Q&A게시판에 자신이 문제를 변형시켜서 업로드하고, 다른 학우들이 final하거나 다르게 풀어내는 방식이 무척 효과적이었다고 생각한다.

Quiz를 대신하여 매주하는 이 활동들이 점수화되었는데, 이 문제풀이 활동들을 통해서 단순히 교재에 있는 문제 풀이법을 외우거나 암기하

기보다는 좀 더 원론적으로 생각하고 문제에 접근하면서 더 깊고 폭넓게 배울 수 있는 기회가 되었다.

- 교수님과 학생간의 의사소통이 기존 수업들보다 활발한 느낌을 받아 좋았습니다. 매달 수업관련 보고서를 작성하면서 수업에서 개선이 필요

한 사항이나 만족스러운 부분을 적는 것을 통해 이런 느낌을 많이 받은 것 같습니다. 또 적어서 제출하는 것으로 끝나는 것이 아니라 관련

된 사항을 수업시간에 교수님이 이야기해주고 함께 개선책을 찾는 부분도 매우 효과적인 부분이라고 생각합니다. 물론 대부분의 건의 사항

이 단기간에 해결되기에는 무리가 많아서 이번 학기 중에 큰 개선은 없었지만 학기가 거듭될수록 후배들이 더 발전된 수업을 들을 수 있을

것이라고 생각합니다.

- 이 방식의 수업에서 효과적이었던 것은 개개인의 실력에 맞게 학습을 할 수 있다는 점이었습니다. 중간에 포기하지 않는 사람의 비율이 높

은 것 같으며 개인이 모르는 것을 같이 학습하는 동료들과 토론하고 방대한 수업자료를 통해서 학습할 수 있으니 중도에 포기하는 학생들이

적은 것 같습니다.

4) Online 수강에 대한 학생 참여 분포

온라인 강의에 대해서는 일주일에 학습하는데 할애한 시간, 온라인 강의의 이해 수준 그리고 온라인 강의 학

습 방법에 대해 설문하였다. 그에 대한 결과는 [그림 Ⅳ-1], [그림 Ⅳ-2] 그리고 [그림 Ⅳ-3]과 같다.
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[그림 Ⅳ-1] 온라인 학습 시간(주)
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[그림 Ⅳ-2] 온라인 강의 수준

수강생들의 64%가 일주일에 온라인 강의를 2-4시간동안 학습하였으며, 6시간 이상을 할애한 학생도 4%였다.

일반적으로 3차시 대학 강의는 교실수업 강의만을 3시간 정도 진행하는데 반해 플립드러닝 강의는 그의 두 배

정도 학습 시간이 소요된 것으로 본다. 그리고 본 수업에 대한 온라인 강의는 어느 정도 내용이 명확하며 이해

하기 쉬웠다는 의견이 68%13)로 수강생이 스스로 동영상을 통해 미리 학습하기에 적절한 수준이었음을 확인했

다. 특히 온라인 강의를 통해 선행학습뿐 아니라 다양한 경험과 체험(읽을 자료, 직접 실행해보기 등)이 함께 이

루어져 문제풀이에 많은 도움을 받았다는 의견이 많았다. 그

러나 가끔 책에 없는 부분들이 온라인 강의에서도 없어 다

소 이해하기 힘들었다는 의견도 있었으나 이러한 것들은

Q&A를 통해 질문하여 확장된 정의들로서 이해 할 수 있었

다고 했다.

온라인 강의를 어떻게 학습하였는지에 대한 중복 선택과

관련해서는 듣기가 약 30%정도로 가장 많았으며 그 외에는

고루 분포가 되어 있었다. 단, 2가지 방법(36%)으로 온라인

강의를 학습한 수강생이 가장 많았으며 1가지 방법만으로

온라인 강의를 학습한 수강생도 8%였다. 듣기만을 이용한

수강생에 의하면 동영상강의에 의존하기보다 교재를 통해 스스로 예습을 한 후 이해가 부족했던 부분이나 정리

나 증명을 확인하기 위해 온라인 강의를 활용하였다고 의견을 제시했다. 이는 동영상이 플립드러닝 강의에서 자

기 주도적으로 학습하는데 보조도구가 되어야 한다는 연구자의 의견을 바르게 이해한 수강생의 모습이라 할 수

있다. 더불어 5가지 방법 모두를 이용한 수강생도 12%14)였다. 이는 수강생들마나 동영상을 통해 학습하는 방법

이 다양함을 알 수 있다.

5) 플립드러닝 강의의 장점과 단점에 대한 반응

“Flipped/PBL Class 반응평가”에는 플립드러닝 강의에 대한 만족도를 확인하기 위한 열린 형식의 문제가 주

어졌다. 그 결과, 오프라인 교수중심의 강의에서 온라인과 오프라인 그리고 자기주도적 학습이 병행된 플립드러

닝 강의는 학생들에게 신선한 도전인 반면 다양한 장단점을 확인할 수 있었다.

13) A. very clear and easy to understand B. somewhat clear and understandable

C. somewhat confusing and unclear D. very confusing and unclear E. 모름
14) 1가지 3명, 2가지 11명, 3가지 8명, 4가지 5명 그리고 5가지 방법을 모두 쓴 학생은 3명이었다.
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[그림 Ⅳ-3] 온라인 강의 학습 방법
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장점 단점

․온라인상에서 교수님이 학생들의 Q&A 활동을 적극 장려하고, 질

문에 답변을 빠르게 해 주고 생각할 자료를 지속적으로 제공하여

준다는 것이다. 따라서 학생들의 사고방식이 “선형대수학”에 갇혀

있지 않도록 하는 수업이다.

․학생들로 하여금 자기 주도적으로 공부할 수 있도록 한다는 것이

다. 그리고 PBL 보고서를 만들면서 자기성찰과 복습을 할 수 있

도록 하는 학습시스템이었다고 생각합니다.

․학생 스스로가 공부를 하고자하면 언제든지 시도할 수 있는 오픈

된 수업이라는 생각이 들었다. 오프라인뿐 아니라 온라인을 통해

학생들과 이루어지는 소통은 좋은 방법이고 모두에게 이익을 준

다고 생각한다.

․온라인 학습에서 동영상 강의와 자료로 충분히 이해하지 못했을지

라도, 본 수업에서 진행되는 교수님의 Point Lecture는 학습의

연장선 상에서 네 지식을 반성하고 확인하는 좋은 시간이었다.

․별도의 구매 없이 언제든지 교재 파일이 제공된다는 점, 온라인

강의가 제공되어 예습이 가능하고 언제든지 다시 강의를 들을 수

있다는 점, QnA 게시판을 통해 궁금한 부분은 언제든지 질문을

올려 답변을 받을 수 있다는 점 그리고 QnA 게시판에서 다른 학

우들의 질문과 답변을 통해 피드백을 받을 수 있다는 점 등이 좋

았다.

․인터넷 강의를 처음 들을 때, 이해하지 못하는 부분이 많았다. 내

용이 어려운 것인지 아니면 내 기초가 부족한 것인지는 모르겠지

만, 인터넷 강의가 쉬웠으면 한다.

․이 수업에서 가장 중요한 단점은 학생 스스로 나태해질 수 있다는

것이다. Q&A 게시판 활동에 적극 참여하는 학생들은 계속 참여

하게 되지만 그렇지 않은 학생들은 빨리 포기하게 되는 것 같다.

․... 자기 주도적 학습을 꾸준히 하고 있는 학생에게 보상이 있었으

면 하며, Q&A 게시판에 올린 개수로 평가하는 것은 시간이 부

족한 학우들에게 불편했던 것 같다.

․다른 수업에서 문제를 지정해서 내주는 것을 이 수업에서는 그냥

자율적으로 문제를 풀고 Q&A에 올려 나중에 PBL 보고서로 정

리하고 그걸 공유해 시험 대비를 하는데 그 과정이 좀 복잡하고

알아보기 힘든 경우가 많았다.

․3, 4학년 입장에서, 교양수업임에도 할애해야하는 시간이 많았다.

일단 매주 오프라인과 온라인 강의를 둘 다 수강해야 하고, QnA

게시판에 질문/답변/문제풀이 등을 올려야 하는데 이 작업이 컴

퓨터로 이루어지다 보니 시간이 오래 걸린다.

․... 목적을 달성하며 학생들도 수업에 잘 적응하려면 기존에 하던

설명식 방식의 수업과 Flipped/PBL 수업을 동시에 활용하는 것

이 중요할 것 같다.

특히 본 수업은 ‘시간이 많이 걸린다’, ‘참여하는 학생들만 계속 참여하게 되어 포기하려는 경향도 생긴다’, ‘온

라인 강의가 어렵다’는 등 교수의 일방적인 설명식 방식에 익숙해져있는 대학생의 외부 환경에 대한 입장이 대

부분 단점으로 들어났다.

Ⅲ. 결론

본 연구는 대학교 수학과 선형대수학 강의를 위한 플립드러닝 강의 모델을 설계하고 직접 적용한 사례에 대

하여 논하였다. 즉, 선형대수학을 대학에서 20여년간 수업 현장에서 강의해온 연구자만의 여러 방법과 기법이 반

영된 동영상과 유튜브 등의 자료와 학생의 참여, 상호 작용의 결과물 그리고 경험한 내용에 근거한 발전적 프로

젝트 등을 포함하여 연구자와 수강생들의 역동적인 수업전-수업중-수업후의 플립드러닝 강의법을 개발하였다.

그리고 비확률표본추출법인 유의표본추출법으로 표본을 선정하여 강의법에 대한 효과성 검증의 신뢰도를 높이

기 위해 대안법(Alternate-Form Method) 척도를 수정하여 ‘자기평가’와 ‘동료평가’를 서로 비교하여 측정하였으

며, 수업 후 실시한 ‘Flipped/PBL Class 반응평가(학생용)’ 척도는 내용타당도(Content Validity)를 검증을 거쳤

다. 이를 통하여 얻은 몇 가지 유의미한 결론은 다음과 같다.

t-검증을 시행한 결과, ‘자기평가’와 ‘동료평가’의 평균점수가 유의미 수준에서 관련성이 있음이 확인되었다.

수강생의 수학에 대한 인지적 측면을 반영한 문항에 대해서는 평균적으로 ‘긍정’ 이상이었다. 수강생의 수학에

대한 정의적 측면을 반영한 문항에 대해서도 평균적으로 ‘긍정’ 이상이었다. 그리고 프로그램에 대한 측면을 반

영한 문항들에 대해서도 평균적으로 ‘긍정’ 이상이었다. 따라서 플립드러닝 방식의 수업이 다른 방식의 수업보다

프로그램이 체계적이고 효과적이었음을 확인하였다. 그리고 ACE 프로젝트와 관련하여 개발된 대학의 선형대수

학 강좌 플립드러닝 모델은 연구자가 기존의 설명식 강의에서 가졌던 강의 이해와 실습 및 과제 풀이에서의 시
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간적인 부담을 줄이고 교과의 내용을 시각적으로 또는 직관적으로 깊이 이해할 수 있도록 설계되었다. 그 결과,

수강생들은 선형대수학에 대한 실질적인 학습 능력 향상에 집중할 수 있었고, 특히 이전의 강의 모델에서는 적

용하여 쉽게 유효한 성과를 보기 어려웠던 수학강좌에서의 공학적도구의 자연스러운 적용이 가능하였다. 이를

통하여 학습자들은 시간과 장소의 제약 없이 자기 주도적으로 복잡한 반복계산을 처리하는 능력을 얻고 크게

만족하였다.

그러나 기존의 설명식 방식의 수업과 비교하여 ‘시간이 많이 걸린다’, ‘참여하는 학생들만 계속 참여하게 되어

포기하려는 경향도 생긴다’, ‘온라인 강의가 어렵다’는 등 새로운 플립드러닝 강좌와 관련한 외부 환경에 대해 어

려움을 나타내었다.

본 강의와 관련된 교재 및 모든 동영상 등 그리고 평가지와 평가 결과는 아래 주소에서 확인할 수 있다.

http://matrix.skku.ac.kr/SKKU-LA-FL-Model/SKKU-LA-FL-Model.htm

본 연구에서는 문헌 및 사례 분석을 통해 효과적인 플립드러닝 강의 모델을 모색해 보고, 그간 대학에서의

‘선형대수학’ 강좌를 위하여 시도한 다양한 플립드러닝 강의 경험을 정리하여 ‘선형대수학’ 강의 모델을 개발하고

실제 강의 현장에 적용해 플립드러닝의 효과를 연구자의 입장에서 뿐만 아니라 학습자의 관점에서도 그 과정과

결과를 분석하며 검증하였다. 그 결과, 플립드러닝은 학생들이 미리 온라인 동영상 강의를 듣고 수업에 참여하므

로 다양한 학습자 중심의 활동으로 구성이 가능하며, 따라서 수학적 지식 습득에 성취감을 고취시킬 뿐 아니라

학생들의 참여도와 자신감 그리고 도전의욕 증가에 유의미한 영향을 준 것을 충분한 데이터와 설문조사를 최신

통계기법을 활용하여 분석함으로 확인하였다.
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15)

 
We had a full scale of literature survey and case survey of mathematics Flipped Learning class models. The 

purpose of this study is to design and adopt a Flipped Learning ‘Linear Algebra’ class model that fis our need. We 
applied our new model to 30 students at S University. Then we analyzed the activities and performance of students in 
this course. 

Our Flipped Learning ‘Linear Algebra’ teaching model is followed in 3 stages : The first stage involved the 
students viewing an online lecture as homework and participating free question-answer by themselves on Q&A before 
class, the second stage involved in-class learning which researcher solved the students' Q&A and highlighted the main 
ideas through the Point-Lecture, the third stage involved the students participating more advanced topic by themselves 
on Q&A and researcher (or peers) finalizing students' Q&A. According to the survey, the teaching model made a 
certain contribution not only to increase students' participation and interest, but also to improve their communication 
skill and self-directed learning skill in all classes and online. We used the Purposive Sampling from the obtained data. 
For the research's validity and reliability, we used the Content Validity and the Alternate-Form Method. We found 
several meaningful output from this analysis.
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<부록1> 개인 성찰 노트, 자기평가, 동료평가

I) 자기평가

과목명 선형대수학 전공

이  름 학년 학년

평가항목
전혀

아니다
아니다

약간
아니다

약간
그렇다

그렇다
매우

그렇다

1. 온라인-오프라인 출석을 규칙적으로 하였다. 

2. QnA에 적극적으로 참여하였다.

3. QnA 내용에 적합한 질문과 응답을 하였다.

4. 동료에게 도움에 되는 지식과 정보를 제공하였다.

5. 다른 강의에 비해 동료의 의견을 존중하였다.

6. QnA 운영 및 의견수렴과정에 긍정적으로 기여하였다.

7. 이번 강좌의 동료와 다른 수업도 듣고 싶다.  

 [의견]

  ▶ 자체평가에 따른 잘한 점

  ▶ 자체평가에 따른 아쉬운 점

II) 동료평가

과 목 명 선형대수학

피평가자(동료) 이름

평가자(작성자) 이름

평가항목
전혀

아니다
아니다

약간
아니다

약간
그렇다

그렇다
매우

그렇다

1. 온라인-오프라인 출석을 규칙적으로 하였다. 

2. QnA에 적극적으로 참여하였다.

3. QnA 내용에 적합한 질문과 응답을 하였다.

4. 동료에게 도움에 되는 지식과 정보를 제공하였다.

5. 다른 강의에 비해 동료의 의견을 존중하였다.

6. QnA 운영 및 의견수렴과정에 긍정적으로 기여하였다.

7. 이번 강좌의 동료와 다른 수업도 듣고 싶다.  

 [의견]

  ▶ 자체평가 중 잘한 점

  ▶ 자체평가 중 미비점
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III) Flipped/PBL Class 반응평가(학생용)

* 1~16 평가내용을 읽고 「매우긍정~매우부정」 중 하나에 V 표시하시오. 그리고 5, 12, 14번은 연결문항에 답하시오.

                       평가내용
           평가

매우

긍정
긍정 보통 부정

매우

부정

1. Flipped/PBL 방식의 수업에 적극적으로 참여하였다. 

2. 교수는 학생들의 능력을 발휘하도록 도와주었다.

3. Flipped/PBL 방식의 학습 과정을 통해서 새로운 지식을 획득하였고 

지식수준이 향상되었다.

4. 이 과정을 통하여 추론기술이 향상되었다.

5. 이 과정을 통하여 자기 주도적 학습기술을 습득하였다. 

6. 이 과정을 통하여 문제해결기술을 습득하였다.

7. 이 과정을 통하여 학습운영기술을 습득하였다.

8. 이 과정을 통하여 전문성이 향상되었다. 

9. 이 과정은 실제 연구 상황과 유사하였다.

10. 학습과정에 대한 평가 방법이 합리적이었다.

11. 문제해결을 하면서 학습주제를 더 잘 알게 되었다.

12. 학습과정에서 학습주제와 관련한 활발한 의사소통이 이루어졌다.

13. 학습결과는 문제해결절차를 통해서 산출되었다.

14 전반적으로 Flipped/PBL 방식의 수업이 효과적이라고 생각한다.

15. Flipped/PBL 방식의 수업에 다시 참여하고 싶다.

* 5, 12, 14 연결문항

5-1. 본 수업을 통해 자신이 습득한 자기 주도적 학습 기술을 구체적으로 설명하시오.

12-1. 본 수업과정에서 자신이 참여한 활발한 의사소통을 구체적으로 설명하시오.

14-1. Flipped/PBL 방식의 수업에서 효과적이었다고 생각되는 부분을 구체적으로 설명하시오.

* 16~18 평가문항을 읽고 가장 적절한 번호에 V 표시하시오.

16. 본 수업에 대한 Online 강의를 학습하는데 일주일에 몇 시간이 걸립니까?

① 6시간 이상 ② 4-6시간 ③ 2-4시간 ④ 2시간 이하 ⑤ 모름
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17. 본 수업에 대한 Online 강의는

① very clear and easy to understand

② somewhat clear and understandable

③ somewhat confusing and unclear

④ very confusing and unclear

⑤ 모름

17-1. Online 강의에 대한 자신의 선택을 구체적으로 설명하시오.

18. 본 수업에 대한 Online 강의를 학습하는 방법을 모두 선택하시오.

① 듣기 ② 필기(옮겨적기) ③ 직접실행 ④ 요약 ⑤문제풀이

18-1. 자신이 선택한 Online 강의를 학습하는 방법을 구체적으로 설명하시오.

Open Feedback : Please leave any general comments and suggestions that will help improve this class

in the future, including what you liked and did not like about this class. [FREE RESPONSE BOX]

19. 이 수업의 장점은 무엇이라고 생각합니까?

20. 이 수업에서 보완해야 할 점은 무엇이라고 생각합니까?




