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연구의 필요성. Ⅰ

삼면이 바다인 우리나라는 표면적으로는 해양

선진국이다 그러나 우리나라 해양산업의 눈부신 . 

성장에 비해 국민들이 인식하고 있는 해양에 대

한 중요도와 정보 수준은 지극히 낮은 편이다. 

또한 해양 국가에 살면서도 바다에 대해 관심이 

없거나 해양 관련 산업이나 직업에 대한 선입견, 

을 갖고 있는 실정이다 이는 우리나라 해양산업. 

의 국제적인 위상과는 달리 국민들이 해양에 대

해 가지는 저변은 낮다는 것을 의미한다. 

이러한 우리나라의 현실은 해양과 해양산업의 

지속가능한 발전을 저해할 것이며 향후 국가 간 , 

경쟁에서 불리하게 작용 될 것이다 무한 해양 . 

경쟁시대에 대처하기 위해서는 지금 보다 더 많

은 분야에서의 쇄신과 노력이 필요하다 이에 해. 

양 혁명 시대 중심이 되기 위해서는 경제적 기능·

적인 투자도 중요하겠지만 창의적이고 미래지향, 

해양산업 인적자원개발 방향 탐색
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적인 해양 교육을 통한 시민들의 해양성확대와 

해양인적자본을 개발하는 것 또한 중요한 부분이

다 이는 학교교육을 넘어 전 시민을 대상으로 . 

다양한 분야의 해양교육이 진행되어야 한다는 것

을 의미한다(Kim, Sung-gwi et al, 2010).

우리나라의 해양 관련 투자는 대부분 경제적인 

측면만 강조되어 왔다 오늘날은 정보화 시대이. 

며 정보화 이후의 시대는 인적자본 간의 네트워, 

크 및 창의력이 주가 되는 시대이다, (Lyu, 2013). 

따라서 앞으로 다가올 미래는 인적자본 축적이 

국가 산업 발전에 큰 영향을 미칠 것이며 부가, 

가치를 창출하는 주요 요인이 될 것이다 해양산. 

업 또한 이러한 시대적인 흐름을 피할 수는 없을 

것이다 이에 해양산업과 관련한 경제적인 투자. 

와 개발도 중요하지만 미래지향적인 해양강국으, 

로 거듭나기 위해서는 지속적이며 전 연령을 아, 

우르는 시민을 위한 해양교육 또한 필요하다 교. 

육으로 완성된 창의적이고 친해양적인 인적자본, 

의 확보는 향후 해양산업에서 여러 모로 큰 의미

를 가질 것이란 확신에 본 연구는 시작되었다. 

이에 본 연구는 해양평생교육의 현황을 파악하

고 향후 해양산업 발전의 기반을 위한 해양평생, 

교육의 방향을 제시하는 것을 목적으로 한다 이. 

러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구

문제는 다음과 같다.

첫째 우리나라 해양평생교육 프로그램의 현황, 

과 문제점은 어떠한가?

둘째 해양산업을 위한 해양평생교육의 발전 , 

및 개선방향은 어떠한가?

이론적 배경. Ⅱ

주요 개념의 정의1. 

가 해양산업. 

해양산업의 일반적 정의는 다양하게 논의되고 

있다 하지만 공통적인 부분을 살펴보면 해양을 . , 

보호하거나 이용하는 것과 관련한 각종 경제적 

활동이라고 정의하고 있으며 해양,(KIMST, 2012) 

수산발전 기본법을 비롯한 여러 관련법을 살펴보

면 해양의 개발 이용 보전 등을 담당하는 산‘ , , 

업 으로 정의하고 있다 년 한국해양과학기술’ . 2010

진흥원에 따르면 해양산업이란 해양공간에서 생, 

물 무생물을 채취하고 그 산출물을 다시 생산과·

정의 투입물로 사용하는 산업활동 및 해양공간에

서 인간의 삶 증진을 위해 해양의 특성을 활용하

는 경제활동으로 정의하였다(KIMST, 2010). 

나 해양평생교육. 

해양기본법 제 조 해양에 대한 국민의 이해증28 (

진 등 에서 국가는 국민이 해양에 대한 이해와 ) ‘

관심을 제고할 수 있도록 학교교육 및 사회교’ ‘ ’

육 에서의 해양에 관한 교육추진 이라는 조항이 ‘ ’ 

있다 해양교육의 형태가 학교교육 과 사회교육. ‘ ’ ‘ ’

으로 구분되어 있음을 확인 할 수 있다 이에 해. 

양교육 계획 수립을 위한 기반 연구에서는 정규‘

해양교육 과 사회해양교육 을 구분하며 사회해’ ‘ ’ , ‘

양교육 을 각 지방해양수산청 연구기관 등 공공’ , 

기관 대학교 소속의 교육원 센터 및 각 지방 교, , 

육청 등의 단체에서 운영하는 교육이라 정의하고

있다.

선행연구2. 

은 우리나라 최초의 Kim, Sung-gwi et al(2010)

해양교육 연구인 청소년 해양교육계획 이‘ (2005)’ 

후 이를 평가하고 확대 개편하기 위한 정책연구·

를 수행했다 해양교육의 전반적인 부분을 당시 . 

우리나라의 해양교육 실태에 맞게 포괄하였으며, 

최초의 해양교육 정책 연구 보고서이다 전반적. 

인 해양교육에 대한 문제점 제시와 해외 사례, 

학생 초 중 고 과 교사들을 대상으로 해양교육실( · · )

태를 조사하였다.

은 해양시대를 대비하여 보다 Mun et al(2012)

높은 국제적 위상과 지위를 확보하기 위한 방안

으로 해양교육의 중요성을 주장하였다 문성배의 . 

연구는 부산 지역 내의 해양교육 기관을 조사하
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여 해양교육 안내지도 및 가이드라인을 제작하, 

여 적극적인 해양교육 정보를 체계화 하였다 이. 

러한 연구사례는 타 지역에서는 찾아 볼 수 없는 

연구이다. 

는 해양의식 고취를 위한 여러 방안 Cho(2008)

중 해양교육 부분을 심도 있게 제시하였다 특히 . 

정규 학교교육 뿐 아니라 평생해양교육 마스터플

랜을 수립해야 한다고 주장하였다 일반 시민을 . 

위한 해양교육을 평생해양교육이라 표현하였으며, 

정규 과정 이외의 해양교육의 경우 평생교육기관

에 운영하는 것이 바람직하다고 주장을 하였다.

는 인적자본론의 입장에서 교육의 경Yu(2011)

제적 효과를 분석하는 데니슨의 분석방법을 활용

하였다 년대 이후 한국경제에서 교육이 경. 1980

제성장에 얼마나 기여하고 있는가를 분석하였으

며 경제성장을 요소투입의 양적 질적 측면과 기, ·

타요인의 작용에 의해 실현된다고 보았다 특히 . 

교육은 노동이라는 생산요소의 질적 개선에 작용

함으로써 경제발전에 기인한다고 보았다

본 연구과 선행된 연구들과의 차이점은 다음과 

같다.

첫째 교육을 통한 해양인적자본의 기반 마련, 

이 미래 지속가능한 해양산업과 경제의 발전을 

도모한다는 가정 하에 해양관련 정규교육의 이외

의 해양평생교육에 초점을 맞추었다 둘째 특정 . , 

지역이 아닌 전국의 해양평생교육을 운영하고 있

는 기관의 교육 현황을 분석하였으며 셋째 해양, , 

교육 관계자와 평생교육관계자 관계자 등 , HRD 

여러 분야의 전문가의 심층 면접을 통해 해양과 

교육 인적자원의 상호작용적 발전 방향을 모색, 

하였다 넷째 전국의 해양평생교육을 운영하는 . , 

기관들을 대상으로 설문조사를 진행하여 현장에

서 실질적으로 필요한 해양평생교육의 개선방안

을 살펴보았다.

연구 방법. Ⅲ

연구대상1. 

설문조사에 참여한 기관은 해양평생교육이 정

기적으로 진행되는 기관들로 정부기관 해양수산, (

부 지방해양수산청 및 사업단 항만공사 해양관, ), , 

련 연구기관 해양 관련 박물관 및 전시관 이하 , (

박물관 씨그랜트 센터 및 기타 해양 관련기관들), 

과 일부 해양교육을 운영하고 있는 대학 평생교

육기관과 일반 평생교육기관 총 개 기관을 대100

상으로 하였다 정부기관과 항만공사의 경우 전. 

수조사로 완료되었고 그 외 기관의 경우 표본조, 

사로 진행되었다 기관별 설문조사 기관수는 . 

과 같다<Table 1> .

division number(%)

Institution 
Type 

government agency 34(34)

port authority 5(5)

research institutions 13(13)

museum
(exhibition)

13(13)

Seagrant center 6(6)

institute for lifelong 
education(Univ.)

8(8)

institute for   lifelong 
education

6(6)

etc. 15(15)

total 100(100)

<Table 1> General characteristics of study institutions

연구도구2. 

해양평생교육 현황조사에서 나타난 결과를 근

거로 하여 해양평생교육을 운영하는 기관을 대, 

상으로 하는 설문 조사지를 제작하여 기관의 해

양평생교육에 과한 실증연구를 진행하였다.

해양평생교육의 실증적 분석에 관한 설문조사 

내용은 현재 해양평생교육이 운영되고 있는 기관

의 현황과 실태 기관의 해양평생교육 인식진단과 , 

향후 기관에서 필요로 하는 해양평생교육의 방향

으로 구성되었다 해양평생교육 진단에는 기관의 . 

해양평생교육의 인식수준과 해양평생교육의 저해

요인 해양평생교육을 운영함에 있어 애로요인으, 
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로 구성되어 있으며 해양평생교육의 방향의 경우 , 

해양평생교육 여러 유형 중 활성화 되어야 하는 

유형과 이를 위한 개선방안 등으로 구성되었다.

설문지의 구성은 해양평생교육을 운영하고 있

는 기관의 전반적인 실태 문항 기관의 해양평6 , 

생교육 인식 진단에 관한 문항은 총 개 영역 3 11

문항으로 전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇, , , , 

다 매우 그렇다의 점 리커트 척도이며 순위별 , 5 , 

저해요인 문항 교육 운영 관련한 애로사항에 1 , 

대한 질문 문항 등이다 향후 해양평생교육의 1 . 

방향에 관한 질문 중 활성화 분야에 대한 문항은 

개 영역 문항이며 전혀 필요 없다 필요 없3 12 , , 

다 보통이다 필요하다 매우 필요하다의 점 리, , , 5

커트 척도이다 개선방향에 대한 문항은 개 영. 3

역 개 문항으로 전혀 중요하지 않다 중요하지 11 , , 

않다 보통이다 중요하다 매우중요하다로 점 , , . 5

리커트 척도로 구성하였다 설문지의 신뢰도는 . 

이었다a=0.861 . 

자료 분석3. 

본 연구는 을 사용하여 각 문항 당 SPSS 18.0

무응답을 제외 후 통계적 처리를 실시하였으며, 

자료처리 방법은 다음과 같다. 

설문조사의 각 항목별로 질적 분석 후 다시 보

완하여 사례화하였는데 연구대상의 일반 현황인 , 

기관종류 운영형태 교육담당 직원의 업무형태 , , 

등은 빈도분석 교차분석(Frequency analysis), (Cross 

을 실시하였으며 기관별 해양평생교육Tabulation) , 

의 인식 및 해양평생교육의 발전 및 개선 방향은 

리커트 척도와 개 조사 기관 간 차이를 알아보8

기 위해 분산분석 을 실시하였다(ANOVA) .

연구 결과. Ⅳ

해양평생교육 기관 별 운영 실태1. 

가 기관 별 교육 담당직원의 업무 형태 . 

해양평생교육은 운영하고 있는 기관의 교육 담

당 직원의 업무형태에 대한 통계처리 결과는 다

음 와 같다 해양평생교육 담당직원의 <Table 2> . 

업무형태 중 만이 교육 업무를 전담하고 있29%

었다 나머지 는 교육 전담 직원이 아닌 것으. 71%

로 조사되었다 고유 업무 중 해양평생교육을 일. 

부 병행하여 진행하는 기관이 로 가장 많았39%

다 교육 업무와 타 업무가 비슷한 비중은 였. 14%

으며 교육업무가 주 이고 기타 업무가 부 인 비, ‘ ’ ‘ ’

중은 정도였다 이를 통해 살펴볼 수 있는 해10% . 

양평생교육의 문제점 중 하나는 해양평생교육이 

기관 내에서 교육전문 인력에 의해 진행되지 않

고 있는 경우가 많으며 타 업무를 보는 인력이 , 

교유프로그램을 운영하고 있는 비율이 높았다 전. 

문적이고 다양한 교육이 이루어지기 보다는 이벤

트성 교육 단순 체험프로그램 위주의 비슷한 교, 

육이 진행되는 이유가 여기에 있음을 알 수 있다.

number percentage

education dedicated 26 26.0

maritime education < 
other business

39 39.0

maritime education > 
other business 11 11.0

maritime education = 
other business

14 14.0

etc. 10 10.0
total 100 100.0

<Table 2> Business form of education staff

에 의하면 조사 기관별 교육 담당 직<Table 3>

원의 업무형태는 전체적으로 유의미한 차이(

를 보였다 정부기관은 가 =42.72, **p<.05%) . 35%

교육업무보다 타 고유 업무의 비율이 높았으며, 

교육 전담 인력은 정도에 불과 했다 나머지 20% . 

는 교육과 다른 업무를 병행한다는 것으로 80%

나타났다 이는 다른 해양관련 기관들도 비슷한 . 

결과였으며 해양평생교육을 운영하는 대학평생, 

교육기관과 일반 해양평생교육 기관은 교육 기관

인 만큼 교육을 전담하는 인력이 대부분이라 이 

부분을 예외로 한다면 대부분의 해양관련 기관, 
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<Table 3> Business form of marine lifelong education staff

division 
govern
ment 

agency

port 
authority

research 
instituti

ons
museum

center 
of 

Sea-gr
ant

institute 
for 

continuing 
education 
(Univ.)

institu
te for 
contin
uing 

educat
ion

etc.  p

education 
dedicated

7 1 4 1 2 6 3 2

42.72* 0.037

(20.6) (20) (30.8) (7.7) (33.3) (75) (50) (13.3)

maritime education 
< other business

12 3 5 5 1 2 1 10

(35.3) (60) (38.5) (38.5) (16.7) (25) (16.7) (66.7)

maritime education 
> other business

5 0 0 4 2 0 0 0

(14.7) 0 (0) (30.8) (33.3) (0) (0) (0)

maritime education 
= other business

5 1 2 3 1 0 2 0

(14.7) (20) (15.4) (23.1) (16.7) (0) (33.3) (0)

etc.
5 0 2 0 0 0 0 3

(14.7) (0) (15.4) (0) (0) (0) (0) (20)

total
34 5 13 13 6 8 6 15

-
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

d.f,=28,*p<.05

에서 운영되는 해양평생교육의 경우 교육 전담비

율은 낮으며 병행비율이 높았고 교육 전담 기능, , 

이 가장 높은 기관은 씨그랜트 센터로 였33.3%

다 의외로 연구기관 내 해양전담 업무 비율이 . 

로 높게 나타났다 교육 업무와 타 업무가 30.8% . 

병행되고 있어도 교육 업무의 비중이 높은 기관

은 박물관으로 해양평생교육의 기여도가 높은 것

으로 나타났다.

나 기관 내 해양평생교육의 중요도 . 

해양평생교육은 운영하고 있는 기관에서 해양

평생교육이 차지하고 있는 중요도 즉 위상에 대

한 통계처리 결과는 다음 와 같다<Table 4> . 

division frequency percentage(%)

Not Important 7 7.0

Slightly Important 15 15.0

normal 33 33.0

important 30 30.0

very important 15 15.0

total 100 100.0

<Table 4> Importance of marine lifelong education 

in institutions

해양평생교육이 기관 내에서 중요하다고 응답

한 기관은 매우중요하다고 응답한 기관은 30%, 

이다15% . 

에 의하면 조사 기관 내 해양평생교<Table 5>

육의 중요도는 전체적으로 유의미한 차이(

를 보였다 기관 내 해양평생교=53.48, ***p<.001) . 

육의 중요성을 살펴보면 박물관은 중요하다 

매우 중요하다 로 중요하다 이상의 53.8%, 30.8%

응답이 로 조사 된 기관 중 기관 해양평생84.6%

교육의 중요성이 가장 큰 기관으로 나타났다.

해양평생교육의 기관별 인식수준2. 

해양평생교육 인식과 관련한 전문가들의 의견

을 바탕으로 기관별 해양평생교육 인식수준을 조

사하였다. 

일반적인 인식사항과 기관 내 해양평생교육의 , 

운영의지 발전 방향에 대한 인식을 점 리커트 , 5

척도로 환산하였으며 평균점수가 점 점미만, 1 ~ 3

의 경우는 인식 수준이 낮음 평균점수가 점이, 3

상 점 미만일 경우는 보통 점 이상인 경우 ~ 4 , 4
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govern
ment 

agency

port 
authority

research 
instituti

ons
museum

center 
of 

Sea-gr
ant

institute for 
continuing 
education 
(Univ.)

institute 
for 

continuing 
education

etc.  p

Not Important
2 0 0 0 0 1 1 3

53.48*** 0.003

(5.9) (0) (0) (0) (0) (12.5) (16) (20)

Slightly 
Important

4 0 1 0 0 6 1 3

(11.8) (0) (7.7) (0) (0) (75) (16) (20)

normal
15 3 4 2 2 1 2 4

(44.1) (60) (30) (15.4) (33.3) (12) (33.3) (26.7)

important
9 2 7 7 2 0 0 3

(26.5) (40) (53) (53.8) (33.3) (0) (0) (20)

very important
4 0 1 4 2 0 2 2

(11.8) (0) (7.7) (30.8) (33.3) (0) (33.3) (13)

total
34 5 13 13 6 8 6 15

-
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

 d.f,=28, ***p<.001

<Table 5> Importance of marine lifelong education between institutions

는 기관 내 해양평생교육 인식수준이 높다고 판

단하였다 또한 설문 문항의 신뢰도검증을 위해 . 

Cronbach’s  계수가 사용되었다 .

문항의 신뢰도는 로 신뢰할 수 있는 도구.849

로 확인되었다 조사된 기관의 해양평생교육의 . 

일반적인 인식 중 해양시민성 함양과 관련한 시

민교육의 중요성에 대한 인식은 점으로 상대4.23

적으로 높게 나타났다 또한 시민들이 해양평생. 

교육의 수혜를 받아야 한다는 인식 또한 점3.92

으로 비교적 높게 나타났다 하지만 우리나라의 . 

해양평생교육수준이 다른 나라에 비해 높다고 인

식하지는 않은 것으로 나타났다 해양평생교육과 . 

관련한 기관의지에 대한 질문에서는 해양평생교

육의 의지는 점 향후 지속적으로 해양평생교3.61 , 

육을 운영할 것이란 질문에 대한 대답도 점3.52

으로 평이한 수준이나 해양평생교육에 대한 노, 

력과 지원은 점으로 비교적 낮은 수준으로 2.93

나타났다 해양평생교육의 발전방향에 대한 인식. 

으로는 세 문항에서 모두 높은 인식수준의 경향

을 보였다 표준편차가 가장 큰 값으로는 해양평. 

생교육에 대한 기관 의지 영역 표준편차 중 해양

평생교육 운영을 위한 노력과 지원에 대한 부분

으로 로 각 기관별로 의견차이가 가장 큰 , 1.121

항목으로 나타났다 반면 표준편차가 가장 낮은 . 

항목으로는 해양평생교육에 대한 일반적인 인식

에 대한 문항 중 시민들의 해양평생교육에 대한 

수혜를 받아야 하느냐에 대한 질문은 표준편차 

으로 기관 별 큰 의견차이가 없는 것으로 나.813

타났다.

해양평생교육의 방향3. 

전문가들의 의견을 근거로 기관별 해양평생교

육의 활성화에 필요한 분야를 살펴보면 <Table 

과 같다 해양일반교양교육 해양시민성함양 교6> . , 

육 해양직업능력향상교육에 대한 분야 별 필요, 

성을 점 리커트 척도로 환산하였으며 평균점수5 , 

가 점 점미만의 경우는 필요성이 낮음 평균1 ~ 3 , 

점수가 점이상 점 미만일 경우는 보통 점 3 ~ 4 , 4

이상인 경우는 그 유형이 해양평생교육을 활성화 

하는데 가장 필요한 교육 분야이다 또한 설문문. 

항의 신뢰도검증을 위해 Cronbach’s  계수가 사 

용되었다 문항의 신뢰도는 로 신뢰할 수 있. .846

는 도구로 확인되었다. 
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contents
areas need to activate

average standard 
deviation

marine liberal education

marine culture & art education 3.68 .780

marine leisure and sports education 3.96 .755

marine science education 3.98 .756

marine civic education

marine guardian education 3.95 .885

marine environment education 4.32 .697

marine safety education 4.34 .731

marine urban studies education 3.84 .696

sustainable development education 3.67 .795

marine vocational skills training

education for job & founded 3.83 .915

education for certificate 3.82 .885

education to improve job skills 3.79 .848

marine course education 4.03 .788

<Table 6> Education required for the activation of marine lifelong education

해양평생교육 활성화를 위해 가장 필요하다고 

응답 된 교육 유형은 해양 시민성 함양 교육 분

야로 점으로 가장 높았으며 그 뒤를 해양일4.02 , 

반교양교육 분야와 해양직업능력향상교육이 3.87

로 같은 필요성을 나타내었다 표준편차가 가장 . 

큰 값은 로 해양직업능력 향상교육 유형 중 .915

취 창업교육 분야이다 이는 각 기관별로 의견차· . 

이가 가장 큰 항목임을 의미한다 반면 표준편차. 

가 가장 낮은 항목으로는 해양시민성함양 유형 

중 해양도시학교육에 대한 질문으로 표준편차 

이며 기관별로 큰 의견차이가 없는 것으로 .696 , 

나타났다. 

해양평생교육 활성화를 위해 가장 필요한 유형

은 해양안전교육과 관련한 교육 유형이며 점, 4.34

으로 환산되었으며 그 뒤를 해양환경교육이 , 4.32

점으로 뒤를 이었다 그 외 해양수호교육이 . 3.95

점 해양도시별 해양도시학교육이 점 지속가, 3.84 , 

능한 발전교육이 점으로 환산되었다3.67 .

해양일반교양교육 유형 분야에서는 해양과학교

육이 점 해양레포츠교육이 점으로 비슷3.98 , 3.96

하게 나타났다 이 두 분야는 해양교육에 있어 . 

전통적으로 그 중요성의 인식이 강화되는 분야이

며 가장 활발하게 진행되는 분야이기도 하다 이, . 

에 반해 해양문화 예술 교육의 경우 점으로 · 3.68

전체 해양평생교육의 유형 분야 중 두 번째로 낮

은 점수를 보였다.

해양직업능력 향상교육의 분야에서는 해양진로

교육이 점으로 활성화를 위해 가장 필요한 4.03

분야로 나타났다 그 외 분야는 비슷한 점수대로 . 

나타났다. 

조사된 기관별 해양평생교육의 활성화를 위해 

필요한 분야의 영역별 분석 결과는 과 <Table 7>

같이 나타났다.

정부기관의 해양평생교육의 활성화를 위해 가

장 필요한 분야는 해양환경교육과 해양안전교육

으로 각각 점 점으로 환산되었다 상대적4.5 , 4.47 . 

으로 해양직업능력교육 중 자격증교육 분야는 

로 가장 낮은 점수로 환산되었다 항만공사의 3.71 . 

경우 해양안전교육 분야가 점으로 활성화를 4.80

위해 가장 필요한 분야로 나타났으며 해양직업, 

능력향상교육과 해양환경교육 분야에서 각 4.40

점으로 그 뒤를 이었다.

가장 낮은 점수는 지속가능발전교육으로 3.40

점으로 환산되었다 연구기관은 해양환경교육이 . 

점으로 활성화를 위해 가장 필요한 분야로 4.31

나타났으며 특히 해양직업능력 향상교육 유형이 , 

대부분이 점대의 점수로 활성화를 위해 가장 필4

요한 분야로 나타났다.
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division
governm

ent 
agency

port 
authority

research 
institutio

ns
museum

center 
of 

Sea-gra
nt

institute 
for 

continui
ng 

educatio
n(Univ.)

institute 
for 

continu
ing 

educati
on

etc. total

marine 
liberal 

education

marine culture & art 
education

3.74 3.60 3.38 4.00 3.67 3.13 3.83 3.80 3.68

marine leisure and sports 
education

4.03 4.20 4.00 3.62 4.17 3.75 4.00 4.00 3.96

marine science education 4.21 3.60 4.15 4.00 4.17 3.38 3.50 3.87 3.98

marine civic 
education

marine guardian education 4.21 3.80 4.00 3.92 4.00 3.25 4.00 3.73 3.95

marine environment 
education

4.50 4.40 4.31 4.38 4.50 3.63 4.50 4.07 4.32

marine safety education 4.47 4.80 4.00 4.23 5.00 4.00 4.33 4.20 4.34

marine urban studies 
education

3.97 3.80 3.69 3.92 3.67 3.38 4.33 3.73 3.84

sustainable development 
education

3.85 3.40 3.54 3.69 3.50 3.38 3.67 3.60 3.66

marine 
vocational 

skills 
training

education for job & 
founded

3.85 3.80 4.23 3.62 3.83 3.25 3.50 4.07 3.83

education for certificate 3.71 4.20 4.23 3.69 4.33 3.88 3.17 3.73 3.82

education to improve job 
skills

3.82 4.00 4.23 3.54 4.17 3.38 3.33 3.73 3.79

marine course education 4.12 4.40 4.00 4.08 4.17 3.63 4.00 3.87 4.03

total 4.04 4.00 3.98 3.89 4.10 3.50 3.85 3.87 3.93

<Table 7> Education required for the activation of marine lifelong education between institutions

상대적으로 해양문화 예술분야 교육이 점으· 3.38

로 가장 낮은 점수 분포를 보였다 박물관의 경. 

우 해양환경 교육 분야가 점으로 활성화를 4.38

위해 가장 필요한 분야로 나타났으며 해양안전 , 

교육 분야에서 각 점으로 그 뒤를 이었다 또4.23 . 

한 해양문화 예술 교육 분야에서는 박물관이 · 4.00

점으로 다른 기관에 비해 필요하다는 응답이 많

았다 가장 낮은 점수는 자격증 분야가 점으. 3.54

로 가장 낮은 필요성을 보였다 씨그랜트 센터는 . 

해양안전교육 분야가 점으로 가장 필요한 부5.00

분으로 나타났으며 해양문화 예술교육이 점, · 3.67

으로 낮은 필요성을 보였다 대학 평생교육원의 . 

경우 해양안전 교육 분야가 점으로 가장 필4.00

요한 부분으로 나타났으며 해양문화 예술교육이 , ·

점으로 낮은 필요성을 보였다 평생교육기관3.13 . 

의 경우 해양환경교육 분야가 점으로 가장 4.50

필요한 부분으로 나타났으며 해양관련 자격증 , 

교육 분야가 점으로 낮은 필요성을 보였다3.17 . 

해양일반교육 유형 중 해양문화 예술교육 분야·

가 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요하다

는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 박물관

으로 점이며 대학 평생교육의 경우 점으4.00 , 3.13

로 가장 낮은 점수를 부여하였다 해양레포츠 교. 

육이 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요하

다는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 항만

공사로 점이며 박물관의 경우 점으로 가4.20 , 3.62

장 낮은 점수를 부여하였다 해양과학 교육 분야. 

가 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요하다

는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 정부기

관으로 점이며 대학평생교육기관은 점으4.21 , 3.38
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로 가장 낮은 점수를 부여하였다. 

해양시민성 함양 교육 유형 중 해양수호 교육 

분야가 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요

하다는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 정

부기관으로 점이며 대학 평생교육원의 경우 4.21 , 

점으로 가장 낮은 점수를 부여하였다 해양환3.25 . 

경 교육이 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 

필요하다는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관

은 정부기관 씨그랜트 센터 일반 평생교육 기관, , 

으로 각 점이며 대학평생교육원의 경우 4.50 , 3.63

점으로 가장 낮은 점수를 부여하였다 해양환경. 

교육 분야의 경우 대부분의 기관이 점대 이상의 4

필요성을 보이는 경향이 있었다 해양안전 교육 . 

분야가 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요

하다는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 씨

그랜트 센터로 점이며 대부분의 기관은 점5.00 , 4

대 후반으로 해양평생교육 분야 중 해양평생교육

의 활성화에 필요한 교육 유형에서 가장 높은 점

수를 받았다 해양 도시학교육 분야가 해양평생. 

교육을 활성화 하는데 가장 필요하다는 것에 가

장 높은 점수를 부여한 기관은 일반 평생교육 기

관으로 점이며 대학 평생교육원의 경우 4.33 , 3.38

점으로 가장 낮은 점수를 부여하였다 해양관련 . 

지속가능한 발전 교육 분야가 해양평생교육을 활

성화 하는데 가장 필요하다는 것에 가장 높은 점

수를 부여한 기관은 정부기관으로 점이며 대3.85 , 

학 평생교육원의 경우 점으로 가장 낮은 점3.38

수를 부여하였다 해양 직업능력 향상교육 유형 . 

중 해양 관련 취 창업 교육 분야가 해양평생교육·

을 활성화 하는데 가장 필요하다는 것에 가장 높

은 점수를 부여한 기관은 연구기관으로 점이4.23

며 대학 평생교육원의 경우 점으로 가장 낮, 3.25

은 점수를 부여하였다 해양관련 자격증 교육 분. 

야가 해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요하

다는 것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 씨그

랜트 센터로 점이며 일반평생교육기관의 경4.33 , 

우 점으로 가장 낮은 점수를 부여하였다 해3.17 .  

양관련 직무능력 향상 교육 분야가 해양평생교육

을 활성화 하는데 가장 필요하다는 것에 가장 높

은 점수를 부여한 기관은 연구기관으로 점이4.23

며 일반 평생교육기관의 경우 점으로 가장 , 3.25

낮은 점수를 부여하였다 해양진로 교육 분야가 . 

해양평생교육을 활성화 하는데 가장 필요하다는 

것에 가장 높은 점수를 부여한 기관은 항만공사

로 점이며 대학 평생교육원의 경우 점으4.40 , 3.63

로 가장 낮은 점수를 부여하였다.

결론 및 논의. Ⅴ

결론1. 

해양산업의 연구별 공통적인 정의는 해양을 보

호하거나 이용하는 것과 관련한 각종 경제적 활

동이다 해양수산발전 기본법을 비롯한 여러 관. 

련법을 살펴보면 해양의 개발 이용 보전 등을 ‘ , , 

담당하는 산업 으로 정의 되고 있다 또한 해양공’ . 

간에서 인간 삶의 질을 증진하고 해양의 특성을 

활용하는 경제적인 활동 또한 해양산업이라 하였

다 본 연구에서는 기존의 연구에서 제시된 해양. 

산업의 정의를 포괄하는 가장 광범위한 정의인 

의 해양산업을 근거로 이를 활성Pontecorvo(1980)

화하기 위한 해양평생교육을 연구하였다.

해양평생교육이란 정규 해양교육 이외의 해양 

부분이 특화된 평생교육이란 의미로 해양사회교

육 평생해양교육이란 용어로도 정의되고 있다, . 

년대 개정 헌법에서 사회교육은 평생교육이1980

란 용어로 대체 되었으며 사회교육법을 평생교, 

육법으로 전면 개정하였다 이는 사회교육이란 . 

용어가 평생교육이란 용어로 통합 되어 발전하고 

있으며 본 연구에서는 현 상황의 흐름에 맞추어 , 

해양평생교육이라 개념화 하였다 즉 기존 해양. , 

사회교육에서의 사회교육을 오늘날 법적 용어인 

평생교육을 사용하고자하며 해양교육 중 정규 , 

학교교육 이외의 모든 해양교육을 해양평생교육

이라 하였다.

본 연구에서는 해양수산부 및 지방해양수산청 
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등 개의 정부기관과 개의 지역항만공사 개13 5 , 5

의 해양 관련 연구기관 개의 해양관련 박물관 , 7

및 전시관 개의 지역 씨그랜트 센터와 기타 해, 6

양 관련기관 개 곳에서 운영되는 개의 해양4 185

평생교육을 살펴보았다 이 개의 기관은 해양. 40

교육이 주요업무는 아니었으며 시민들을 위한 , 

해양평생교육이 해마다 정기적으로 진행되는 기

관들이다 개의 교육프로그램은 연간 총 . 185 4,647

회로 진행되었으며 총 명의 학습자를 배,  204,550

출하였다 조사를 근거로 우리나라 해양평생교육. 

의 현황과 문제점을 함께 살펴보면 다음과 같다.

첫째 해양평생교육을 운영하는 기관의 대부분, 

이 주요업무이외에 해양평생교육이 업무의 일부

작은 부분 로 운영되는 형태이며 둘째 어린이( ) , , , 

청소년과 관련한 교육은 로 생애별 맞춤형 65.8% , 

교육이 미비하였다 셋째 전체 교육 프로그램. , 

개 중 가 연간 회만 운영되는 이벤(185 ) 48.1% 1~2

트성 교육이었다 넷째 교수법에도 체험프로그램. , 

의 비중이 로 분석되었다 다양한 방식의 42.3% . 

교수법이 활용되지 않으며 대부분의 체험프로그, 

램은 해양레포츠 및 스포츠였다.

기관별 해양평생교육에 대한 개선 및 발전 방

향에 대해 살펴보면 제도적 보완이 해양평생교육

을 위한 가장 중요한 개선 및 발전 방향이었다. 

콘텐츠 개발 영역의 다양하고 창의적인 해양평생

교육의 프로그램 개발 및 운영이 그 뒤를 이었

다 이에 반해 해양평생교육 콘텐츠 개발 영역 . 

중 해양평생교육 모니터링 및 평가 컨설팅의 경, 

우 가장 낮은 방향성을 나타냈으나 대부분의 영

역 및 항목의 개선 및 발전방향에서 평균이상의 

방향성이 나타났다 이는 현재 기관별 운영되는 . 

해양평생교육의 상황이 제도 콘텐츠 교육운영 , , 

전반적인 부분에서의 보완 필요한 것으로 유추 

할 수 있었다.

논의2. 

우리나라 해양평생교육의 문제점은 제도적 기

반이나 재정이 미약하다는 것이다 시민들의 해. 

양성 확대를 위한 해양교육이 필요하다는 것은 

시민이나 기관이나 모두 공감하고 있다 하지만 . 

교육의 특성상 당장의 성과는 기대하기 어렵고, 

그 성과 또한 계량화에 한계가 있다 이러한 이. 

유로 기관들은 해양평생교육에 적극적으로 매진

하지 않는다 이러한 여러 상황을 극복하기 위해. 

서는 정부 주도하의 체계적인 제도를 마련하고 

그에 따른 효율성 있는 예산확보와 운용이 이루

어져야 한다 따라서 해양평생교육과 관련 제도 . 

마련 방안을 다음과 같이 제안해 보고자 한다.

해양평생교육 중 장기 발전 계획 연구 추진- ·

을 통한 종합적 비전 마련

지역 별 기관 별 해양평생교육종합계획 연- , 

구 지원 

정부 직영 해양교육 총괄 기구 설립을 통한 - 

교육 거점 구축 

해양평생교육 전문인력 육성 및 확충 - 

다양한 기관의 해양평생교육 프로그램 공모 - 

사업 지원 확대 

또한 현재 진행되고 있는 해양평생교육의 경, 

우 대상이나 내용이 단순하다는 것을 알 수 있었

다 이러한 편파적인 교육으로는 해양시민성 함. 

양과 그에 따른 해양산업 발전의 기반을 마련하

기란 어려운 것이다 따라서 정부는 단시간의 성. , 

과만을 위한 경제발전 수단에만 초점을 두는 것

에서 벗어나야 할 것이며 현장의 교육공급자는 , 

보여주기식 단순 교육 운영에서 벗어나 지역별‘ ’ , 

대상별 교육 영역별 다양한 해양교육 자원을 개, 

발하여 창의적이고 효율성 있는 교육 콘텐츠 마

련을 위해 노력해야 할 것이다 따라서 창의적 . 

해양평생교육 콘텐츠를 개발을 위한 방안을 제시

하면 다음과 같다. 

지역 기관의 특징을 살린 해양평생교육 개발 - , 

타 교육기관과의 업무협약 체결 등의 네트워- 

크를 활용한 다양한 교육 개발

기관 내 교육 전담 인력 확보를 통한 해양평- 

생교육의 전문화 및 내실화  
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해양평생교육 운영 교육 간의 정보 공유를 - 

통한 중복 교육 조정

해외 사례를 통한 선진 해양평생교육의 벤치- 

마킹  

해양평생교육의 문화 예술적 연계 - ·

본 연구는 해양산업의 여러 발전 요소 중 해양

평생교육을 통한 시민교육이 인적자본의 축척과 

해양산업의 지속 가능한 발전을 제고하는데 그 

의미가 있다 해양교육과 관련한 선행 연구에서. 

도 여전히 모호한 해양평생교육을 개념화하였으

며 우리나라 해양평생교육의 현황을 바탕으로 , 

문제점을 분석하고 기관별 입장을 근거로 한 발

전 방향을 영역별로 제시하였다. 

따라서 본 연구는 실무적인 차원에서 현재 해

양평생교육의 현황에 관한 정보를 제공하였으며, 

향후 해양산업 발전의 기반을 위한 해양평생교육

의 콘텐츠 및 인적자원 개발과 교육을 운영함에 

있어 효율적인 방향을 제시하는데 기여할 것이다.
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