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서 론. Ⅰ

국간 평가원에  시  간  사

 그램  습 과 가운데 간 실  법‘

리   이해 고 간 실 에 통합, 

다 는 내용이 있다 이는 간 생 시 에 개.’ . 

 생명 료 리에  른 가  임상

실습 장이나 졸업 후 임상에  경험   있는 

다양  도  마 상황에  람직  사결

 이   있  이다 간  . 

공 고 있는 간 생들이 어떠  생명 료

리 식  가지고 있느냐는 졸업 후 이들이 행

게   간 행  직결 며 람직  , 

리  단    있는 이 므  요 다

(Kim Myoung-Sook 2015). 

지 지 간 생  리  가 에  

연구는 리  가   힌 연구(Ahn 

 Eun-Kyong Ku Ok-Hee Kim Tae-Sook 1998)․ ․

다양  태  토  리 에 용  재연

구들이 있었다 라인 법  사  습과 . 

라인 법  심 습  합  합

습 그램 과 논쟁 (Kim Sang-Dol 2014)

식  토 습법에 별 항 식  동 습법이 

결합  CEDA(Cross Examination Debate Association) 

토 습(Jung Hyun-Jung Park Hyun-Joo Jang ㆍ ․

 용  재 모  리  가  In-Sun 2012)

간호 학생의 인문학  소양과 공감능력이 

윤리  가치 에 미치는 향

 문 정

경 학( )

Influence of Humanities and Empathy on Ethical Values of Nursing Students

Moon-Jeong KIM

(Pukyong National University)

Abstract

This study was to identify the factors of ethical values in nursing students. The survey was conducted 

in two nursing colleges (n=180) using self-reported questionnaire. The data were analyzed with descriptive 

statistics, t-tests, ANOVA, Pearson’s correlation coefficient and multiple regression analyses using 

SPSS/WIN 21 software. Influencing factors of ethical values were empathy(t=3.436, p=.001), teaching 

method except lecture(t=3.037, p=.003), and curriculum track at high school(t=2.309, p=.022). The model 

was statistically significant explaining 16.2% of the variance (F=11.185, p<.001). This study suggests that  

strategies for increasing nursing students’ ethical values include reinforcing empathy, utilizing various type 

of teaching method except lecture in nursing ethics class, and allowing high school students applying to 

college of nursing regardless of their curriculum track. 
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증진에  효과가 있다고 보고 었다 그리. 

고 리  가  요인  탐색  연구들  

과 종  등 일  특 과 과에  만족도

에 라  이가 있고(Lee Soon-Hee Kim ㆍ

도  달과 Sook-Young Kim Jung-A 2007), ㆍ

이 있다고 보고 나(Kim Mee-Jeongㆍ

인과 계를 힌 연구는 Kim Myung-Hee 1999) 

행 지 다 요인에  규명이 이루. 

어지지  상태에  간 생  리  가

 강   목  재연구들이  

행 었 나 리  가  증진   다

양   모색  해 는 요인에  

이 요 다. 

근 과 에만  나 지 폐해진 인

간 본연  모습  회복    인

에  심이 증가 고 있다 간 는 보살. 

 실천이며 그 보살  상  몸  존재

는 인격체인 사람이다 몸  존재 는 인격체. 

라는 사실  인간이 자연계  리  조, 

건에 처해 있  뿐 니라 사회 경, , 

종  조건에 처해 있다는 사실  말해 , 

다 이런 미에  간 는 (Kang Young-Ahn 2006). 

인 이며 간 사에게 인  소양  , 

이다 냐 면 인  소양  간  본 . 

개 인 인간 경 건강 간 를 이해   , , , 

 시 며 간 사  가  립  , 

 리  규범  탐구 도  이  이다. 

행연구(Jo Kae-Hwa Park Ae-Ran Lee Jin-Ju ․ ․ ․

는 간 사  인  소양이 Choi Su-Jung 2015)

임종간 행에 향   결과를 탕  간

이 인  소양과 결합   돌  간

를 공   있다고 다 그러나 인. 

 소양이 간 생  역량에 미 는 향에 

 탐색  이루어지지 다 타 분야에. 

 인  소양  효과를 힌 연구는 과

재  인  소양이 회복탄  요인이

라고 보고   연구가 있었Kim Yeoung-Il(2014)

다 인  소양 특히 철  소양  생각 는 . , 

법  깨닫게 함 써 리  가 에 향  

  있 므  인  소양이 리  가

에 미 는 향  조사  요가 있다.

공감  타인  에 벽 게 일(empathy)

 는 없지만 타인  에 보다 합 게 

는 리 이며 도  , 

 특  가지고 있다 공감 (Hoffman, 2001). 

 없이는 도  단이 도  행동  연결

  없  만큼 공감  요 다 도(Rest, 1986). 

 상황  이해는 타인이 처  취약  상황  

객  는 것 만 그   있 며 

공감  없이는 도  행  이어질 는 없다

컨  험이(Reynolds, Scott, & Austin, 2000). 

나 고통 상황에 처  타인  볼  타인  고통

 리  경험 는 공감  고통이 생

고 도  인지   자각  일 키며 결국 , 

도  행동에 이르게 는 것이다(Hoffman, 2001). 

공감이 리 역   변 들과  이 있

므  공감능 이 리  가 에 미 는 향

 조사  요가 있다.  

본 연구에 는 간 생  인  소양과 

공감능 이 리  가 에 미 는 향  

고자 다 본 연구  결과는 간 생  . 

리  가  증진   과  개 에 

자료를 공  것이다.

 

연구 방법 . Ⅱ

연구설계1. 

본 연구는 간 생  인  소양과 공감

능 이 리  가 에 미 는 향   

 횡단   조사연구이다.  

연구 상2. 

본 연구  근 모집단  부산 경남지역에 소, 

재  개   간 과 에 재  2 4 1-4

인 생 명이었다 연구에 요  본  514 . 
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크 는 그램  이용 여 산출G Power 3.1.2 

다 검. ( ) 5.0%, (1- ) 95%, α β

간 효과크 변  개   (f) 0.15, 9

소 본 는 명이었다  회, 166 . 80%

 가 여 부  지를 부 며 회199

 부 가운데 답이 불충분  자료189 (95.0%) 

를 외  부  자료를 종분 에 180 (90.5%)

용 다.

연구도구 3. 

가 인  소양. 

인  소양   여 Kim 

이 개  도구를 사용 다 이 Yeoung-Il(2014) . 

도구는  개 항이며  읽  소양 역사 소13 , , 

양 철  소양  소양 등 개 부, , 4․

요인  구 어 있다  리커트 척도. 5 (1=

 그 지 다 매우 그 다  가 높, 5= )

 인  소양이 높  미 다 도구  . 

신뢰도 값  개  당시 이었고 Cronbach’s alpha .89

본 연구에 는 이었다.85 .

나 공감능. 

공감능   여 가 공Davis(1994)

감   해 개  인 계 지

를 (Interpersonal Reactivity Index: IRI) Park 

가 번   를 사용Sung-Hee(1997) IRI

다 이 도구는  개 항이며 인지  공감. 28 , , 

 공감 등  개 부요인  구 었다2 . 

인지  공감에는  취  상상  요인이 

각 항  공감에는 공감  심과 개인7 , 

 고통이 각 항 포함 었다  리커트 척7 . 5

도  그 지 다 매우 그 다  가 (0= , 4= )

높  공감능 이 높  미 다 도구  . 

신뢰도 값  Cronbach’s alpha Jo Hye-Kyung(2015)

과 본 연구에  이었다.77 .

다 리  가. 

리  가   여 Lee 

이 고 고 Young-Sook(1990) Choi Gwi-Ney(2004)

가  도구를 사용 다 이 도구는  . 34

개 항이며 인간생명 계 자 계 간 업, , , 

 계 동료 계 등  개 부요인  구, 4

었다  리커트 척도 다. 5 (1= , 5=

다  높  는  입장 낮  는 ) , 

공리주  입장  가  미 다 이를 구. 

체  명 면 인간생명 계 역  높  , ‘ ’

는 자  삶  질보다 인간  마  도리  

인간생명 존  우 시함  나타낸다 자 . ‘

계 역  높  는 료자 심  편  권’

식보다 자  과 권리를 요 게 생각

함  미 다 간 업  계 역  높  . ‘ ’

는 목  달 이나 간 행  결과보다 직  

임과 를 강조함  미 다 동료 계. ‘ ’

역  높  는 동료 간  인 이나 리보다 

자를 요시 며 모든 자  고  역, 

 존 고 조함  미 다 도구  신뢰도 . 

값  에  Cronbach’s alpha Choi Gwi-Ney(2004) .76

이었고 본 연구에 는 이었다.73 . 

자료수집 방법  4. 

자료 집  시작  에 연구자가 속  

 연구 리심 원회  심 를 통과 다 연. 

구 상자를 모집  여 부산  과 경P

남지역에 소재   과사 실에 여 Y

본 연구  목 과 조사 법  명  후 생회

장  소개 다 생회장이 본 연구에  . 

내  라인 조사에 여   있는 주소를 URL

단체 에 업 드 도  조를 구 다 단SNS . 

체 상에  연구  목 과 조사 법 연구SNS , 

리 사항 등  읽고 자  연구 여에 

동 는 경우에 라인 조사가 진행 는 주URL

소를 링크 게 내 다 지에 개인  식. 

별   있는 보를  포함 지 고 조, 

사원  개입이 없었 므  연구 여  자 이 

잘 보장 었다고 본다 상자가 답  마  후 . 

출 버튼  르면 조사가 료 다‘ ’ . 
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여에  보답  연구 상자에게 소  답

품  공 다.  

통계분석 방법5. 

지조사 자료는 통계 그램 SPSS WIN 

 사용 여 회귀분  실시 며 구체21.0

인 분  과  다 과 같 다.

첫째 상자  인  소양 공감능 과 , , 

리  가   통계  분 다.  

째 상자  일  특 에 른 리  가, 

 이는   분independent t-test ANOVA

 후  사후검  실시 다, Scheffé’s test .

째 연구변 들 간  상 계는 , Pearson’s 

 분 다correlation coefficient . 

째 인  소양과 공감능 이 리  가, 

에 미 는 향   분Multiple regression

다. 

연구 결과 . Ⅲ

일반  특성에 따른 윤리  가치 의 차이1. 

부분  상자가 여 생이었고(88.9%), 20-24

 연 이었다 고등  계열  이과가 (93.3%) . 

과가 이었다 재   67.2%, 28.9% . 2

이 이 이 32.3%, 3 29.5%, 1 27.2%, 4

이 이었다 상자  가 간 리11.1% . 64.4%

를 웠고 는 직 우지 다 간34.5% . 

리를 운 상자 가운데 업  강  외 

법  해본 상자는 이었다 상자  일51.7% . 

 특 에 른 리  가  이를 보면, 

고등  계열에 른 이가 여 이과보다 

과 출신 생  리  가  가 높게 나

타났다(F=4.949, p  사  토=.008). , 

 토 일  토  등 강  외 법  경험 , 

에 른 이도 여 간 리에  강  

외 법  해 본 상자  리  가  

가 게 높 다(t=4.446, p<.001)(<Table 1> 

조).

Variable Category　 n (%) M±SD
t/F(p)

Scheffé

Sex female 160 (88.9) 3.87±0.38 1.385(.168)

male 20 (11.1) 3.74±0.51

Age 20-24 168 (93.3) 3.85±0.40 -0.846(.398)

25≥ 9 (5.0) 3.97±0.38

missing 3 (1.7)

Curriculum track at 

high school

liberal artsa 52 (28.9) 3.99±0.36 4.949(.008)

natural scienceb 121 (67.2) 3.81±0.39 a>b

othersc 7 (3.9) 3.67±0.57

Grade(year) first 49 (27.2) 3.95±0.34 2.428(.067)

second 58 (32.2) 3.75±0.39

third 53 (29.5) 3.88±0.41

fourth 20 (11.1) 3.87±0.47

Learning nursing 

ethics 

yes 116 (64.4) 3.84±0.39 -0.821(.413)

none 62 (34.5) 3.89±0.40

missing 2 (1.1) 

Teaching methods 

except lecture

yes 60 (51.7) 3.99±0.36 4.446(<.001)

no 56 (48.3) 3.69±0.37

<Table 1> Ethical Values by General Characteristics                                        (N=180)
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인문학  소양 공감능력 윤리  가치2. , , 

의 수

상자  인  소양  평균  이었2.55

고 부요인별 는 역사 소양과  소, ․

양이  가장 높 며  읽  소양이 3.9

 소양이 이었다 상자  공감2.09 , 1.93 . 

능  평균 이었고 부요인별 는 공감2.49

 심이  가장 높 고  취  2.65 , 

상상  개인  고통  2.56 , 2.52 , 2.22

이었다 상자  리  가  평균 이. 3.86

었고 부요인별 는 간 업 계 가 평균 , 

 가장 높 고 자 계 동료 4.16 , 4.14 , 

계 인간생명 계   나타3.86 , 3.26

났다 조(<Table 2> ).

Variable Mim-Max M±SD

Humanities 1.00-4.17 2.55±0.62 

History 1.00-5.00 3.09±0.94 

Literature & philosophy 1.00-5.00 3.09±0.85 

Reading 1.00-4.67 2.09±0.88 

Arts 1.00-5.00 1.93±0.77  

Empathy 1.57-3.43 2.49±0.34 

Fantasy 0.71-4.00 2.52±0.61 

Perspective taking 0.71-3.86 2.56±0.55  

Empathic concern 1.14-3.86 2.65±0.53 

Personal distress 0.86-3.43 2.22±0.49 

Ethical values 2.50-4.71 3.86±0.39  

Colleague 2.00-5.00 3.86±0.61  

Human life 1.13-4.88 3.26±0.64 

Nursing task 2.83-5.00 4.16±0.51 

Patient 1.57-5.00 4.14±0.47  

<Table 2> Level of Study Variables

인문학  소양과 공감능력 윤리  가치3. , 

의 계

인  소양과 공감능  간  상 계는 통

계  나 상  도가 매우 낮 고

(r=.163, p 인  소양과 리  가  <.05), 

상 계는 지 다(r=.097, p 공감=.200). 

능 과 리  가  간에는 낮  양  상

계가 게 나타났다(r=.275, p<.001)(<Table 3> 

조).

　 Humanities Empathy

Empathy .163* 1　

Ethical values .097 .275**

*p<.05,  **p<.001

<Table 3> Correlation among the Variables

윤리  가치 의 향요인4. 

리  가 과  상 계를 보인 공감

능 과 리  가 에  이를 보인 강

 외 법과 고등  계열  독립변  

입해 다 회귀분  실시 다 그 결과 공감. , 

능 (t=3.436, p 과 강  외 법=.001) (t=3.037, 

p 고등  계열=.003), (t=2.309, p 모  =.022) 

리  가   향요인  나타났다. 

독립변 들 간  공 계는  보0.952-0.984 0.10

다 훨  컸 며 분산 지 는 , (VIF) 1.016-1.050

 보다 훨  작  다 공  는 없10

는 것  보인다 공감능 과 강  외 법. , 

고등  계열이 포함  리  가  모  

명  이었고 다16.2% (F=11.185, 

p 조<.001)(<Table 4> ).

논 의. Ⅳ

본 연구에  별 연 재  에 , , , 

른 간 생  리  가  이는 

지 나 고등  계열에 른 이는 , 

게 나타났다 그리고 간 리 과목  이. 

 여부에 른 이는 지 나 간, 

리 업에  강  외 법  경험했는지에 

른 이는 다. 

에 른 리  가  이는 통계

 지 나   가장 높 다가 1 2

   감소 고   회복 는 3,4

양상  보 다. 
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Variable(1=Reference)　 B SE β t p tolerance VIF

(Constant) 3.383 0.232 　 14.578 <.001 　 　

Empathy 0.28 0.081 0.241 3.436 0.001 0.984 1.016

Teaching methods except 
lecture(1=yes) 0.172 0.057 0.217 3.037 0.003 0.952 1.050

Curriculum track at high school 

(1=liberal arts)
0.142 0.062 0.164 2.309 0.022 0.963 1.039

R2=.162,  Adjusted R2=.148,  F=11.185,  p<.001

<Table 4> Influencing Factors on Ethical Values

이는 이 사 에  입장  보이다1

가 간 리 업과 임상실습  경험   후에 1

 입장이 고 이 사 에 다소 , 2

 입장  취 다가 간  임상실습 후 1

 입장이 강 었다고 보고  Park 

 연구결과  사 다 다른 행Mi-Hwa(2000) . 

연구에 도 이 보다 게 높 고2 3

(Kim Myoung-Sook 2015) 이 보다 , 1, 2 3

게 높 (Lee Soon-Hee Kim Sook-Young ․ ․

Kim Jung-A 2007) 이 고 보다 높 다 . 

에 른 리  가  변 는 체  간

리 이  에는 강   입장  보이

다가 간 리 이  후  입장이 다소 

고 이후 임상실습  경험 면   , 

입장이 회복 어 가는 경향이 있어 보이며 이를 

인   종단연구가 요 다.

본 연구에  리  가  는 간 리

를 웠는가에 라  이가 나타나지 

다 이는 본 연구 상자들이 간 리를 독립. 

 과목이 닌 간 개  일부  데 

인  것  보인다 개   간 과를 . 81 4

상  과과  조사  연구에  간 리

 철  에 라 소 부   1 3

지 평균  구 어 있었다, 1.7 (Kim 

Mi-Won Park Jeong-Mo Han Ae-Kyung 2011). ․ ․

간 리에만   이보다  것이

며 간 생이  간 사  야  생, 

명 료 리  쟁 들  충분히 소개 고 토

식 업  용 에 없이 부족  이라고 

사료 다 간 리  독립  과목 운  여부. , 

 습 법 등 간 리 업  운, 

식과 생들  리  가  에 

 추가 인 탐색이 이루어지고 그 결과를 탕, 

 간 리 업  개 이 이루어질 요가 

있다.   

고등  계열이 과인 경우  간 리 업

에  강  외 법  용  경우 생들  

리  가  가 게 높 다 이들 변. 

 간 생  리  가  계에  

행연구가 부족  실 이므  복연구가 요

다. 

본 연구에  간 생  인  소양  평

균 이었다 부 역별 는 역사 소양과 2.55 . 

철  소양이  간 보다 높3.09․

고  읽  소양   소양  , 2.09 , 1.93

 간 에 미 지 못 다 이는 과 재 . 

고등 생  인  소양이 여 생 남3.10 , 

생 이었  것에 해 낮  이었고 역2.98 , 

사 소양과 철  소양에 해  읽  소양․

과  소양이 낮  것  사 다(Kim 

Yeoung-Il 2014) 면 본 연구 상자  인  . 

소양  구경북 지역 병상 이상 규모500․

 병원에 근 는 간 사  에 면 2.39

높  이었다 이들 간 사  경우에도 역사 . 

소양과 철  소양이  읽  소양과  ․

소양에 해 높게 나타났다(Jo Kae-Hwa et al. 

2015) 국인들  통   이 뿐 니. 

라  경 에도  자신  양 는 도 군
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자  사를 이상  여 며 료인  인  

매우 요시 며(Han Sung-Suk et al. 2010), 

이는 늘날에도 동일 여 료인  인간  품

에  사회  가 있다(Jo Kae-Hwa Kim ․

동 양  막 고 고  Gyun-Moo 2013). 

에는 스트 속에 사람  생각과 행  범이 

담겨 있다고 믿 면  고  읽  이해를 인  

 가장 좋  단  생각 다(Kang 

고 만이 니라 시 소Young-Ahn 2006).  , , 

연극 용 등 다양  장르   , , , 

용 여 우리 삶  구 는 다양  스트들  

새롭게 들여다보는 훈  통해 과 소통능

이 향상   있다 특히 (Shin Hee-Sun 2013). 

 통  계  본질에  통  자신  고

 체를 매개  여 상  계에 얽매인 

인간  이 인 향에  벗어나 동 심에  

계  타자  연  감  통해 도  삶

에  나 가게 는 향  지닌다(Kong 

본 연구에  간 생  역Byung-Hye 2015). 

사 소양과 철  소양   양  ․

이었 에 해  읽  소양과  소양  부족

다 이들 소양  계  해 간 과 커. 

리 럼에 다양  인 과  과목  도입 고 

 과 외 동  개 공  요가 있다.․

본 연구 상자  공감능   만 에 평균 4

같  도구를 사용  종합  간2.49 , 

  생  에 해 낮  이었1 3.7

지만 동일  도구   신간 사  , 

과는 동일 다 본 연구에(Jo Hye-Kyung 2015). 

 부요인별 는 공감  심 과  (2.65 )

취 상상 가 슷  이(2.56 ), (2.52 )

었고 개인  고통 이 그에 해 낮 다, (2.22 ) . 

신간 사  경우  취  공감  (2.85 )

심  본 연구 상자보다 높 고 상상(2.79 ) , 

 개인  고통  본 연구(2.37 ) (1.96 )

상자보다 낮 다 간 생  신간 사에 . 

해 타인  견해나  취 여 는 능

 부족  면에 타인이  좋  일  겪는 것

 볼  불편  감  함께 경험 는 경향이 

큼    있다 간 사에 해 임상경험이 얕. 

 간 생  고통에  역 가 낮고 상, 

자   거리  훈 이 부족 여 개인  

고통이 높   있다 간 생이 상자를 . 

 이해 고 실질 인 도움    있는 간

사  장 면 공감 에 면 도 개인  

고통  어   거리 가 가능 도  

훈 해야  것이다(Han Sang-Youn 2013). 

본 연구 상자  리  가   평균 

이었고 부요인별 는 간 업  계3.86 , , 

자 계 동료 계 인간생명 계  높, , 

다  간 과  생  경우 동료 . 1-3

계 자 계 간 업  계 인간생명 계 , , , 

 리  가  가 높 고(Lee 

Soon-Hee et al. 2007) 간 장  경우에는 동료  

계 간 업  계 자 계 인간생명 계 , , , 

 높 다 간 생과 (Choi Gwi-Ney 2004). 

간 장  모  인간생명 계에  가장 공리주

 입장  취  결과는 일 다 이는 근 . 

삶과 죽 에  자 결 권에  요구  생

명연장보다는 삶  질  요시 는 분 가 커

지면  생명존   원 이 약 고 있

 나타내는 결과이다 그러나 국  료인들. 

 죽  인간 인 명  지각 면 도 

 실  여겨 죽  억 고 극복 고자 

는 특 이 있 며(Jo Kae-Hwa Kim Gyun-Moo ․

2013) 국  법도  생명보  원  , 

 여 자살 조죄  범죄구 요건  고 있

다(Lee Joo-Hee 2011) 이러  실에  간. 

생이나 간 사가 인간생명에  공리주  입

장  견지 다 보면 도  마에 종종 지

게  것이며 자신이나 자신이 몸담고 있는 조, 

직  험에 릴 도 있다 라  간 리 . 

에 있어  생들  균 인 사고를 돕는 

일도 요 겠 나 인간생명에 해 는 

 입장이  강  요가 있어 보인다. 

인  소양과 공감능  간  상 계는 통
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계  나 상 도는 매우 낮 고 

리  가 과  상 계는 지 다. 

이는 인  소양에  개  립  부족과 

도구  계에  인  결과  보인다. 

근 에  합  인재 양  요 이 

부각 에 라 이과 계열  생들에게도 인  

 요 이 강조 고 있다 며 장  . 

 사람  보살펴야  간 생에게 인간에 

 인 인 이해를  인   

이다 간 생  인  소양  고 . 

인   효과를   있는 타당도  

신뢰도가 립  도구  개 이 시 다. 

본 연구에  공감능 과 강  외 법 고등, 

 계열이 리  가  명 는  

향요인  나타났 며  요인이 포함  모, 

 명  이었다 공감능  리  16.2% . 

가 에 향  미 는  요인  나타났

다 공감능 과 료  계 공감능 과 료  . , 

사소통 간  계에  연구는 많이 이루어

지만 공감능 과 도  요소  계에  

 직 미미  실 이다 행연구. (Jo 

에  신간 사  공감능  Hye-Kyung 2015)

도  민감 과 양  상 계를 나타내었다. 

도  민감  리  사결  과 에  상황

에  리  를 견   있는 능

리  가 과  개 이  (Lutzen, 1997), 

에 행연구  결과는 본 연구  결과  

사 다고 볼  있다 리  가  향요인. 

이자 간  핵심요소인 공감능  강 는 

이 요 다 간 사(Williams & Stickley, 2010). 

 공감능  강 에 효과가 있다고 진 사

소통 훈 이나 공감능  강  (Ancel, 2006)

그램  간 생에게도 용  (Reynolds, 1998)

 있 며 국 실 에 맞는 많  그램이 , 

개 를 다 공감능  가운데  취. 

 공감  심이 도  민감 과  

양  상 계가 있다고 보고 었다(Jo 

직 인 연구  결과는 Hye-Kyung 2015). 

니지만 본 연구 상자는  Jo Hye-Kyung(2015)

신간 사에 해 상상  개인  고통  컸

지만 도  민감 과 계가 있는  취

 공감  심  낮 다 간 생  공감능. 

 강 를  그램  계획   이 부분이 

고 어 야  것이다. 

본 연구에  간 리 업에  강  외 

법  경험 여부가 리  가 에 향  미

는  요인  나타났다 본 연구 상자들. 

이 보고  강  외 법  사  토 , 

 토 일  토 이었다 일  토 과 사, . 

 토  경우 생  여도가 낮  자 인 

여를 진   이 요 다는 지 이 

있었지만(Kim Ock-Joo Lyoo In-Kyoon Chang ․ ․

본 연구에  강  외 법  Kee-Hyun 2004), 

용  자체만 도 리  가  높이는 효

과가 있었다 간 사는 도  마 상황에 처. 

했   리  쟁  고 분 과 추  , 

다양   사용 여 근거가 실  해결에 

도달   있어야 다(Han Sung-Suk et al. 

간 생이 이러  역량  함양 면 2010). 

주입식 만 는 달  어 우므  

토 마 토 자  토 가 CEDA , , , 

여 토 (Jung Hyun-Jung Park Hyun-Joo Jang ․ ․

In-Sun 2012) 등  간 리 업에 용 는 시 

도들이 늘어나 를 다. 

본 연구에  과계열 출신자  리  가

이 게 높 다 이과  과가 각각 실리  . 

진리 추구에  는  특 과 과

 이가 상자들에게 향  주었거나 이, 

과나 과를 는 생들  특 이 원래부  

다르  일  있다 간 업 를 인도  리. 

 가 이 이과보다 과 출신자에게  

게 높  본 연구  결과는 간  공함에 

있어  과 출신자  강 도 있  시사 다. 

도 입시부  시행    과 에2005 7

 면상 계열이 없어짐에 라 간 과에 도 

과 이과 간 지원이 늘고 있는 상  이러-
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 에  볼   평가  만 다. 

결론  제언. Ⅴ

본 연구는 부산경남지역   개  간․

과에 재  인  생  상  인1~4

 소양과 공감능 이 리  가 에 미 는 

향  고자 시도 었다 연구 결과 공감. 

능  리  가   향요인  나

타났고 인  소양  향  지 , 

다 과 출신 간 생  리  가 이 . 

게 높  결과 부  인  소양과 리

 가  계를 추   있지만 본 연구에

는 실증  검 지 다 이는 인. 

 소양  개  립이나  에  롯  

것일  있 므  추후 연구를 통해 해결 어

야  부분이다 간  질병  고통 는 . 

사람  보살 는 간 사를 양   것이

다 리  가  립뿐 니라 인격과 격. , 

품  등 내면  이 요 므  간 생  

인  훈 에도 심  울여야 다 특히 . 

간 생이 다른 소양에 해 부족   읽

  소양  강   인   

그램이 우  공  요가 있다. 

공감능  강 를  다양  이 모색  

요가 있 며 간 리 업에  강  이외  , 

법 용  리  가 에 인 향  

  있  이해 고 생들이 자신  , 

고 동료들과 견  상    있는 다양  

습 법  시도 를 권 다.  

본 연구는 일 지역  간 생  상  

고 장실습 인  생  여 이 4

조 므  연구결과  일 에 이 른

다 이러  에도 불구 고 간 생  . 

인  소양  실태를 히고 리  가  , 

립에 다양  법  용과 공감능  요

 힌데 본 연구  가 있다.   

본 연구결과  논 를 탕  다  언

고자 다. 

첫째 공감능  강 를  그램  개, 

고 그 효과를 검 는 재연구를 다. 

째 간 리 업에  강 를 외  다양, 

 습법  용 고 리  가 에  

효과를 검 는 재연구를 다. 

째 인  소양  개 에  분 과 인, 

 소양    있는 타당도  신뢰도 

높  도구  개 이 요 다.
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