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서 론. Ⅰ

우리나라  행 부 조직도를 살펴보면  부 17

처 청  구 어 있고 각 부처별 산5 16 , 

   획재 부 장 이  공2015

  개가 있다 공공316 . , ALIO(

 경 보 공개시스 에 른 공공  )

는 부  자 출자 는 부  재 지원 등·

 립 운 는 이다· .

 들어 부산  공공   공 업  2000

만 경  가 생 고 있고 이에 라 , 

부는 상  상  추진 이라는 국 어‘ ’

다에 맞춰 를 개  해 여러 가지 노

 해 다 즉 부채  낮춤과 동시에 익  . , 

높  사업에  자 임직원 감축 소  부동산 , , 

매각 등  통해 낮  용  높  생산  가

지게 함 써 효  고해 다 지만 해. , 

양 산부는 근에 조직이 부 여 산  공공

에  생산효  고에  연구가 미진

 실 이다 라  근 부  해양 산부 산. 

 공공 들  동  통해  창출 는 생산  

 간별 생산  차이를 추 여 보다 

해양수산부 산하기 의 생산성 추정에 한 연구

태 종천 철

경 학( )

The Estimation of The Productivities of Institutions 

under Ministry of Oceans and Fisheries

Tae-Hyun KIM Jong-Cheon KIM Cheol-Hyung PARKㆍ ㆍ

(Pukyong National University)

Abstract

This study applied the parametric bootstrapping method to analyze whether there was a change in the 

production efficiency of institutions under Ministry of Oceans and Fisheries. This study used input and 

output oriented productivity simultaneously. In particular, the productivity was estimated through 95% 

confidence interval derived by 2000 times re-sampling process. 

The results of the study showed us a reduction in overall total factor productivity by 24% between 

2009 and 2013, and 7% of decreases in productivity annually. A recent conditions of an external economic 

shocks brought a 28% downward shift of production function. In this study, public institutions were 

divided into three types, which were public, quasi-government, and other public institutions. There were 

approximately 13%, 1%, and 5% decreases in total factor productivity per each.

In analyzing the productivity each of 14 institutions, approximately DMU4 and DMU6 had 4%, and 5% 

increases in productivity per each. While DMU14 showed us no changes in productivity, all of the other 

10 DMUs were estimated the decreases in productivities.
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인 향 시가 요 다고   있 며 이를 , 

해  부트스트랩 맘 스트 생산 지  작-

법  용 여 해양 산부 산 들  요소

생산 과 (Malmquist Productivity Index: MPI) MPI

를 구 는  효 지 (Technical 

변 지Efficiency Change Index: TECI), 

를 각각 구 고 이(Technical Change Index: TCI) , 

들 추 값  신뢰구간  추 여 책  함 를 

시 고자 다.

생산효  분  법  존  맘 스트 생

산 지  모  계  극복  여 모

 법  용  부트스트래  모  용했

고 통계   보를 탕  해양 산부 , 

산  생산 효  분 고자 다. 

통 인 맘 스트 생산 지  모  계획법

 통  모 이고 인 추(deterministic) 

라는 계  가지고 있다 즉 도출  추. , 

에 해 차에  보가 결여 어 통

계   보   없고 신뢰   , 

논   없는 단  지닌다 본 연구에 는 . 

통 인 맘 스트 생산 지  모  계  극

복  여 본자료  복원재 집과 에 커

도추 법과 사법  함께 용  평 부트

스트랩 맘 스트생산 지  모  용 다.

본 연구는 상   연구목  이루  

여 다   개 다 다  장에. Ⅱ

는 본 연구  이  경인 행연구  이 연

구를 통해 연구  요 과 목  시 다  . 

장에 는 부에  평가  산 들  경Ⅲ

효 에 해 소개 다 장  실증분 에 는 . Ⅳ

해양 산부 개 산  종합 인 생산14 , 

별 생산 그리고 개별 생산  생산  구, 

분에 라 분 다  연도별 종합  . 

생산  변  추이를 도출 고 생산 에 통계, 

  차이가 있는지 분 다  . Ⅴ

장에 는 에  살펴본 연구  결과를 요약 고 

분 과 에  나타난 계를 언 며  맺고

자 다.

이론  배경. Ⅱ

선행연구1. 

효   생산 에  행연구 는 양식어

장 생산  향상   (Yoon, 

에  어 계별 조사를 Ham-Sam et al., 2005)

통해 양식시 에  실태  고 어장, 

사업  생산  상승시킬  있다는 시사

 찾 다 생  단 자망 양망  효. 5

에  연구 에(Koo, Myung-Sung et al., 2014)

  단양망  생  단양망  조업V 3 5

능  고 조사를 통 여 장단 에 , 

해 분 다.

에  행연구 는 맘 스트 생산Malmquist

지 를 이용   산지 장  요소생산

 변  추 에  맘(Park, Cheol-Hyung, 2011)

스트 생산  지 를 이용 여 생산  계량

 고 그 변  요인  분 다 특히  . 

단  식별  단  효  변 에  

분  어 진보  여 미 있는 시

사  찾 다.

에  행연구 는 를 이용  Bootstrap DEA

산양식업 효  분 에  연구(Park, 

에  분 상 어종에 Cheol-Hyung et al., 2012)

해 입요소 입식량 생사료 합사료  산출( , , )

요소 생산량 생산 를 통해 효  를 추( , )

다 통계  미 에  평가를 해 . 

부트스트랩  이용 여 신뢰  보  추

 통 인 효 분  나  추 를 

여 미  자료를 찾 냈다.

양식업  양식 법별 어종별 생산효  

분 에  연구(Park, Cheol-Hyung et al., 2012)

에  양식 법별  생산효 에 인 차이

가 존재 는지를 인  해 통 인 자료포

락분 에 라 모  나 어  어BCC, CCR

종별 생산효  분 했고 양식 법에 라 , 

생산효 에 차이가 생 는지를 합 검
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 통해 분 다.

경 과에  행연구 는 망어업  

생산  재편과 경  개  과 (Kim, Dae-Young, 

에  망어업이 직면  를 2009)

고 국내외 어업여건에 라 도  는 개

과 를 시 다 연근해어업  업종별 경. 

황 분 에  어  감척(Chang, Ho-Young, 2003)

사업   보상  산출  공  해 

각 업종별 경 황에 해 분 다 도지. 

역 해상가 리 복 양식업  경 과 차이 

분 에  조사(Song, Jung-Hun et al., 2013)

에 여 도 내 노 보  등지  양식경, 

실태를 조사 다. 

공공  경 평가에  행연구  공공

 경 평가 신뢰   타당  분 (Yoo, 

연구는 도 공공  경Seung-Hyun, 2014) 2008

평가 결과를 신뢰 과 타당  에  분

고 책  함 를 도출 고 평가 는 , 

별   다를  있는 경 평가결과에 해 논

리 인  시했다는 것에 가 있다.

공공  경 평가 결과  특 에  

연구 는 지 실(An, Sook-Chan, 2014) 2008~2012

시  공 업 부  경 평가 결과  재·

자료 등  사용 여 회귀분 모  연도별 

경 평가 결과  추이 평가범주별  종합, 

평가   분 다.

 행연구에    있듯이 그동  우리

나라  공공 에  다양  연구들이 진행

어 고 계량 인 법  이용  연구는 많지만, , 

계량 인 법  이용해  통계   검

함과 동시에 부부처  산 에 해 평가  

연구는 미미  편이다 라  본 연구는 추. 

 편 가 생   있는 통 인 맘 스트 

분 에  벗어나 커 평 법과 사법  , 

  평 부트스트랩 법  용해 신뢰구간  

도출 여 해양 산부 산  생산효  

분 고자 다.

분석모형2. 

곡  입산출지향 맘 스트 생산  추1) 

법

통 인 자료포락분 이나 맘 스트 생산 지

 분 모  거리함 를 이용 여 입 는 

산출  지 면  효  는 생산  

다 그러나 실  가장 잘  해. 

는 입  이는 동시에 산출  늘이는 것이 

효  는 생산  는  법이 

 것이다.

래  모  입과 산출  조  동시에 

고 는 모 이다.

 min

∈              (2.1)

여  는 입  조합 , 는 산출  

조합  나타내며, 는 생산가능집합 , 는 

곡  입산출지향  효  를 나타낸

다  모  살펴보면 입  면에  . , 를 

이는 것  동시에 산출 에  를 늘리는 

것과 같다.

통 인 자료포락분  모 에 입과 산출  

동시에 고  식  입 면 번째 (2.1) 0 DMU

에 여 다  식  계획 를 얻(2.2)

고 곡  입산출지향  맘 스트 생산 지, 

 추  해 이에  해를 구 다.

  
min

⋯


≥




   ⋯



≤





  ⋯

∈

      (2.2)

 이용  신뢰구간  추2) Bootstrap

본 연구  목  달  해 는 인 

추 를 가지는 계 이 있는 통 인 맘 스

트 생산 지  분 모  해결   없고, 

 통 여 충분히 자료를 복원재 집Bootstrap

는 차를 복해 통계   생시킴
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써 가능 다.

통 인 자료포락분 에  원 본자료를 재

집 는 경우에는 추  에 편 가 생

게 는데 이를 극복   가장 일 인 , 

법  커 평 법  이(kernel smoothing method)

용 는 것이다 그러나 복원재 집과 에  효. 

 가 경계를 벗어나 여 히 이 존재, 

지 는 경우가 생   있다. Silverman(1986)

 이 를 사법이라는 차를 이용해 

해결했다 이처럼 커 평 법과 차를 거  . 

사법  복원재 집과 에 모  용  법  

평 부트스트랩 이라 부른다(smoothed bootstrap) .

실증분석 결과. Ⅲ

해양수산부 산하기 의 경 평가 황1. 

우리나라  부 조직도를 살펴보면  , 

부 처17 5 청 16 1)이 있다 각 부처에 속해있는 . 

부 산  공공  개  고 분 면 

다 과 같다 부 산  공공 이란 부  . 

자출자 는 부  재 지원 등  립운․ ․

는  공공  운 에  법  

조 항 각  요건에 해당 여 획재 부장4 1

이 지   미 다 공공  . 

에는  가지가 있는데  공 업이란 직원 , 

원이 인 이상이고 자체 입 이 입  50 , 

분  이상인 공공  에  획재 부장2 1

이 지  이다 부 이란 직원 원. 

이 인 이상이고 공 업이 닌 공공  에50 , 

1) 부 기획재정부 교육부 미래창조과학부 외교부 통일 17 : , , , , 

부 법무부 국방부 행정자치부 문화체육 부 농, , , , , 

림축산식품부 산업통상자원부 보건복지부 환경부, , , , 

고용노동부 여성가족부 국토교통부 해양수산부, , , 

처 국민안 처 인사 신처 법제처 국가보훈처 식품의   5 : , , , , 

약품안 처

청 국세청 세청 조달청 통계청 검찰청 병무청 방   16 : , , , , , , 

사업청 경찰청 문화재청 농 진흥청 산림청, , , , , 

소기업청 특허청 기상청 행정 심복합도시건설청, , , , 

새만 개발청 정부 조직도 청와( , )

 획재 부장 이 지  이다 타공공. 

 공 업 부 이 닌 공공  , 

다(ALIO, 2015).

체 산  민국  법 에 라 획

재 부장 이 분  도   개이2015 316

며 해양 산부에 속해있는 산  개이다, 14 . 

이  시장  공 업  부산항만공사 인천항만, 

공사가 있고 시장  공 업  여 양항만공, 

사 울산항만공사 해양 경 리공단이 있다, , . 

탁집행  부  공단 국, 

해양 산연 원 국 산자원 리공단이 있 며, , 

타공공  부산항보 공사 인천항보, ㈜ ㈜

공사 항 지 회 국해양과 진, , 

원 국해양과 원 국어 어항 회가 있, , 

다(Ministry of Oceans and Fisheries, 2015).

부 산  공공  경 평가는 매 도 공

업 부  경  노 과 과를 공 고 ․

객  평가 는 도  공공  공공

과 경 효  높이고 경 개 이 요  부

분에 여는 인 컨  공함 써 

궁극  국민 스를 개 는 것  목

 다(Ministry of Strategy and Finance, 2012). 

경 평가를 해 획재 부는 공공  운『

에  법 에 라 경 평가단  구 여 , 』

경 실  평가 다 평가 상이 는 공공. 

 매  월 일 지 직 연도  경 실  보고3 20

를 작 여 획재 부 장 과 주 장에

게 출해야 다 경 실 평가는 매  월 일. 6 20

지 마  후에 공공 운 원회  심   

결  거쳐 그 결과를 다(An, Sook-Chan, 

2014). 

본 연구  마지막 분 간인 도 부 2013

 공공  경 실  평가결과를 살펴보면, 

공공  경 실  등 개A 2 (16)2) 등  , B 39

개 등  개 등  개 등  (40), C 46 (39), D 19 (9), E 11

개  평가 었다 평가 등 이  (7) . 

2) 호 안은 년도 공공기  경 실  평가 결과이다 2012 .
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락  이 는 부채과다  만경   과 

부진에 인  것  분 었다 경 평가 . 

상  해양 산부 산  개  이  과8

 지 상인 등 보통 인  부산항만공C ( )

사 인천항만공사 해양 경 리공단 국해양, , , 

산연 원  개이다 등    여4 . D

양항만공사가 있었고 원  경고 조 가 , 

지만 장 임명 간이 개월 미만이어  경, 6

고 상에  외 었다  등   . E

 국 산자원 리공단 공단, , 

울산항만공사가 있다 등   울산항만공. E

사는 장에 해 해임건  조 가 취해 다. 

원  등  장이 해임건 가 어야E

지만 국 산자원 리공단  장 임명, 

간이 개월 미만 공단  당시 6 , 

장이 공 이라 각각 해임건  상에  외 었

다. 

이  단계 이상 등 이 락    2 3

개  인천항만공사 공단 국 산, , 

자원 리공단이 있다 인천항만공사  경우 . 2012

에 등  평가 었 나 장  책 마A , 

이 미 고  리 역량 고 노 부족, 

항만 운 사간 갈등과 이용자 만족도 에 

 체계가 미 여 에 등  2013 C

락했다 공단  에 등  . 2012 A

평가 었 나 주요사업 부  실 이 , 

 부진 여 자  었고 월 에  , 

검사에 주도  참여했 에도 불법증축  

험  지 지 못  에 해 사회  책임

이 엄 히 평가 어 등 인 등  평E

가 었다 국 산자원 리공단  에 등. 2012 A

 나 다  조 사업 실 이 매우 부

진 여 주요사업 계량지 에   를 

했  에 등  평가 었다E (Ministry of 

Strategy and Finance, 2014).

분석자료의 개요2. 

본 연구  분 상  해양 산부 산  개 14

 다   해양 산. 2015

부 산  에는 부산항만공사 공, 

단 여 양항만공사 울산항만공사 인천항만공, , , 

사 부산항보 공사 인천항보 공사 국, , , ㈜ ㈜

산자원 리공단 국어 어항 회 국해양과, , 

원 국해양과 진 원 국해양 산연, , 

원 항 지 회 해양 경 리공단이 있, , 

다 분 간  부  지  근 . 2009 2013 5

개 이다 맘 스트 생산 지 를 추  . 

여 개  입변  개  산출변 를 획재4 1

부에  운 는 공공  경 보 공개시스

 공시자료를 이용해  추출 다 입변 는 . 

임직원 직원평균보 임원연 복리후생 를 , , , 

이용 며 산출변 는 매출  이용 다, . 

다  산출  다룰  있는 맘 스트 생산  

지  장  용 면 다  산출 변 를 

는 것이 람직 지만 당  이익이 마, 

이 스를 면  분 에 를 생시키고 

있  에 다른 산출변 인 당 이익  외

며  본 연구는 생산  분해 는데 , 

주 목 이 있  에 매출  이용 는 것만

도 미가 있  것  단 여 나  산

출 변 를 다 본 연구  분 상이 . 

부산 이므  이들  주목 이 당 이익  

극 보다는 국민 스창출  극 라는 

면에 도 매출  산출변   것  당

  있다 입변  부항목  살펴보면. , 

임직원 에는 임원 직원 계약직 규직, , , 

이 포함 다 직원평균보 에는 직원 신입사원. , 

임 계약직이 포함 어 있다 임원연 에는 , . 

본 고 당 실 당 여  복리후생, , , , 

경 평가 과 타 과상여 이 포함 어 있, 

다 복리후생 에는 산상 복리후생 사내복지. , 

타 복리후생 가 포함 어 있다, . <Table 

 본 연구에 사용  자료  통계량  연1>

도별  요약  것이다.
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해양수산부 산하 개 기 의 종합  생3. 14

산성 분석

해양 산부 산  개  체 생산  1) 14

분

는 에   사이  개  <Table 2> 2009 2013 5

동 에 분 상인 해양 산부 산  개  14

종합 인 맘 스트 생산  추 결과  그에  

신뢰구간  보여 다 요소생산  95% . , 

곡  입산출지향  거리함 를 이용 여 

추  결과 그 추 가  나타나 , 0.760 2009

에 여 도에는 약  생산  감2013 24%

소가 있었  것  분 었다 요소생산  . 

추 에  신뢰구간   상  0.736, 

 각  분 었다 요소생산  락  0.781 . 

주  원인  분  결과 효  변 가 , 

변 가  추 었다 이는 주1.052, 0.723 . 

어진 생산요소   결합 즉 공공  , 

스생산  추격 잠재  보여주는 효

 변 에는 거  변동이 없었 3) 면에  

변 지  감소 즉 신잠재  감소가 거  , 

3) 신뢰구간의 하한이 상한이 로 추정되어  95% 0.578, 1.169 1

을 포함하고 있음.

 요소생산  락에 주요원인이 24% 

 것    있다 이는 규모에  불변. 

  가   시 간  생산가능곡

이 상  향이동 다는 것  시사 다. 

이는 분  간 동  습  생산  , 

시장경쟁 용구조 가동  등  개  , , 

보여주는 효 에는 소  변 가 없었  면

에 새 운 공  신 새 운 경 법, , 

는 외부충격 업 경  경 침체  원인들이 ( )

생산가능곡  자체를 향이동 시킨 것  나타

난 것이다.

Indices

Changes in 

productivity

Changes in annual 

productivity

95%L indices 95%U 95%L indices 95%U

Total factor 

productivity
0.736 0.760* 0.781 0.908 0.932* 0.953

Technical 

efficiency
0.578 1.052 1.169 0.771 1.013 1.128

Technical 

change
0.632 0.723* 0.932 0.769 0.920 1.071

Pure technical 

efficiency
0.545 0.940 1.034 0.784 0.985 1.075

Scale efficiency 0.814 1.119 1.305 0.837 1.028 1.159

Note

1. 95%L and 95%U represent the lower and upper bounds of 

95% confidence interval respectively.

2. * and the boldface letters represent the statistical significance 

at 5%.

<Table 2> Overall estimates of productivities

효  변 는 효  변  규

모  효  변  그 구 분  분해   

있다 이 경우  효  변 는 . 0.940, 

그리고 규모효  변 는  추 었다1.119 . 

추   분 는  효 에

는 도  감소가 규모  효 에는 6% , 12% 

도  개 이 나타났지만 이는 이들  구, 

분 추  신뢰구간이 모  일  포함95% (1)

함 써 통계  인 변 가 없었  것

Year
Stat-

istic

Input variables
Output

variables

Emplo

-yees

Average 

salary

Executive 

salary

Wel

-fare
Sales

2009
Mean 176 55,955 150,208 493,412 41,716,571 

S.D. 141 11,635 52,011 525,754 35,991,287 

2010
Mean 181 58,285 166,723 477,854 58,597,036 

S.D. 151 12,124 47,956 520,555 63,946,488 

2011
Mean 183 60,322 159,619 539,917 64,670,857 

S.D. 156 12,594 47,626 656,074 72,380,064 

2012
Mean 193 62,581 166,242 655,989 70,655,571 

S.D. 155 10,642 49,144 780,174 70,082,299 

2013
Mean 201 63,986 181,633 674,327 74,337,286 

S.D. 155 10,023 57,205 819,820 74,633,046 

Note: 1. S.D. represents standard deviation.

<Table 1> Summary Statistics of Data

(Unit : person, 1,000won)
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 나타난 에 도 인이 가능 다.

부  지  요소생산, 2009 2013

 연평균 추  구 분 그리고 각 추, 

에  신뢰구간  살펴보면 이 간 동  95% , 

연평균 생산  추 가  추0.932

써 매  약  생산  감소가 있었  것7%

 나타났다 연평균 요소생산   신뢰. 95%

구간  이 상 이  추 어 0.908, 0.953

연평균  에 도 요소생산 에는 인 

감소가 있었 이 인 었다.

해양 산부 산  개  연도별 생산2) 14

 변 분

는 에  지  개 산<Table 3> 2009 2013 14

 연도별 체  생산 변  추이  그 

구 분들에  추  신뢰구간  보여주

고 있다 요소생산  분 간 동  연도별. 

 각   추 었다0.832, 0.943, 0.988, 0.974 . 

이는   에는 약 2009 1.000 2010 17%, 

에는 약 에는 약 에2011 6%, 2012 1%, 2013

는 약 감소했  보여 다 분 간 동  3% . 

생산  상승  없었 나 락  폭  감소  , 

것  나타났다  신뢰구간  보 라도 . 95%

 외 고는 매 도에 통계  미2012

가 있는 요소생산  락이 있었    

있다 이 간 동  요소생산  변  구. 

분이 는 생산가능곡  변 인 변 는 

 외 고는 모  통계   2012

에  생산함  이동이 있었다는 증거를 견

  있었다 도에 평균 에 해당 는 . 2010 31%

생산함  이동이 생 지만 도, 2011

에 평균 에 해당 는 생산함  상향이동이 9%

생 다는 것  인   있다 주어진 . 

에  입요소  결합  달 지 못함

써 나타나는  효  변 는  2011

평균  락이 통계  함  인  14%

 있다 나 지 간  평균값만  고 면. , 

 약  상승  약  락2010 20% , 2012 4% , 

 약  상승    있다2013 5% . 

결과  연도별 생산  변  추이  그 

구 분  분 여 보면 과  그, 2010 2011

리고 에 통계   에  요2013

소생산  락  보여주었 며 이들  요소, 

생산  락   그리고 2010 , 2011 2013

에 나타난 생산함  폭 인 이동  통

여 통계  뒷 침 는 것  나타났고, 

에는 효  락도 통계  2011

뒷 침 는 것  나타났다 지만  효. , 

 구 분인 효 과 규모  효

에는 어떤 변 가 있었다는 통계 인 증거가 

견 지 다.

 각 연도별   [Fig. 1] MPI, TECI, TCI

지 를 나타낸 그래 이다 요소생산  시간. 

 름에 라 차 감소 다 구 요소를 살펴. 

보면 주어진 생산요소   결합  보여주는 

효 변 보다는 변  감소 즉 신 잠, 

MPI TECI TCI

Confidence interval 95%L Malm. 95%U 95%L Eff. 95%U 95%L Tech. 95%U

2009-2010 0.805 0.832* 0.857 0.766 1.207 1.557 0.404 0.689* 0.865

2010-2011 0.925 0.943* 0.964 0.593 0.864* 0.927 1.002 1.092* 1.348

2011-2012 0.955 0.988 1.012 0.807 0.962 1.020 0.973 1.026 1.145

2012-2013 0.953 0.974* 0.987 0.964 1.048 1.098 0.887 0.929* 0.986

Geometric mean 0.908 0.932 0.953 0.771 1.013 1.128 0.769 0.920 1.071

Note : 1. 95%L and 95%U represent the lower and upper bounds of 95% confidence interval respectively.

     2. * and the boldface letters represent the statistical significance at 5%.

      3. Malm., Eff., and Tech. represent the median of bootstraping estimates respectively.

<Table 3> Estimates of the annual productivities
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재  감소가 요소생산  락에 주요 원인이 

고 있다 이는 외부충격  새 운  . 

신 등  원인이 생산곡  자체를 락시킨 것

 나타난 것이다.

[Fig. 1] Cumulative productivity index graphs

해양수산부 개 산하기 의 유형별 생4. 14

산성 분석

공공   상 히 분 해 보면 공, 

업  시장 4)과 시장 5) 부  , 

4) 시장형 자산규모가 조원 이상이고 총 수입액  자체수 : 2 , 

입액이 이상인 공기업85% 

5) 시장형 시장형 공기업이 아닌 공기업 : 

리 6)과 탁집행 7)  나 어진다 본 연구에. 

는 분 상  계  인해 공 업, , 

부 타공공  나 어 분 다 해, . 

양 산부 산   공 업  부산항만공사, 

여 양항만공사 울산항만공사 인천항만공사, , , 

해양 경 리공단 부  공, 

단 국 산자원 리공단 국해양과 진, , 

원 국해양 산연 원 타공공  주 부, , ( )

산항보 공사 주 인천항보 공사 국어 어항, ( ) , 

회 국해양과 원 항 지 회가 , , 

있다.

는 공공  에 라 분 간 <Table 4>

동  생산  변 에 차이가 생 는지를 보

여 다 신뢰구간  보면 공 업과 타공공. 95% 

에  통계  미  차이를 인   

있었고 공 업  약 타공공  약 , 13%, 

 생산 이 감소  것    있다 효5% . 

변  변 에 는  에  통계5%

 미  값  갖는 추 는 없 나 각 , 

연도  추  평균값에  에  살펴본

다면 변 에  각각 공 업  부, 13%, 

6) 기 리형 국가재정법에 따라 기 을 리하거나 기 : , 

의 리를 탁받은 정부기

7) 탁집행형 기 리형 정부지 이 아닌 정부기 : 

Total productivity Technical efficient Technical change

Confidence interval 95%L Malm. 95%U 95%L Eff. 95%U 95%L Tech. 95%U

Public institutions
0.841

(0.848)

0.873*

(0.873)

0.902

(0.896)

0.781

(0.824)

1.007

(1.007)

1.123

(1.100)

0.714

(0.751)

0.867

(0.867)

1.003

(0.984)

Quasi-governmental  

institutions

0.973

(0.978)

0.990

(0.990)

1.003

(1.000)

0.810

(0.854)

1.032

(1.032)

1.128

(1.108)

0.825

(0.859)

0.960

(0.960)

1.107

(1.085)

Other public institutions
0.926

(0.930)

0.948*

(0.948)

0.967

(0.964)

0.732

(0.788)

1.004

(1.004)

1.132

(1.107)

0.783

(0.823)

0.945

(0.945)

1.115

(1.090)

Geometric mean
0.912

(0.917)

0.936*

(0.936)

0.956

(0.953)

0.774

(0.821)

1.014

(1.014)

1.128

(1.105)

0.773

(0.810)

0.923

(0.923)

1.074

(1.052)
Note : 1. 95%L and 95%U represent the lower and upper bounds of 95% confidence interval respectively.

     2. * and the boldface letters represent the statistical significance at 5%.

      3. Malm., Eff., and Tech. represent the median of bootstraping estimates respectively.

      4. Estimates in round brackets represent 90% confidence level.

<Table 4> Estimates of productivities according to type
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 타공공   생산  락이 4%, 5%

요소생산  락시키는 원인  분 었

다 이는 경  신 새 운 경 법. , , 

는 업 경 등에  외부충격  원인들이 

별  생산가능곡  자체를 향이동 시킨 것

 나타났다 신뢰구간에  신뢰구간. 95% 90% 

 장했   공 업  변 가  0.867

게 락  것  나타났다.

해양수산부 개 산하기 의 개별 생산5. 14

성 분석

는 개  해양 산부 산  개<Table 5> 14

별 생산  추 결과를 보여 다  요소생. 

산 이 상승  것  나타난   DMU2

이고 각각  추 어 약 DMU6 1.038, 1.047 4%, 

약  생산  증가가 있었  것  나타났다5% . 

 신뢰구간  상  DMU2 95% 1.023, 

 추 었 며  신뢰구간 1.052 , DMU6 95%

 상   추 었다1.033, 1.059 . DMU14

 경우는  신뢰구간이 일  포함함95% (1)

써  에  요소생산 에 통계5%

인 변  근거를 찾   없었다 편 . 2009

 동 에  포함  그  개 ~2013 DMU1 11

산 에 는 요소생산 이 모  락  것

 나타나 그동 에 해양 산부 개 산14

 생산  락이 일 이었  것  분 었

다 생산  락이 가장 큰   . DMU1

요소생산 이  추 어 이 간동 에 0.657

약 에 가 운 생산  감소가 있었   보34%

여 다  신뢰구간  과  . DMU1 95% 0.651 0.662 

Total productivity Technical efficient Technical change

Confidence interval 95%L Malm. 95%U 95%L Eff. 95%U 95%L Tech. 95%U

DMU1 0.651 0.657* 0.662 0.689 0.856* 0.961 0.606 0.768* 0.882

DMU2 1.023 1.038* 1.052 0.890 1.091 1.181 0.840 0.952 1.085

DMU3 0.776 0.859* 0.947 0.711 0.916 1.018 0.813 0.937 1.081

DMU4 0.896 0.931* 0.951 0.718 1.024 1.151 0.738 0.910 1.077

DMU5 0.944 0.971* 0.993 0.880 1.077 1.186 0.771 0.901 1.021

DMU6 1.033 1.047* 1.059 0.912 1.106 1.200 0.835 0.946 1.074

DMU7 0.888 0.928* 0.970 0.782 0.978 1.082 0.827 0.949 1.103

DMU8 0.949 0.973* 0.984 0.695 1.000 1.117 0.782 0.973 1.157

DMU9 0.901 0.926* 0.945 0.657 0.997 1.175 0.712 0.929 1.126

DMU10 0.924 0.938* 0.954 0.744 1.039 1.174 0.760 0.903 1.073

DMU11 0.953 0.976* 0.993 0.836 1.020 1.113 0.834 0.957 1.091

DMU12 0.968 0.974* 0.984 0.833 1.018 1.102 0.847 0.957 1.095

DMU13 0.891 0.909* 0.916 0.603 0.909 1.038 0.788 1.000 1.202

DMU14 0.987 0.993 1.006 0.937 1.195 1.338 0.660 0.831* 0.968

Geometric mean 0.908 0.932* 0.953 0.771 1.013 1.128 0.769 0.920 1.071

Standard deviation 0.099 0.095 0.094 0.105 0.087 0.093 0.072 0.060 0.078

Coefficient of variation 0.109 0.101 0.099 0.136 0.086 0.082 0.094 0.065 0.073

Maximum 1.033 1.047 1.059 0.937 1.195 1.338 0.847 1.000 1.202

Minimum 0.651 0.657 0.662 0.603 0.856 0.961 0.606 0.768 0.882

Note : 1. 95%L and 95%U represent the lower and upper bounds of 95% confidence interval respectively.

     2. * and the boldface letters represent the statistical significance at 5%.

      3. Malm., Eff., and Tech. represent the median of bootstraping estimates respectively.

<Table 5> Estimates of Productivities for the DMUs
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사이인 것  추 었다 그 다  생산. 

이 락     각각 DMU3 DMU13

  나타나 약   생산  0.859 0.909 14% 9%

락이 있었  것  추 었다 요소생산  . 

변  구 분  분해해 보면 변  , 95% 

신뢰구간 상 이  어 는 는 과 1 DMU DMU1

를 외  나 지 개  나타났DMU14 12

고 변  추 가 이  생산함 는 평, 1

균   이동  것  나타났다 지만. , 

이 들  신뢰구간이 일  포함함95% (1)

써 생산가능곡  이동에  통계  근거

를 견   없어 히  생산함 가 분 간 

동  움직이지 고 체를 보여  것  단

  있는 이 다 그 외 과 . DMU1 DMU14

는 신뢰구간 상 이 일 보다 작   95% (1)

나타나  에  생산함 즉 생산가5% , 

능곡 이 향 이동 다는 뚜  증거가 분

결과에 나타나고 있다 특히  경우 생산. , DMU1

 락  원인이 효 변  보다는 생산가능곡

 락  통해  나타나 업 경  경 침

체  외부충격 요인들이 생산  훼손  

  있다.

결 론. Ⅳ

본 연구는 근 부 책에 맞춰 해양 산부 

산 들  생산효 에 변 가 있었는지 

 해 모  법  용  부트스트래  

모  용 다 보다 실 인 분  . , 

해 단편 인 입지향 는 산출지향  거리함

에  벗어나 입  이는 동시에 산출, 

 늘이는 입산출동시지향 곡 태  맘

스트모  사용 다 특히 생산추  통계. 

  해 회  자료 복원재 집 과2000

과 복추  거 고 신뢰구간  추, 95% 

다. 

연도별 자료를 이용  통계   보를 

통해 에   사이 개 산  2009 2013 14

생산 효  변 를 분 고 요소생산 과 , 

이  다양  구 분  추 다. 

분 상 개 산  분 간 동  요14

소생산 이 감소 여 연평균 가량이 감24% 7%

소  것  추 었다 이러  요소생산  . 

감소는 거  부분 약 에 해당 는 생산함28%

 이동  통 여 나타났 며 그 이 는 , 

새 운 공  신 경 법 는 경 침, 

체  같  외부 인 요인에  찾   있었다. 

지만 분 상 이 해양 산부  산

들인  감 다면 일  사 업에 여 외

부  요인  변 에  극 이고 탄 인 

처에는 분명히 계가 존재  것이다 이는 다. 

른 공공  생산 평가에 도 공통  

생   있는 상  보 야  것이다.  

해양 산부 개 산  요소생산  14

추  결과 분 상  가운데  , DMU2

만이 통계   에  각  약 DMU6

 약  생산 향상이 있었  것4% 5% 

 나타났다 요소생산  락이 가장 큰 . 

는  약 에 가 운 폭 인 DMU DMU1 34%

감소가 나타났 며 생산 에 변 가 없었  , 

는 인 것  분 었다 산DMU DMU14 . 

별 추  신뢰구간  평가  결과 통계  

미있는 변 가 생 지 나 추  , 

평균값에  에  본다면 생산 락  주

 원인  생산 곡  이동에 있었  것

 나타났다.

요소생산  연도별  추  결과, 2010

에 약  락 에 약  락  보17% , 2011 6%

여주다가 에 약  감소를 보여주어 분2013 3% , 

간 동  락 폭이 감소  것  나타났

다 신뢰구간  통 여 추   . 95% 

평가  결과  외  나 지 분 간, 2012

 모  통계  이 입증 었다 이러  연. 

도별 요소생산  락 역시 그 원인  생산

가능곡  이동에 있었다 에는 생산. 2011
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가능곡  상향이동  인  생산 향상이 약 

나타난 면 효 변 지 가 감소9% , 14% 

여 요소생산 이 락  것  나타났다.

해양 산부 개 산  공공  , 14

에 라 공 업 부 타공공  , , 

개  그룹  구분 여 생산 에 차이가 있는3

지를 통계  검 다 요소생산  공. 

업이 약 부 이 타공공13%, 1%, 

이  감소를 보인 것  나타났지만 부5% , 

 통계   가지진 못했다 공 업. 

 요소생산  감소  폭   에5%

 타공공  감소  폭보다 많  것  

나타났다. 

본 연구  는 근  부 책에 라 생

산  변 에  에 통계  인 

에  증거를 보 다는데 있다 분. 

간 동  요소생산  감소  원인이 다양  

면에  생산가능곡  이동  시사 는 

변 지  감소에  생 다는 증거들이 

견 었다 면에 효 이나 규모  . 

효  등 효 변 지 들  체 어 다는 , 

것이 입증 었다 종합 면 개 산 들  . 14

어 운 외부 경에 도 주어진 생산요소  

 결합 즉 생산  추격잠재  습 고, , 

생산  시장경쟁 용구조 가, , , 

동  개  통 여 꾸 게 요소생산  

지 다는 것  보여 다.

결과  본 연구  분 결과는 어 지나 

 자료를 이용  다차원  입과 산출 공

간에  통계  리  법  이용  계량

인 분 이라는 계 이 있다 라  본 . 

연구에  분  다양  추 들도 인 

면에 국  에 없다  익  추구. 

는 일  리법인과 달리 부 산  특

상 공공 도 동시에 가지고 있는데 이런 특  , 

지 못했다는 것  본 연구  계 이라 

  있다 향후에 분 간  입  산. , 

출변 를 산  특  고  평가, 

를 다면 보다 신뢰도 높  연구결과  얻  , 

 있  것  사료 다 자료 보  계  인. 

해  생산통계자료가 분 결과에 2014

지  근  생산  변 가 지  

도 계  지 다.
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