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Abstract

The purpose of this study is to analyze elementary school students' pre-concept of electromagnet and to 

investigate effects of instruction through social interactions on conceptual changes of the electromagnet.   

For the purpose, 108 elementary school students of 3 classes were selected from the 6th grade. They were 

divided into the control group I, control group II and experimental group. The control group I was treated 

through traditional instruction on the basis of text book. The control group II was instructed with a 

modified version of the textbook to help them better understand the concept of electromagnet. The 

experimental group was treated through instruction on the basis of the above modified version of the text 

book and social interactions. Conceptual changes on electromagnet before and after the treatment were 

quantitatively and qualitatively analyzed using the identical test. The students' styles of social interaction 

were qualitatively analyzed with tape records of their discussions and work sheets.   Effects of instruction 

through social interactions based on radical constructivism on the 6th-grade elementary school students' 

concept of electromagnet were examined here. The results were described as follows. Firstly, after the 

treatment, the experimental group was statistically significantly higher in mean values of conceptual 

understanding and academic achievement than both the control group and II. Secondly, styles of social Ⅰ 

interaction in the three sub-groups of the experimental group were qualitatively analyzed, among the threes, 

high- and medium-level sub-groups were higher in the frequency of linguistic social interaction than the 

low-level sub-group. Those students who were excellent in communication skills actively participated in 

linguistic social interactions. In discussions among the three sub-groups, students of the high- and 

medium-level sub-groups provided explanations or information while those of the other sub-group 

sometimes were passive by just listening, but in large actively participated in communication. In 

conclusion, instruction through social interactions was effectively changed in the 6th-grade elementary 

school students' concept of electromagnet. 
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서 론. Ⅰ

진  구 주 에  지식  사 지식에 입각

 인간 사고  구 이며 지식  과거  경험에 , 

추어 공 이거나 존속 가능 다고 진 행

동과 사고들  목 이다(von Glasersfeld, 1989a). 

그러므  지식  외부 부  동  들

여지는 것이 니라 인식 는 주체에 여 능, 

동  구 는 것이다.

지식  개인  인지구조에 해 구 는데, 

지식  구 과  개인이 존재 는 사회  경

과 이 어 있 며 사회  상 작용  , 

개인이 지식  구 는데 심이 다(von 

즉 계에  개인  Glasersfeld, 1985, 1991a). , 

지식  경험 인 것   여 주  언어를 

통  타인과  상 작용에 해 재 는 것이다

(Jones & Carter, 1994). 

등  지식  구 과Bruner, Piaget, Vygotsky 

 언어에 해 매개 다고 며 동료  , 

상 작용에  언어 는 인지 달  요  요소

라고 다 이러  사회  (Driver et al., 1994). 

상 작용  통해 개인  타인  이 어  양립

  없   마 에 동요를 불러일 키게 

고 조  통해 해소함 써 인지구조를 구축, 

해 나간다. 

 개  고 지식  원천이 는 

 능  사회  상 작용에  언어 를 

통해 러질  있다 생들  자신이 생각 는 . 

것에 해 말 고 다른 생들이 말 는 것  , 

듣는 과  통해 를 해결   있는 것이

다 이처럼 사회  상 작용  개인이 가지고 있. 

는 개 변 에  요소이고 여러 가지 견, 

에  과 평가  과  통해 자신  견해

에  자  찰    있게 는 것이다

(von Glasersfeld, 1991b).

는 동료  상 작용  사  상 작용Piaget

에 여 권 인 면이 없어 부담 없이 자신  

생각  드러낼  있고 자신  생각  명료 게 , 

해주며 갈등과 차이를 인식시  평  

고 결국 평  과  이 어   있는 , 

요  단이 다고 다(Ginsbrug & Opper, 

이  같이 생들  사보다 그들  동료1970). 

에게  개  그리고  많  심  가지

고 동료  말  듣는 경향이 있다. 

우리나라  과 과 과 에 는 생들 사

이  상  과  토 이 가능  소집단 

동  강조 고 있다 지만 습자  능동. 

인 지식 구 과 탐구 과 에  사회  상 작용

이 강조 고 있 에도 불구 고 이를  업 

략이나 사  역 습 경 등에 해 는 , 

구체 인 향이 시 지 못 여 진  미  

사회  상 작용  일어나지 고 실험도구를 , 

함께 사용 여 실험 는 소집단 동  그 고 

있다 그러나 는 실  업 장에 는 . Lock(1988)

사가 과  사실  많이 시 고 실험 차, 

 는 결과가 과 에 시 써 업

이 다른 생들과  상 작용 없이 일  

이루어진다고 보고 다. 

라  본 연구를 해 등   자6 ‘

단원  내용  재구 여 생들   ’ 

상 작용  도 여 사회  상 작용  용  , 

업  실시 다 그리고 생들  자 에 . 

 개 변  생들  사회  상 작용  

조사 고 분 고자 다 이러  연구 목  . 

달   구체 인 연구 는 다 과 같

다. 

첫째 사회  상 작용  용  업이 자, 

 개 변 에 어떤 향  미 는가?

째 사회  상 작용  용  습에  , ․

생들  사회  상 작용  어떠 가?

이론  배경. Ⅱ

진  구 주 는  인지 달이 에 Piaget
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고 있 며 지식이란 생  이미 결, 

 달 과  틀 에  개인  인지  과

 통 여 구 다 즉 지식  동  . 

들여지는 것이 니라 개인에 해 능동  , 

구 는 것이다  인지는 객 인 존재. 

 실재를 견 게 해주는 것이 니라 경험, 

계를 주체가 조직 도  해 다(von Glasersfeld, 

1993). 

진  구 주  입장에  볼  지식  구

 동  결과이  에 동 인 용자에게

는 이   없다 그리고 지식  인간  내부. 

에  경험  통해  구 는 것이지 인간  외

부에 객  존재 는 것  니다 라  . 

지식  동일  상에 해 사람에 라 그 미

를 다르게 해   있 며 각자  해 에 , 

라 구 다(von Glasersfeld, 1990).

구 주  에  타인이라는  우리

들  경험에  구 다 이들 타인들과는 부. 

분 언어라고 는 것  통해  이루어진다 우리. 

가 다른 사람들이 행 고 있는 것  보는 것과 

그들이 말 는 것  듣는 것  연  우리

가 행 고 말 는 것에 향  미 다(von 

다른 사람들  사고 과 에 Glasersfeld, 1986). 

해 구  모델들  우리들이 근   있는 요

소들  구축  구 개 일  있다 그리고 어떤 . 

에  생들  개별 인 근법  이해

는 사  시도는 인 사회  상 작용 

분 를 생시킨다 사가 생들이 생각 는 . 

법에 해 진심  심  갖는 것  어떠  

언어  단언보다도 생들에게 그들이 신 게 

고 있다는 것  보여 다(von Glasersfeld, 

1991b). 

 는 생들이 소집단Roth Roychoudhury(1992)

 이루어 동  개 도를 그리는 과 에

자신  입장  명 고 당  해 지, 

식  새 운 식  평가통합 며 다른 , ․ ․

생들  개 변 에 향  주는 것  찰

다 동료  상 작용이 일어나는 습 . , 

경에  생간  타 견해에  명과 당, 

목  개 과  명  사용  도가 높, 

다 그리고  동 습에  언어  . Webb(1994)

상 작용에  연구들  종합 여 생들  상

작용  구체  상 작용 도움 주 도‘ ’, ‘ ’, ‘

움 연속 인 행동 등  가지  ’, ‘ ’ 

구분 고 업 취도  계를 분 다. 

는  생들  상  소집Roth(1997) 4~5

단에  생들 사이  상 작용  사  

상 작용에 여 업 과   녹  자

료 생과 사  공식  공식  면담, , ·

 찰 생들  결과  자료  여  , 

개  사 를  법  연구 는데, 

생들  상 작용에  상 간  동   상

간  향 규  구  등  조사, , 

다 그는 생들  동  동과  습과 . 

 행동과 습과  없는 행동  단

시  분 는 것  복잡  상 작용 구조를 

명 는데 합 지 다고 다.

 과 과 동 습과 에  Lim Hee-Jun(1998)

생 는 언어  행동과 여러 변인들 사이  

계 취 에 른 언어  상 작용 양상  , 

조사 다 언어  행동  용 역  취도 . 

 심  습 략 습 동 태도 등  향상, , 

과 이 있었다 그리고 상   생 . 

사이에는 언어  행동  도에  차이가 없었

며 소집단  언어  상 작용  상   

생이  여 공동  미를 구 해나

가는 식  일어난다고 주장 다.

연구 방법 . Ⅲ

연구 상1. 

본 연구는 역시에 소재 고 있는 등B C

  개 실험  상6 3 ( )Ⅰ Ⅱ․ ․

 며 상 생 본 는 명이며 , 108

과 같다<Table 1> .
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Com. Com. Exp.
total

M F M F M F

19 17 19 17 16 20
108

36 36 36

<Table 1> Student distribution (unit: person)

검사 도구  연구 차2. 

본 연구에  사용 는 검사 도구는 Son 

이 사용  검사지를 본 연구자가 Sun-young(2002)

 보 고 일부는 개 며 과  , 

공자 그룹이 검토  후 재  항  사용

다 생들  개  조사  해 지 식 . 

검사 도구를 사용 며 업처  후 자, ․

 개  검사지는 동일  것  사용 다. 

업처  과 후에 업 취도 평가를 실시

다 업처  에 실시  업 취도 평가  . 

범 는   단원에  단원 자 이6 1 1 6 (‘ ’ 

 단원 지이다 업처  후  업 취도 평) . 

가지는 자 단원에  과  습내‘ ’ 

용과 여  항  작 다 개20 . 3

에  연구 계는  같다<Table 2> . 

Com.Ⅰ F1 O1 X1 O1 F2

Com.Ⅱ F1 O1 X2 O1 F2

Exp. F1 O1 X3 O1 F2

* X1: traditional class, X2: class using a reconstructed 
teaching materia, X3: class using social interation, 
O1: electromagnet concept test  F1: achievement test, 
F2: achievement test

<Table 2> Research design

 통 인 업  실시 며, Ⅰ

 실험  진  구 주  에 라 Ⅱ

자 단원  재구  내용  업  진행‘ ’ 

다 실험  에 여 사회  상. Ⅱ

작용  용  업  다. 

실험  약 주간 차시 사회  상 작용 3 (9 ) 

용 그램  입 다 그리고  모  당 . 

모 원 를 명   조직 여  개  모4 9

 구 다 각 모 마다 모 장. , , 

리 등  역  부여 여 모 동이 원, 

히 이루어지도  다  상 작용 는 . 

차  법에 해 처  에 차시에 걸쳐 훈2 

 다.

 과  실험 찰책 , Ⅰ Ⅱ

 재구  습내용에 른 개인 습지를 사

용 여 내용  리 다 그리고 실험  모. 

 구 원들이 함께 습   있도  나  모

 습지를 사용 다 실험  경우 업처. , 

 간 동 에는 동료 간  상 작용 분  

해 임  개  모  여 매 차시마다 3

토  과   녹 다. 

분석 방법 3. 

자  개  검사지    항 당 1 1

 다 자료 분  . SPSSWIN(version 

그램  사용 여 자료 통계를 분18.0)

다 실험  업처  과 . , , Ⅰ Ⅱ

후 개  검사지  업 취도를 토  업효과

를 량  분 다  처  자. 

 개  검사를 토  생들  상  나, , 

고 집단  상    자료를 , 3 

사 여 생들  사회  상 작용  

 분 다.

결과  논의. Ⅳ

사회  상호작용을 활용한 수업이 자1. 

석 개념변화에 미치는 효과 

사회  상 작용  용  업이 자  개

변 에 미 는 효과를 보  여 

실험  업처   평균 , , , Ⅰ Ⅱ

변량분  결과  집단 간 자  개  지도 

결과를 살펴보면  같다<Table 3>, <Table 4> . 

분  결과 실험  , , Ⅰ Ⅱ
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 에   차이가 없 므  동질집단임.05

   있다. 

         group
Com.Ⅰ Com.Ⅱ Exp.

average 7.14 7.08 7.08

<Table 3> average of electromagnet conception 

by group in pre-test

Source SS df MS F p

Between 0.07407 2 0.03704 .007 .993

Within 581.806 105 5.541

Total 581.880 107

<Table 4> One-way ANOVA on electromagnet 

conception in pre-test

 집단 간 업처  후 검사   차이를 

보  해 변량 분  결과는 <Table 5>, 

과 같다 실험  <Table 6>, <Table 7> . Ⅰ

과 에 여 에  평균차가 .05Ⅱ

므  사회  상 작용  용  업이 생

들  자  개  에 효과 임    있

다 이는 토  과 에  사회  합   강. 

조  략 집단 생들  개  이해도가 다른 집

단  생들에 여 높다는 Kang Suk-jin 

 연구결과  일 다(2000) .

          group
Com.Ⅰ Com.Ⅱ Exp.

average 8.92 9.94 11.39

<Table 5> average of electromagnet conception 

by group in post-test

Source SS df MS F p

Between 111.056 2 55.528 9.829 .000

Within 593.194 105 5.649

Total 704.250 107

<Table 6> One-way ANOVA on electromagnet 

conception in post-test

 재를 재구 여 업   실Ⅱ

험  과  내용  업  에 Ⅰ

여 평균 가 높  것  볼 재구  재, 

 내용이 자  개  에 도움이 다는 것

   있다.

 I J I-J std. error p

Com.Ⅰ
Com.Ⅱ -1.03 .56 .191

Exp. -2.47 .56 .000

COm.Ⅱ Exp. -1.44 .56 .040

<Table 7> Scheffe’s post-hoc comparison result 

on electromagnet conception

  자  단원 이 지  내용에 6 1

해 생들이 가진 과  지식  평가지를 통

해 조사해 보 다 분  결과는 . <Table 8>, 

과 같다  집단   <Table 9>, <Table 10> . 

차이가 없 므   모  동질집단이다. 

       group
Com.Ⅰ Com.Ⅱ Exp.

average 77.67 84.44 82.78

<Table 8> Average of achievement by group in 

pre-test

SS df MS F p

Between 898.074 2 449.037 2.369 .099

Within 19903.111 105 189.553

Total 20801.185 107

<Table 9> One-way ANOVA on achievement in 

pre-test

I J I-J
std. 

error
p

Com.Ⅰ Com.Ⅱ -6.78 3.25 .118

Exp. -5.11 3.25 .293

Comp.Ⅱ Exp. 1.67 3.25 .877

<Table 10> Scheffe’s post-hoc comparison 

result on achievement in pre-test
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 업처<Table 11>, <Table 12>, <Table 13>

 후 집단 간 업 취도를 분  결과이다. 

실험  에 여  , Ⅰ Ⅱ

에  했다 즉 실험 이  에 .01 . , 

해 월등히 업 취도가 높  것이다 이것  . 

볼 사회  상 작용  용  업이 업, 

취도 향상에 매우 큰 효과가 있    있다.

       group
Com.Ⅰ Com.Ⅱ Exp.

average 67.50 72.22 86.94

<Table 11> average of achievement by group in 

post-test

Source SS df MS F p

Between 7405.556 2 3702.778 14.947 .000

Within 26011.111 105 247.725

Total 33416.667 107

<Table 12> One-way ANOVA on achievement in 

post-test

I J I-J std. error p

Com.Ⅰ Com.Ⅱ -4.72 3.71 .448

Exp. -19.44 3.71 .000

Com.Ⅱ Exp. -14.72 3.71 .001

<Table 13> Scheffe’s post-hoc comparison result 

on achievement in pre-test

사회  상호작용을 활용한 교수학습에서 2. 

학생들의 상호작용 유형

가 상 그룹별 사회  상 작용 언. ․ ․

어  도

모 에  사회  상 작용  평균 도가 상

그룹  회 그룹  회 그룹  43.4 , 47.5 , 

회  상 그룹이 그룹에 여  31.6 ․

도 가 높 다 이는 상 이 언어  상. 

작용이 가장 높고 이 보다 약간 

높다는  연구  조  다른 결과를 (2002)

보인다.

그리고 에  생들  <Table 14>, <Table 15>

사후 개  지도  업 취도 가 높게 향

상  것    있다 특히 사회  상 작용 횟. 

가 높  병진이 회  다 이 회 는 사후 (86 ) (59 )

개  지도  업 취도에  사 보다 월등히 

향상했    있다 이처럼 사소통 능 이 . 

뛰어난 생들이 사회  상 작용  강조  업

에  많  도움  는다는 것    있다 이. 

는 언어  상 작용에 보다 극  참여함

써  지식 구 이 이루어질 회가 상

 많  것  해   있다(Kang 

Suk-jin, 2000).

grou
p student score 

group number pre-score posr-score

1

YM U 50 9 12

SJ U 29 13 12

BJ M 86 7 13

MD L 33 4 12

2

HS U 51 9 14

WS U 38 9 13

DY M 59 8 14

JM M 8 8 13

3

SY U 49 9 13

YY M 37 8 11

JH L 23 5 11

SG L 39 4 13

U: Upper, M: Medium, L: Lower

<Table 14> electromagnetic conceptual change 

according to the number of social 

interaction

면 상 작용  횟 가  지명이 회 도 (8 )

개  지도  업 취도 가 높게 나타났

다 그 이 는 지명이가 습 과 에 충실히 . 

지  사회  상 작용  횟 가 낮  것이 

니라 언어  는 행동만  분 고 다

른 사람  견이나 명  듣는 행동  포함

지  이다 즉 언어  행동  도가 . 

낮다는 것이 곧 상 작용 습 과 에 참여 지 
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다는 것  미 지 는다(Lim Hee-jun, 

1998).

group
stude

nt
score 
group number pre-score post-score

1

YM U 50 84 90

SJ U 29 96 100

BJ M 86 72 100

MD L 33 52 70

2

HS U 51 96 100

WS U 38 100 100

DY M 59 92 100

JM M 8 96 95

3

SY U 49 92 95

YY M 37 68 80

JH L 23 88 85

SG L 39 100 90

<Table 15> achievement change according to the 

number of social interaction

나 명  명듣  . - 

상 그룹 생  모 동 시 결과를 분 거

나 원인  탐색 여 모 원들에게 명 거나 

보를 공 는 역  고 그룹 생과 도

움  주고 며 동 다  상 그룹. ․

 생  그룹  생이 업에 극  

참여 지   참여 도  권장 는 역  

다.

그룹 생  업  핵심 인 요 에 

해 명 보다는 상  그룹 생 명  

듣는 동 인 동  보이  했지만 자신  , 

상 실험 법 계 결과 말  등에․ ․

 극  참여 다. 

이러  상  이질  구  소집단 동

습에  상   생  주  명  는 역

 며   생들  명  듣게 , 

다는 Ross & Raphael(1990), Swing & Peterson 

 연구결과  일 다(1982), Webb(1982) .

 그룹  실험 결과에 해 토  , 

상이 일어난 이 에  것보다 나타나는 

상 그 자체에 해 말 는 경향이 있었다 상. ․

그룹 생 간  상 작용  는 다 과 같다.

SJ 상( ): 자기장 측정기로 재어보니 못 머리 부분에 

에나멜선을 많이 감은 것이 가장 셌습니다 못 . 

머리 부분에서 측정해서인 것 같습니다.

BJ 중( ): 지난 실험에서 고리모양으로 많이 겹쳐 감

으면 자기장이 세어지므로 겹쳐 감으면 전자석

이 세어집니다.

SJ 상( ): 철못 머리에 측정기 대었기 때문에 측정하

려는 곳과 가까워서입니다.

BJ 중( ): 고리 모양으로 겹쳤고 측정하려는 곳과 가, 

까워서 전자석이 셉니다.

 에    있듯이 상 그룹과 그

룹이 상 작용 여 결과를 도출 는 것    

있다.

BJ 중( ): 같은 극끼리 밀어내 위로 돌고 극은 N, N S

극에 붙어서 잡아 놓습니다N .

YM 상( ): 같은 극끼리 밀어내서 위로 돌고 극N, N S

은 극에 붙어서 잡아 놓는다구요N ?

BJ 중( ): 같은 극끼리는 밀어냅니다.

YM 상( ): 그림 그리면서 설명한다 녹취불가( . - )

BJ 중( ): 밀어냅니다.

MD 하( ): 그렇네.

BJ 중( ): 나중에는 관성 때문에 돌아갑니다.

BJ 중( ): 다 벗기면 가만히 있겠네.

SJ 상( ): 녹취불가( )

YM 상( ): 다 벗기면 안되고 한 쪽만 벗겨야 합니다.

차시는 동 가 돌 가는 원리에  것8

 주  상 그룹과 그룹끼리 얘 를 

다 어 운 습과 이  에 그룹이 . 

에 많이 참여 지 못  것  사료 다.

다  상  그룹 간  상 작용  

를 나타내고 있다

MD 하( ): 전류가 통하지 않았을 때는 자석이 에나멜선

에 붙지 않고 전류를 통하게 했을 때는 자석, 

이 에나멜선에 붙었습니다.

YM 상( ): 상황 에서는 에나멜선에 자석이 붙지 않고1 , 

상황 에서는 전지를 붙여서 전자석이 되어 2

붙습니다.

BJ 중( ): 전류와 철이 만나서 전자석이 되었습니다.

그룹인 는 상황에  명만  는 MD

면에 상 그룹인  명  덧붙 다YM .
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SG 하( ): 에나멜선에 전류가 흐르면 붙기도 하고 밀어내

기도 합니다.

SY 상( ): 전류가 흐르면 자석처럼 자기력이 생깁니다.

SY 상( ): 전류가 흐르는 에나멜선에 자기력이 생깁니다.

  마찬가지  그룹인 는 실험 SG

후 나타난 상에 해  말 는데 상 그룹인 SY

는 상에  이 를 말해 결과를 리해 다.

다  재자. 

모 에  재자가 있   모 원간  

상 작용 름이 지 고 습주 에  

토 이 히 이루어 지만 모 에  , 

재자가 없   가 계속 진행 지 못했다. 

 재자가 모 동에 요  역  

다.

장난 침(SG, JH )

과 이 결과를 적고 있음(SY YY )

JH: 강압적인 말투로 안 붙었습니다( ) !

YY: 과 를 못 마땅하다는 듯 쳐다봄(SG JH )

SY: 녹취불가

 재자가 없는 모  경우  명이 6 , 

동  장난  쳐 다른  명과 불 가 있 도 했

며 상 작용이 잘 이루어지지 다 라  , . 

다  경우  같이 를 재 는 재가 존

재 여 모 원간  원  상 작용이 일어나도

 는 것이 요 다고 사료 다.

JH: 같은 극에 돌아갔습니다.

YY: 같은 극에 왜 돌아갔지?

SG: 밀어내는 힘 때문에

SY 녹취불가( )

SY: 녹취불가( )

YY: 다시 실험 중( )

YY: 야!

JH: 왜?

YY: 같은 극에서 돌아갔잖아

SY: 다른 극인 것 같은데

SG: 자석이 자기장을 밀면 음..

SY: 유연이에게 소곤 소곤 설명 중( )

YY: 왜?

SY: 녹취불가( )

SG: 전지 극 극이 있는데 헤맴+ , - ....( )

SY: 상관없잖아

SG: 있다+, - .

SY: 그림을 그리며 전동기의 극이 다르니까( ) 

SG: 그림을 그리며 전동기의 극과 자석의 극이 똑같( ) 

으면

YY: 어 그래, 

SG: 그림을 가리키며 그러니까 여기가 극( ) S

SY: 돌다가 방향 바뀌면 반대로 돌아간다 아 그럴 수. ! 

도 있겠다.

YY: 힌트가 뭐였지?

SY: 관성 자석의 극 에나멜선, , 

YY: 관성이 뭐 끌어당기는 거가?

SY: 끌어당기는게 아니라 달리기 선수가 가속도 때문

에 바로 멈추지 못하고 계속 앞으로 달리는 거야.

YY: 세 개를 짜 맞춰보자 관성이 못 멈추는 것. 

SG: 녹취불가( )

YY: 관성이 멈추지를 못하잖아.

SG: 손으로 돌리기( )

SY: 자석이니까 돌게 하. …… ～

SG: 녹취불가( )

SY: 그림을 그리면서 전류가 있으면( ) 

YY: 이거는 철이다 아니가 전류가 흐르면 아 답답? ..... 

해 관성 때문에 못찾겠다. .

SG: 그림을 가리키면서 자석이 극 전동기도 극이( ) N , N

니까 돌아가잖아.

SG: 반만 벗기는 것은 자기장을 없애주는 것이야.

SG: 그 다음은 관성 때문에 돌아가는 거야.

SG: 전동기와 자석이 같은 극이었을 때 밀어내서 전, 

동기가 움직이다가 반 바퀴는 관성 때문에 돌아가

는 거야.

다른 모 원들이 에 해 생각   있도

 는 그룹인 가 를 이 어냈 며 YY

상 그룹인 는  해결  보  공해주SY

고 이 를 명해주었다. Chang Sang-shil(2003)

 사소통에 어 움이 있  모 원들  , 

견  연결해주는 재자가 있  경우 를 계

속 진행   있지만 재자가 없  경우 논 가 

 이상 진행 지 못 는 경우가 있다고 다.

 명   과목에  동Webb(1982) 77

질집단과 이질집단  나 어 언어상 작용  

분  결과 외향 인 생들  내향 인 생들

에 해 취 이 높고 내향 인 생들인 경

우 명   는 경향이 있었다고 다. 

지만 본 연구에  찰  모  내 동료들과 , 

고 존 는 분 일  내향 인 생도 
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극  참여 는 것    있었다. 

사회  상 작용  용  업 업  효과를 

높이  해 생들  사소통 능  증진시키

  이나 생들에게 체계 이고 심

인 습 략  습득시키   이 고 어

야 다 지만 이러  들  다른 사람  . 

견  존 해주는 분  속에   상 작용

이   그 효과가   있  것이다.

라  해결  출 자. 

결과 분    보를 공 는 행동  상

 에게  많이 나타났 나 상   생

이  해결  출 자가 는 것  니었다.

래  경우를 살펴보면  그룹인 병진이가 

를 해결 는 단 를 내어놓 고 다른 생, 

들과  상 작용  통 여 결  도출했다. 

BJ 중( ): 철 막대가 자기장이 센 이유는 철이 자석에 

붙는 물질이기 때문이다.

SJ 상( ): 녹취불가( )

BJ 중( ): 자기장은 철을 붙이기 때문입니다.

SJ 상( ): 녹취불가( )

BJ 중( ): 철에만 클립이 붙는 이유는 철이 자석에 붙는 

물질이기 때문입니다.

MD 하( ): 클립이 철에 잘 붙었습니다 철에는 자기장이 . 

흐르기 때문입니다

BJ 중( ): 철이 전류가 흐르기 때문이고 전류는 자기장, 

을 만들기 때문입니다

YM 상( ): 새로 안 사실을 말해주십시오.

BJ 중( ): 양 끝에 클립이 많이 붙어 양끝이 극이라는 

것을 알았습니다.

그룹이 문제 해결의 출발자가 되는 

BJ 중( ): 전구의 불이 오지 않았습니다 철못에는 전류. 

가 흐르지 않는 것을 알았습니다.

YM 상( ): 철못에 연결된 것이 아니라 에나멜선에 연결

된 것입니다.

BJ 중( ): 상황 는 불이 오지 않았습니다 철못의 양끝2 . 

은 전류가 흐르지 않기 때문입니다.

MD 하( ): 에나멜선 밖으로 전류가 빠져나가기 않아서

입니다.

BJ 중( ): 에나멜선을 타고 전류가 흐르지 때문입니다.

YM 상( ): 녹취불가( )

BJ 중( ): 철못 양끝에는 전류가 흐르지 않고 에나멜선

에는 전류가 흐르기 때문입니다.

그룹이 문제 해결의 출발자가 되는 

SG 하( ): 에나멜선 한 줄에는 전류가 흐르면서 그냥 

통과되지만 여러 번 감은 에나멜선은 돌면서 

통과합니다.

JH 하( ): 직선 에나멜선은 전류가 직선으로 흐르고 여

러 번 감은 에나멜선은 더 많은 전류가 흐르

기 때문에 자기장이 더 셉니다.

하 그룹이 문제 해결의 출발자가 되는 

그룹인 균과 진 가 해결  출 자

가 었다.

마 잘못  결. 

토  면  결 이 잘못 나 는 경우가 있

다 모 원들이 인지 이 낮고 자신  개 에 . 

 신만 가지고 있는 경우는 과 개  가

진 동료 생  개  도 는 부 인 

결과를 가  도 있는 것이다(Choi Dong-seon, 

이럴 에는 다른 모 과  상 작용과 2003). 

사  상 작용이 요 다 그래  모 에  . 

토  것  체 생들에게 함 써 집단

간 토  게 다 그리 여 생들  집단. 

간 토  통해 과  개  가지게 었다. 

YM: 실험을 통해 알게된 점을 이야기해주십시오.

MD: 전류가 흐르면 붙습니다.

BJ: 전류는 자석과 같은 성질을 가집니다.

SJ: 에나멜선은 구리가 아닌 비철입니다.

YM: 에나멜선은 비철입니다.

잘못된 결론 류가 자석을 끌어당긴다

는 지  결  내 는데도 이것BJ

에 해 나 보충 견  내는 생이 없었

다 그래  는 모  토 결과를 에나 에 . BJ

자 이 붙는 닭이 가 자  어당  

이라고 말 다 이 결 에 해 사  집. 

단간 토  내용  다 과 같다.

BJ: 에나멜선에 자석이 붙는 까닭은 전류가 자석을 끌

어당기기 때문입니다.

교사: 전류가 자석을 끌어당긴다는 것에 대해 어떻게 생

각하는지 이야기해봅시다 왜 전류가 흐르면 자석. 

을 붙게 하거나 밀어냈을까? 

집단간 토론 류가 자석을 끌어당길까
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생각할 시간을 줌( )

CL: 전류가 에나멜선에 흐르면 에나멜선이 자석과 같

은 성질을 가져서입니다.

교사: 전류가 자석과 같은 성질을 가졌다면 에나멜선이 , 

자석이라면 그 주위에는 무엇이 있습니까?

JM: 자기장입니다.

HS: 에나멜선에 자기력이 있습니다.

JN: 에나멜선에 전류가 흘러 자석과 같은 성질을 가지

고 에나멜선에 자기장이 생겨서 붙게 됩니다.

집단간 토  통 여 가 르는 에나  

주 에는 자 장이 생 어 자 이 붙는다는 것

 게 었다.

BJ: 철은 전류가 잘 흐르기 때문에 철이 구리보다 전

류가 잘 흐르기 때문에 전자석의 자기장을 세게 

합니다.

SJ: 결과를 학습지에 적는다( .)

잘못된 결론 철은 류가 잘 흐르기 때문에 

자석을 세게 한다

가 잘못  결  내었고 는 그 견에 BJ , SJ

여 습지에 결과를 었다 이 결 에 . 

해 사  이 모  집단간 토  내용  다 과 

같다.

BJ: 구리가 전류가 잘 흐르듯이 철이 전류가 잘 흘러

서 자기장이 세어집니다.

교사: 병진이와 같은 토론 결과가 나온 모둠 손들어 보

세요.

모둠이 손을 든다(4, 5, 6, 7, 8, 9 .)

교사: 전류가 잘 흐르는 막대는 자기장을 세게 할 수 ‘

있다 라는 의견에 대해 어떻게 생각하나요.’ ?

HS: 철은 비철이 아닌 철이어서 자석에 잘 붙어서 자

기장을 세게 하는 것 같습니다.

교사: 전류가 잘 흐르는 것과 자석에 잘 붙는 것은 다릅

니다 전류가 흐르는 물질이 자기장을 세게 할 수 . 

있습니까?

CL: 구리는 전류가 잘 흐르는 물질인데 구리 막대가 , 

자기장을 세게 할 수 없었습니다.

HS: 전류가 잘 흐르는 물질은 자기장을 세게 할 수 없

습니다 그래서 구리 같은 것은 안됩니다 철만 자. . 

기장을 세게 할 수 있는 것은 철이 다른 금속과는 

달리 자석에 잘 붙기 때문입니다.

집단간 토론 철은 류가 잘 흐르기 때문에 

자석을 세게 할까

생들  집단간 토  통 여 철 막 는 자

에 붙는 질이  에 자 장  게   

있다는 게 었다.

DY: 저희 모둠에서는 전자석에 전류의 방향을 바꾸었

을 때 클립이 붙지 않았습니다.

교사: 다른 모둠에서는 전류의 방향을 바꾸었을 때 클립

은 어떻게 되었나요?

CL: 저희 모둠에서는 전류 방향을 바꾸어도 클립이 붙

었습니다 자기장이 생겨서입니다. .

교사: 그러면 다시 실험을 통해 확인해봅시다 전류 방향 . 

바꾸어서 실험을 해봅시다.

교사: 결과는 어떠합니까?

JM: 붙었습니다.

교사: 자석으로 실험했을 때는 붙었다가도 극을 바꾸면 

밀어냈는데 클립은 전류 방향을 바꾸어도 붙었습

니다 왜 그럴까요. ?

CL: 전지에서 전류가 흐르면 양쪽이 극이 생겨서 아무

리 바꾸어도 붙기 때문입니다.

교사: 클립이 극이 있나요?

모두: 없어요.

교사: 천령이 말처럼 클립은 자석이 아니므로 전류의 방

향에 상관없이 철 막대에 붙습니다.

집단간 토론 류의 방향을 바꾸면 자석에 

클립이 붙지 않을까?>

집단간 토  통 여 자 에  향이 

면 클립이 붙지 는다는 개 이 과  

개  었다.

교사: 그러면 철못 머리 부분이 아닌 철못 끝에 자기장 

측정기구를 두었다면 몇 번이 셀 것 같나요?

JH: 철못에 감는 에나멜선이 측정기구랑 멀리 떨어지

면 약합니다.

교사: 측정하려는 곳과 가까워야 합니다 이 말을 전자석. 

을 중심으로 해서 내용을 바꾸어볼까요?

SJ: 전자석과 가까운 곳에 에나멜선을 감으면 세집니

다.

YY: 겹쳐져 있는 것이 자기장이 더 셉니다.

YM: 에나멜선을 겹치게 감은 것이 자기장이 더 셉니다.

교사: 왜 번이 세지1 ?

BJ: 에나멜선이 한 쪽에 겹쳐 있어서입니다.

JH: 전류가 에나멜선으로 올라갔다 전지로 다시 와서

입니다.

BJ: 에나멜선과 가까우니까 자기장이 더 셉니다.

교사: 전자석에 먼 곳보다 가까운 곳이 자기장이 더 셉

니다.

그리고 같은 면적 당 에나멜선이 많이 감길수록 

더 세어집니다.

집단간 토론 철못 머리에서 자기장을 측정했

을 때 철못에 에나멜선을 어떻게 감은 것이 센

가
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교사: 자석의 극은 같아야할까요 달라야할까요? ?

JH: 같아야 밀어내는 성질 때문에 돌아갑니다.

CL: 밀어내는 자극 때문에 .……

BJ: 밀어내는 극 극 성질 때문에 밀어내는 전류가 N N

흐르면 자기장이 생기므로 밀어내는 성질로 하다

보면 전동기가 밀어내는 성질 때문에 돌아갑니

다.

교사: 에나멜선을 반만 벗기는 이유는 무엇 때문일까

요?

BJ: 구리가 전류가 잘 흐르기 때문에 다 벗기면 전류

가 세어지고 반만 벗기면 전류가 약해지기 때문

입니다.

CL: 다 벗기면 전류가 너무 세게 흘러서입니다.

교사: 전동기 양쪽에 붙어있는 자석의 극이 어떻게 되

어야할지 왜 한쪽만 에나멜선을 반만 벗기는 지 , 

모둠별로 다시 한 번 더 이야기해봅시다.

모둠별 토론( )

모둠1

YM:

한 쪽만 반만 벗겨서 그 성질로 돕니다 그 이유. 

는 자석은 같은 극끼리 하면 밀어내는 성질이 있

는데 에나멜선을 다 벗기면 자기장이 세져서 한 

쪽만 벗깁니다.

모둠2

DY:

자석을 전동기를 향해 다른 극으로 붙였을 때 전

동기가 활발히 돕니다 자석 사이의 에나멜선 전. (

동기 에도 극이 있는데 전동기의 극과 자석의 극)

이 같아야 밀어내서 잘 돌아가기 때문입니다.

또 한 쪽만 반만 벗긴 이유는 반바퀴 돌았을 때 

전동기의 극과 자석의 극이 붙는 성질을 약하게 

하기 위해서 입니다.

모둠3

JH:

한쪽을 반만 벗기는 이유는 자기장의 힘을 약하

게 하기 위해서입니다.

중략( )

교사: 에나멜선 두 쪽 다 벗기면 자기장이 세집니까?

교과서 쪽 그림보며 왼쪽 그림처럼 벗긴 부분 ( 64 ) 

둘 다 클립에 대었을 때 전류가 흐를까요?

모두: 흐릅니다.

교사: 오른 쪽 그림은 전류는 흐를까요?

모두: 흐르지 않습니다.

교사: 이 때 자기장은 생길까요?

모두: 안 생깁니다.

교사: 이것을 통해 알 수 있는 점은 무엇입니까?

CL: 에나멜선을 두 쪽 다 벗긴다고 해서 자기장이 세

어지는 것도 아니고 반만 벗긴다고 해서 자기장, 

이 약해지는 것이 아닙니다 아예 자기장이 생기. 

지 않습니다.

집단간 토론 동기에 붙어있는 자석의 극이 

어떤 때 잘 돌아가는가 에나멜선의 한 쪽은 

왜 반만 벗기는가

생들  에나  다 벗 면 가 어지

고 만 벗 면 가 약해진다는 개  가

지고 있었다 지만 동료간 사  상 작용. , 

 통해 과  개  가지게 었다. 

는  없이는 이해가 없von Glasersfeld(1995)

다고 다 생들   는  가지 . 

법  생들    생  구  집단

 나 어 동  후 동  에 가장 뒤떨어, 

진다고 생각 는  조를 여 그들  결과

에 해 자신들  생각  명 도  는 것이 

뛰어난 략일 도 있  것이다 편  언어. 

는 다른 사람이 말 고 있는 것뿐만 니라 (

자신  생각에  요 며 다른 편) , 

 생들  사보다 그들  동료에게  개

 그리고  많  심  가지고 청취 는 

경향이 있  이다(von Glasersfeld, 1995). 

등  이 법  사용 여 등  Cobb (1993)

산 를 가르 는데 큰 공  거  가 있다. 3

 후에 그 트에 참여  동들  산

에 뿐만 니라 다른 역에 도 평균 이상  

를 다 그들  습 는  나  법  . 

획득 고 있었  것이다(Wood et al., 1993).

업  사회  동이며 습  개인  동이

다 사회  동에  가장 많이 사용 는 것  . 

언어이다 구 주 는 지식  언어  달   . 

없다고 주장 다 그 다(von Glasersfeld, 1991b). 

면 업에  언어를 사용 지 말라는 말일, . 

는 사는 생들에게 어떤 von Glasersfeld(1995)

개 들  구 여야 고 어떻게 구 여야 

는가를 말 해  는 없지만 명  언어 사용, 

에 해 사가 경험 부  고 있듯이 자신

이 익  것  생각 는 향  생들이 

구 는 것  막   있다고  가 있

다 그리고 업에  생들  여  계속 도. 

 동 를 부여 는 사람  다름 닌 사이며, 

 사가 사용 는 언어가 생들  개  구

 행 를 결  는 없지만 특별  향  

구   있도  장   는 있다

즉 업에  언(von Glasersfeld, 1989b & 1990). , 

어를 사용 지 말라는 것이 니라 언어는 지식

 달 는 능이 니라 사가 람직  (
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향  생들  개  구  향  내 고 

생들이 원  는 향  개  구 해 나갈 

 장  는 능  언어  능  

달리 생각 여야 다는 것이다.

결 론 . Ⅴ

진  구 주  에  사회  상 작용

 용  업이 등   생  자  6

개 변 에 미 는 향  보  여 

 실험  나 어 연구 조사  결과, Ⅰ Ⅱ

를 탕  다 과 같  결  내릴  있다.

첫째 재구  재를 사용 고 사회  상, 

작용  용  업처 를  실험  자  

개  지도  업 취도가 통 인 업처

를  과 재구  재를 사용  업Ⅰ

처 를  에 해 게 높 다.Ⅱ

째 사회  상 작용  용  업처 가 , 

효과 인지 그룹별  살펴본 결과 상 그룹에, 

는 실험 이  에 해 개  지도  

업 취도 평균 가 높게 나타났 나 통계

 지 다 그룹에 는 실험  . 

개  지도  업 취도가  에 해 

매우  차이를 보 다 그룹에 는 실. 

험  개  지도  업 취도가 에 Ⅰ

해  차이를 보 고 에 해 는 Ⅱ

평균 는 높 나 통계   차이는 보

이지 다 그러므  사회  상 작용  용. 

 업처 가  그룹  자  개 변 에 

매우 큰 효과가 있었다. 

째 실험   모  사회  상 작용 , 

  분 여 본 결과 상 그룹․

이 그룹에 여 사회  상 작용  언어  

도가 높 다 그리고 사소통 능 이 뛰어난 . 

생들이 언어  상 작용에 극  참여

다  모 원간  토 에  상 그룹  . ․

생들  명 거나 보를 공 는 역  

고 그룹  생들  명  듣는 동 인 

 보이  했지만 토 에 극  참여했

다 라  본 연구  결과 등   생. 6

에게 사회  상 작용  용  업이 자  

개 변 에 효과 이라고 볼  있다.
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