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서 론. Ⅰ

미래 사회를 여 인재를 양 해내는 것  

국가  사회   핵심과 이다 이러  . 

시  요구에 합   해 는 생들이 

능 진 에 합  맞춤  습  통해 , , 

자신  장  극   있도  지원 고, 

생들  다양  존 며   습, 

풍토 속에  생들  꿈과 끼를 살 주는 행복

과 창  구 해나갈 요가 있다 자. 

는 행복  구   

  과     동  생들이 

간 말고사 등 시험부담에  벗어나 꿈과 끼·

를 찾   있도  업 운  개 고 과

 다양 여 연  있게 운 고자 는 

도이다 이를 근(Department of Education, 2013). 

거  여  부  개 연구 를 시2013 2 42

작  도에 운 가 여개 에 2015 2550

이를 도  속 게 산 고 있 며 운  만, 

족도  도 별  향상 는 추 를 보이고 있
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Abstract

The purpose of the study was to develop evaluation methods which would measure student achievement 

and progress without traditional paper-pencil tests such as mid-term and final examinations. More 

specifically, the main research focus were to establish general directions of student assessment during free 

semester, to build evaluation models supporting student’s participation and learning, and to report and 

record various student evaluation results. As research results, we found that student evaluation of free 

semester should be organized to improve a) experience learning activity, self-regulatory and collaboratory 

study, b) high-order thinking ability and character-building, and c) teacher-student-parent cooperation.

Since traditional paper-pencil tests were restricted in free semester, student achievement should be 

provided by a way of performance descriptions on transcripts rather than quantitative grade points. Student 

performance descriptions had to show not only subject knowledge but also students efforts, motivation, and 

participation. These multiple and educationally meaningful information would be collected by 

teacher-student-parent communication and collaboration.
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다. 

자  도입     새 운 

시도를 통해 우리나라   변 시킬  

있는 계 를 마 며 생들  꿈과 끼를 살, 

  있는 다양  그램들  운 고 생, 

 진  강 해나가는 이  것  

다 결국 자 는 지식과 경쟁 주. , 

  탈 여 자 주도  창 습  가능

게 며 생들이 스스  꿈과 끼를 찾고 자, , 

신  과 미래에  탐색과  해나갈 

 있도   것이다 편 이러  과들  공. , 

 신뢰회복에도 도움이  것이다 부. 

는 자  실시를   과  편

과 법 에 걸  변 를 고 있다. 

그러나 자 를  과  운 과 업

식이 도   추진 고 과를 거 도

 해 는 이에 합  평가  마 이 , 

요 다 자 에 간 말고사  같  공. , 

식 인 지 검사를 실시 지 는 신에 생, 

들  습과  이해 고 업 취  인

며 장    있는 평가 이 마, 

어야 는 것이다  자  평가 이 지. 

식 주  간 말고사를 신 여 다양  , 

태  평가 식  사용 게 면 새 운 , 

태  평가 이 공   있는 보를 생

부에 게 재   있도  해야 

며 이러  평가결과는 생  습 진 에 도움, 

   있도  해야  것이다.

이에 본 연구에 는 자  연구   

시범 운   운  결과에  심 면담  

조사 결과를 토   장에  실행 가

능  평가  구 함 써 자  취

지를 살리  해 과   습 법  ·

새 운 변  연계 여 생  습 달  지

원   있는 평가  탐색해 보고자 다. 

자유학기제 평가의 황과 특징 . Ⅱ

에  시  자  동  과 평가

  주요 요소를 추출 여 재 운 고 

있는 자 에  과 평가 동  황과 

특징  요약 면 과 같다[Fig. 1] .

황1. 

가 평가 주체. 

평가  주체를 사에게 지 는 근 

평가  주  름과 달리 이  평가는 주체가 

사 일변도 다 그러나 자   평가. 

에 는 주체가 다양 었다 인 를 들. 

면 개별 생이 주체가  자 평가 동료 생, 

들  평가 는 동료평가 등이 이루어 다 이러. 

 식  자 평가  동료평가는 평가 과  그 

자체  습  며 생들  습 동, 

 행능 에 단히  효과를 불러 일

다.

나 평가 내용. 

평가 내용에 있어 는 지  특 과  특

 역이 조  평가가 이루어진 것  나타

났다 존  평가는 지  특 즉 과 내용  . , 

습득에  맞추어 이루어 다 그러나 자. 

  평가에 는 습동  동참여도, 

만족도 등   특  역도 울러 평가

다.

 존  평가는 단일 과 심  평가

가 이루어진 면 자   평가에 는 

합  평가가 이루어 다 자 를 도입  . 

이 에도 이른  합  업에  강조가 있

었 나 과  구 과 평가 등 실 인 , 

 인해 쉽게 합  업  시도   없었

다 평가 결과를 입시에 미 는 자  . 

평가 식  생  업 부담  여주었  뿐

만 니라 과  구 과 평가에 도 합  

과  구 고 과목간 합  평가를 시

도   있도  해주었다.
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[Fig. 1] Main characteritics of evaluation model for free semester

다 평가 법. 

지 식 평가를 지양 고 자  주도 습, 

습 등  진 는 향  평가를 지향함

써 평가  법이 다양  었다 평가를 , . 

본  여 과  심 행평가  과, 

에  공동 평가 등이 평가  법  용

었 며 트 동보고 포트폴리 동료, · ·

평가지 등  자료  사용 다.

라 평가 결과  용 면. 

생  취  지  면에  , 

 해 생  면 히 찰 는 과 에  

생  장 과 약  게 이해 게 었

며 생  특  시 고 드 해주는 능, 

이 강 었다  다양  평가  고 . 

동 후에  드   생들  극

 동에 참여 고 구  동도 공감  

태도  주목 경청 게 었다· .

주요 특징2. 

이상과 같  황  분  탕  나타난 

자  과 평가  주요 특징  시 면 

다 과 같다.

가 평가  강조. 

자 에 는 지 식 주  간 말고·

사를 실시 지  에 사가 평가를 

매   평가  능보다는 생들  

습  지원 는 평가  능  강   있

다는 것이 장  인 었다 이에 라 평가 . 

시 는 능  차원에  평가를 실시( )

는 것이 람직 다.

평가는 공식 인 시험과 달리 시  실시

  있 며 평가에 해 매 회 실시 는 , 

평가  목 과 평가 식에 라 다양  태  

조 여 용이 가능 다는 장 이 인 었다. 

공 는 드  시  횟 공 식에 , 

라 는 효과가 각  달랐 에 사  

이 보다 요구 는 평가 이라는 특 이 인

었 며 업 운  개 고 과  다, 

양 여 연  있게 운 고자 는 자

 도에 가장 부합 는 평가  명 었

다.

나 다양  행평가  용. 

평가 법에 있어  가장 고 어야  사항  

생들이 자신  습  진  연계 여 실  

역량  르는데 도움  주  있어야 다는 

과 평가  능 신에 평가를 용, 

는 취지에 부합 도  생들  장과 변 를 
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  있게 해야 는 것이었다 이에 행. 

평가  능  강 는 것이 람직  것  

논 었는데 이를 해 는 존  식에 , 

해 생들이 여 행   있는 회를  

고 생  달과  이해   있게  , 

요가 있었다  행평가  포트폴리. ‘ ’ ‘

가 그러  요에 합  평가 법  명’

었다.

평가내용  존  지 식 시험에  과목 지

식  강조  것에 여 인지  특 인 업, 

취뿐만 니라  특 과 달 상황  포

함 는 것이 람직 다 자  과 평. 

가를 해 고   있는  특 는 

습태도 노 실  등이 있었 며 자  , , , 

평가에  가장 요  것  생들  장  

고자 는 것이었다 결  평가시 나 . 

능 면에  평가를 용 고 평가 법, 

는 행평가를 용 면  생들  업  

태도 변 를 이해 는 것이 요 다는 이 재

인 었다.

다 생  평가 참여. 

평가 주체에 있어  사 주  평가가 니라 

생  자 평가를 시키는 것이 요했다. 

자 에 는 생이 스스  자신  진 를 

개 고 장 는 것  요  과  여 는 

편 상  입시를   주  지 식 , 

간 말고사를 르지  에 객 인 , , 

산출  부담이 었다 이러  상황에  . 

생들이 스스  자신  평가 고 습  계획  

 있도  회를 부여 는 것이 람직했다. 

생들  스스  자 평가를 해 써 자신  

습상  강약  이해   있었 며 습 략, 

 립   있었고  나 가 자신  습에 , 

 책임  가질  있었다.

라 사 생 부모   연계 강. · ·

자 에  평가를 통해 생이 장, 

달 도  지원  해 는 사가 를 산출

고 시 는 태를 벗어나 생이 스스  자, 

신에  평가결과를 고 습  계획해나

가도  해야 며 부모도 자 에  이해를 , 

통해 자  달  지원   있도   요가 

있었다 존에 평가를 사 주도 만 실시  . 

는 평가결과가 생  상     상

 진   내신  용이 주요 목

이 었  면에 평가를 사 생 부모 연, - -

계 체  운 며 생  달 장   , 

평가  용가 가 욱 높 다.

자유학기제의 성과와 한계. Ⅲ

성과1. 

가 생 면. 

자 에   우  가운데 나는 

평가가 없  에 생들이 과 업에 소‘

 것 이라는 생각이었다 그러나 지 평가  부’ . 

담  벗  생들  히  극  업에 

참여  모습  보 다 생들이 심  가질  . 

있는 주 를 여  법  과 

업  진행함 써 생들  이 닌 업 

그 자체에 미를 느끼고 자연스럽게 업에 참

여   있었다 뿐만 니라  드  . 

공  생들  업  재미있고 미 있는 

것  들이게 어 과 습 태도가 히 

개 었다.

 자  과 평가는 생들  업 

부담과 평가에  부담  여 써 생들

 여  해 감  리고 생  즐겁게 

  있는 분 를 조 했다 존   . 

시간  시험 일 에 는 자신  꿈과 끼를 

견   동  엄 도 내지 못  생들

이 달라진 평가 향  인해 자신  장단  , 

견 고 미래를 계획 는 동  시도   있

게 었다.

이러  변 는 생들  인 계를 개 는
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데도 크게 도움이 었다 달라진 업과 평가 . 

식  동료 생들과  다양  상 작용  요구

다 특별히 동료 평가 과 에  생들  타. 

인  견  주  게 경청 는 태도를 훈  

며 평가자  입장과 평가 상자  입장  , 

번갈  경험함 써 동료 생에  이해를 

증진시킬  있었다. 

나 사 면. 

자  과 평가는 사 역량 강  

동인이 어 습 법 개 과 직  

이어 다 존  지 식 평가를 지양  새 운 . 

식  평가 체  구축  습 법  변

를  고 있다 이에 사들  새 운 . 

습 법 개   연 에 참여 거나 동

료 사들과  습 를 진행 다 특별히 · . 

합  업과 평가를 실시 며 단일 과목에

 습 역량뿐만 니라 타 과목에  

이해도도 크게 증가 다 이는  간 합 . 

업과 평가를 진행   있는 가  소

양  증진시키는데 거름이 었다.

 자  과 평가는 사  생 

이해도를 증진시 다 자  평가는 사. 

 여  생들  다양  면  찰  것  

요구 다 생  업 취도뿐만 니라 태도. 

 미 가 동 인  등   특  , , , 

평가해야 며 평가 결과를 식  재  

해 는 존 평가 식 보다  많  심  

가지고 생에게 집 해야만 다 이 과  통. 

해 사들  생 개개인에  많  심  가질 

 있게 었 며 그  인해 생들  개 과 , 

 는데 도움이 었다.

한계2. 

가 생 면. 

에 시  다양  과에도 불구 고 자

 과 평가는 계를 고 있다 생 . 

면에   계는 과도  과  부담이다. 

자  인해 변  평가 식에 만족 고 

자신  진  연  과 를 행 며 즐거움  

느끼는 생이 있는 면 일부 생들  행 , 

평가  각종 과 가 늘어난 것에  부담감  

소 다 를 들어 행평가가 특  시 에 . 

과 거나 모 별 과  단원평가  보고  , 

등 각종 과  양이 증가 여 이를 행해 내는 

것이 버겁다는 이 상당  었 며, 

히  일 에  지  시험  회 보는 것이 1~2

 힘들다는 견  시  생들도 있었다. 

 자  과 평가는 량   

열에  보를 공   없 에 평가에 민

 부모 생  불만족과 항 를 래   있·

다는 계를 가지고 있다 새 운 평가 식  . 

들이지 못  부모들  생들  업 취

도에 불 감  가지고 있 며 이를 사  등, 

 해소 는 면도 나타났다(Choi et al., 2014).

나 사 면. 

사 면  계는 평가  어 움에  것

이다 달라진 평가 식  존  식에 해 . 

조   번거 운 면이 있어 사 가운데 어 움

 소 는 사람이 있다 특별히 사들이 가장 . 

어 워 는 것이 있다 존  평가 식  . 

나 등  매겼  면 자  평가 식  

식 재를 본  고 있다는 이다 평. 

가 결과를 식  재  해 는 평가를 

 많  자료를 검토 고 처리해야 는데 거, 

에 지  시간이 소요 며 평가 결과  

에도 어 움이 른다  자(Kim, 2015). 

 에 는 지 식 평가를 실시 지  

에 별도  평가 도구  척도를 사들이 개

해야 는 등 업 가 가 고 있다.

다 드 이 결여   평가. 

과 심평가 시행 후에는 드  과  즉 평, 

가  결과를 생에게 공 며 함께 사소통

는 작업이 요 다 드  습자  재 . 

과 습 목  간극  좁히  해 공
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는데 드  통해 평가 결과를 향후  , ・

습에 여  이루는 것  지향

다 이런 에  드  과 심평가  목. 

 달 는데 요불가결  요소이다(Kim et. 

그러나 시  과 심평가를 실시al., 2015). 

는 구조 속에  사  업 가 늘어나게 어 

드 이 식  이루어질 가능 이 높 다. 

그  인해 과 심평가가 식 인 것  락

 가능 이 높 다.

라 타당 이 결여  행평가. 

지 검사지  답  구  존 지( )

검사  달리 행평가는 행과  그것  평, 

가   평가 과 채 법  구

다 행과 는 습 목  내용  연계시  평. 

가 법에 라 달라질  있 며 채  법  , 

평가 에 라 구체  개 다 습자 . 

심  습 동이 강조 에 라 ·

는 내용과 습자  특 별  행과 는 다양해

지고 다른 행 모습이 나타나며 여러 가지 자, , 

료 집 법이 동원 다 행평가는 존  평. 

가에 해 평가 상  다루어야  과 과, 

모습이 다양 다 이 과 에, (Nam et al., 2000). 

 명  평가 이 마 지  신뢰도  

타당도가 결여 는 계를 내포 게 었다.

자유학기제 개선 방향. Ⅳ

과정 심 평가의 순환  모형 활용1. 

평가를 실천  해 사용 는 원리  

략  인 것 는 평가 소개  실천 

과 에  자주 인용 는  그 동료들Leahy

이 시  것  들  있다(2005) .(Kim, 2008; 

Kim, 2013; Park, 2014; Seong, 2014; William & 

 그 동료들  업과Thompsom, 2007). Leahy

 단계  과 이 평가  개Black Wiliam(1998)

에  강조  습자를 평가 주체에 포함 여 

주체  과   축  심  각 주체가 습 

과 에  해야 는 가지 략  과 5 <Table 1>

같이 시 다.

             Process

Subject
learner’s  goal learner`s present level method for goal

Teacher

[ strategy 1 ]

clear statement and 

sharing of learning goal

[ strategy 2 ]

collection of information 

and evidence for effective 

learning activity

[ strategy 3 ]

providing detailed 

feedback for learning 

improvement

Peer-learner

[ strategy 1 ]

understanding and 

sharing of learning goal 

and criteria for success

[ strategy 4 ]

activating learner to consider learner as learning 

resources each other 

Learner

[ strategy 1 ]

understanding and 

sharing of learning goal 

and criteria for success

[ strategy 5 ]

activating learner to consider learner as subject of 

learning 

과 다  가지 략  명 강승  외 진규  에 도 상 게 소개 고 있1) <Table 1> (2008), (2012), (2013) .

<Table 1> 5 Core strategies of formative evaluation in instructional process 1)
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습   평가를 실행  해 이들이 

시   특징  요소는  가지 면<Table 1>

 볼  있다 첫째는 평가 주체  명시  장. , 

째는 평가 과  구체 째는 평가 과 에 , 

요  실천  략들  시이다 평가를 실천. 

는 주체  습자를 포함  것  개  에

 나타난 요소이다 평가 주체  장  평가 . 

동과 법  변 를 가 게 다 평가 . 

과  구체 고 략  명시  것  평가

에  심이 장에  실천 에  

고 있다고   있다.

에 시  가지 략  용 여 자<Table 1> 5

 동  단원  는 간 말 /

에  이루어지게 는  평가 모  시

면 다 과 같다  모 에  단계  . [Fig. 2] 2 3

단계 과   과 특 과 생 특 그, 

리고  여건에 라 회 내지 회 도  2 3

과  거 게 다.

Stage

1

clear statement 

and sharing of 

learning goal

student`s self-evaluation [strategy 1]

teacher evaluation  [strategy 1]

- diagnosis of learning level

- setting of goal level

- composition of learning planner et al.

Stage

2

understanding 

learner`s present 

level

(formative evl.)

teacher evaluation  [strategy 2]

peer evaluation  [strategy 4], self-evaluation [strategy 5]

- evidence collection of academic improvement

Stage

3

providing detailed

 feedback

teacher [strategy 3], peer [strategy 4] self [strategy 5]

- providing detailed information gathered concerning academic 

improvement in stage 2

- facilitating activity for learning goal

Stage

4

judgment of 

academic 

achievement level

cognitive and affective characteristic 

core achievement 

standard

(common element)

- descriptive presentation of achievement level about core         

achievement standard

- grade presentation of achievement level(A E) according to      ∼

achievement evaluation system 

characteristic of 

academic 

development 

(individual 

element)

- providing information on academic achievement and improvement    

during one term

- providing information on student`s strength and weakness about   

learning activity and achievement during one term

affective 

characteristic

- descriving information on student`s sincerity and effort 

- application of self-evaluation, peer-evaluation results

[Fig. 2] Circulation model for process-based evaluation(sample)
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과정 심 평가의 피드백 기능 강화2. 

드  습자가 일  습과 를 행  

다  그 결과  고 그름에  보를 공

고 그 이 를 명 거나 습  부족  부분  , 

보충  해 습 과  외  부가  보·

를 습자에게 공 는 것이다 즉 실  습. , 

상황에  생들  질 양 인 취에 여 , 

생들에게 보를 공해주고자 는 모든 태

 사소통  드 이라   있다(Shin & 

Seo, 2001)

에 르면 드  습자들이 주Jung(1991)

어진 습과 를 공  습 는데 도움  

주며 이러  공  과  속에  습자가 습

과  취 에 도달   있  계속

 경험 면 습자들이 자 가 당면  습과

에 해 미를 갖게 며  그 습과 를 , 

공  해낼  있다는  자 개 이 

증가 게 다.

는 장에  평가 결Kim et al.(2015) “

과를 토  공 는 드  질  리 고, 

드  효과를 극  해 는 드  

본질  목 드  주체이자 자인 생, 

과 사  역 드 에 포함  내용 드 이 , , 

어 에  맞춰야 는지에  체계 인 

가이드라인이 요 다 고 주장 다 그리고 ” . 

체계  가이드라인 역   모  시  

해 는  드 과 습 목  간  래 

계를 살펴보 야 다 에  시   . [Fig. 3]

같이 단계 복  드 이 주어지는 차·

가  계속 일어날  종 습목 를 

달 는데 도움이   있다.

이상  내용  종합 면 다 과 같  드  

모  도출   있다.  

첫째 드  본질  목  생   , 

 습목  자이를 명 히 여 그 차이

를 좁히고 종  습목 를 달 도  

는 것이다.

comparision

feedback

comparision

feedback

improvement

feedback

learning goal 

3

student`s present 
level

learning goal 

2

comparision

learning goal 

1

improvement

student`s present 
level

student`s present 
level

[Fig. 3 ] Continuous feedback model

(Kim et al., 2015) 

째 드  목  충분히 주지했다면 , 

생  습  주체가 어 습목 를 내면

고 드  주고 는 과 에 도 극  , 

사  사소통해야 다 사는 생에게 . 

습목 를 명 히 주고 평가결과를 분 여 , 

생에게 풍부  보  습동 를   

있는 향  드  공해야 다.
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째 습목 생   개  이상 , , , 

 가지 내용이 히 달 어야  가

가  다 추상  목 시보다 목 를 달. 

했   보일  있는 행동이나 공 인 행

 에 해 생과 논 는 것이 좋다 그. 

리고 평가결과  생  행  드러난 

생   를 생에게 구체  달해야 

향후 습에  장  도모   생  

노  도   있다 마지막  생  습 . 

 장   노  엇에 그리고 어떻게‘ ’ ‘ ’ 

집 해야 지에   포함 는 것이 

람직 다.

째 드  내용뿐만 니라   , 

요 다 드  생이 과 를 행  결과 에 . ‘ ’

 맞춰 공   있고 과 를 행  과, ‘

 요 게 부각시킬 도 있다  생  ’ . 

내면 에  맞출 도 있고 는 생 ‘ ’ , 

개인 에  드 이 주어질 도 있다 이 ‘ ’ . 

에  결과 과 내면 에  맞춘 드‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

 효과 일  있 나 개인 에  맞춘 ‘ ’

드  해야 다.

Confirming the purpose of feedback

Recognizing the role of teacher and student

Organizing the content of feedback

Selectingthe focus of feedback

[Fig. 4] Feedback process(Kim et al., 2015)

결론  제언. Ⅴ

자 는 과   습에  새·

운 개  시도 다는 에  그 미가 큰 만큼 

생들  다양  취를 는 평가에  

요구도 크다 즉 생 달과 과는 . 

과 습 법 평가   연계체- · -

에  효과  이루어질  있  에 자

 공  해 는 엇보다도 생 평가

를  다각 인 노 이 이라고   있

다 자  취지에 라 평(Chi et al.,2014). 

가도 생들이 자신  과 소질  살리고 즐, 

겁게 습 면  장   있 며 스스  진, 

를 개척해 나가도  지원   있는 향  이

루어 야 다.

자  동 에 새 운 평가 식  도입

고 용 는 데 있어  상 는 여러 가지 

들이   있 나 평가를 통해 존  

식처럼 생   보다는 생들이 스스  

자신  습  개 해나가고 과목 지식뿐만 , 

니라  다양  역  역량    있도  

함 써 생  잠재 과 소질  견   있

도  지원 여 른 장  도 는 평가  

는 과도  시 에  있다고 볼  있

다 즉 평가  다양  능 에 도 자. 

에  평가는 습  지원 는 평가  능

  평가  능과 역 이 그 어느 것보다 

요 다고   있다 존  평가 식에  벗. 

어나 새 운 평가  용 는데 있어  우

는 이 분명히 있지만 새 운 평가 이 

 가 가 있다는 에   장에 

공  착 어 도  과를 달  

요가 있다. 

이상에  논  자  평가  황과 특

징 과  계  개  향  토  내 부, 

 면  시행  도  공  착  

 언  면 다 과 같다.
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첫째 사  자 이 보 어야 다, .

사들  존  습에  자 이 가장 ·

부족  역  과 과 불어 평가를 언

다 그러나 자 에 는 (Kim, 2003) 

사들이 자  다양  과  획해 

과 다른 식  업  진행   있다 이러  . 

자 이 과  개 에만 용 어 는  

다 자  평가는 이른  객 이고 량. 

인 지 고사를 결  평가 자료  사용 지 

에 다양  식  평가를 계획 고 시행, 

  있도  사  자  보해주어야 

다 자   여 일  그리고 . 

꾸 히 거 는 는 규 나 감독 는 간

 이다 그리고 부 차원에  규 를 . 

 많  노  고 있다 그럼에도 불구 고 . 

사들  장 감 상부 청 장 사 감, ( , ) ․

독이나 간  사  업과 평가  자  

해 는 가장 큰 요인  지 고 있  볼 

 직도 간 이나 규 에  가 실

 상존 고 있    있다 이에  구. 

체 인  마 이 요 다.

째 사   신장   사연  , 

자료 보 이 시 다. 

자   평가 식인 행평가는 

자 에  갑자  등장  것이 니다 그. 

럼에도 불구 고 여 히 행평가에  자료

 사연 는 부족 다 부나 청. , 

 각종 연 에  행평가에  연 가 이루

어지 는 했 나 행평가  구체 인 법 항(

개 각종 자료 개 채   , , , 

는 등  법 등 행평가  습과  ), ·

연계를 통  업 계 등  다루는 연 는 매우 

부족  편이다 라  행평가를 롯  자. 

 과  심 평가를  연  그램

 개 고 사  연  참여 회를 해야 

다 이 과 에  평가에 요  다양  . ·

습 자료  평가 자료를 과부  청 에

 개 보 도  해야 며 평가를 내실 있게 · , 

시행 는 데 요  도 이나 컴퓨 실 같  

지원 시 들  신 충 도  해야  것· , 

이다.

째 사  과도  업  부담이 경감 어야 , 

다.

자  평가 식  사  여   많

 시간  평가를  동과 찰에 게 

다 뿐만 니라 자  업 역시 과. 

 내용  충실히 달 는 존 업과 달리 

사가 창  식  습 내용  재구·

는 과  포함 다 이는 사들  업 가 증. 

가 는 결과를 낳는다 라  불가 게 가. 

 사  업  부담  경감시키   실질  

책이 요 다 행평가  시행에 연  . 

동 는 업  폭증  해소 는 데 요  각

종 지원 책  립 시행 도  해야  것이, 

며 과  과 과   규모를 지속  , 

감축시  나가며   여건  개  , 

 책  계속  일  있게 시행해 나

가도  해야  것이다.
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