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Ⅰ. 서론

진로와 직업은 현대사회에서 개인의 삶의 형태를 결정하는 가장 

큰 요소 중 하나이다. 현대사회를 사는 사람들에게 있어 진로는 물리

적 삶을 유지할 수 있게 하는 요소이며, 나아가 개인의 적성과 능력을 

펼치며 자아를 형성할 수 있는 장으로서의 역할을 한다. 사회적 측면

에서 진로는 개인이 사회의 구성원으로서의 역할을 수행하는 장이 

되기도 한다. 결과적으로 개개인이 자신에게 적합한 진로를 찾고, 진
로와 관련된 일들을 긍정적으로 수행하는 것은 개인의 만족스러운 

삶의 질은 물론, 건강한 사회를 유지하는데 있어서 중요한 일이다. 
이 때문에 건강한 사회를 이끄는 시민 양성을 목표로 하는 교육과 

개인의 진로는 떼어놓을 수 없는 관계에 있다(Jung et al., 2015; Song 
et al., 2014).

진로(進路)라는 단어 자체가 의미하는 바와 같이, 개인은 진로라는 

길을 탐색하고 나아가며, 때때로 다른 길로 방향을 선회하는 과정을 

거친다. 이 과정에서는 개인은 다양한 교육적, 심리적, 사회적, 우연적 

요인들이 상호작용을 바탕으로 자신의 꿈을 이루기 위한 발달 과정, 
즉 진로발달(career development)을 이루게 된다(Super, 1963, 1990). 
특히 고등학생들의 경우 자신의 적성을 파악하고, 적성에 맞는 다양

한 진로를 탐색하는 시기로서 핵심적인 진로 발달 과정에 위치해있다

(Shin, Ha, & Lee, 2015; Woo & Lee, 2014). 
하지만 그동안 교육계에서는 진로에 대한 결과 중심적 접근이 우세

하게 나타나곤 했다. 특정 대학이나 학과로의 진학 여부와 같은 결과

를 중심으로 학생들의 진로 지도의 성패 여부가 결정되며, 진로지도

는 진학지도를 중심으로 이루어지는 양상을 보여 왔다(Lee, 2008; 
Hwang, 2007). 이러한 배경에서 많은 학생들은 자신의 진로에 대해 

생각해볼 충분한 시간 없이 성적, 대학 입시와 같은 눈앞의 목표 달성

에만 몰입하다가, 성인이 되어서 뒤늦게 진로 탐색 및 방황을 하고 

있는 현실이다(Lee, 2008; Hong, 2015). 또한 많은 학생들은 잠정적으

로 진로를 결정했더라도 그 진로에 대한 구체적이고 현실적인 정보를 

접하지 못하거나, 진로에 대한 동기가 유지되지 못하면서 다른 진로

로 급작스럽게 이탈하기도 한다(Hong, 2015; Hwang, 2007). 이는 학

생 개개인의 경제적, 심리적 손실은 물론 사회적으로도 큰 손실이 

분명하다. 
과학교육 및 과학계를 비롯하여 우리 사회가 20여 년간 안고 왔던 

숙제인 이공계 기피 현상 또한 이러한 결과 중심적 진로교육과 긴밀

히 맞물려 있는 문제로 볼 수 있다(Kim et al., 2014). 2000년대 초반 

제기되었던 이공계 기피현상의 문제의 근간에는 이공계열 진로의 경

우 불안정하고 사회적 처우가 좋지 않은 반면, 의약계열 등과 같이 

특정 대학 및 전공에 진학해야 안정적이고 고소득 진로로 이어질 것
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이라는 결정론적인 시각이 있었다(Jang & Seo, 2005; Kim, 2010). 
이러한 결정론적 시각을 중심으로 한 진로 지도 및 진로 선택과정에

서 학생 개인의 진로발달 양상은 고려되지 않았고, 결과적으로 많은 

이공계 진로들이 외면 받았던 것이다. 
물론 최근에는 이공계 기피라는 말이 무색할 정도로 이공계열 위주

의 산업경제 구조 개편을 바탕으로 이공계 진로의 취업기회가 늘어나

면서 자연스레 이공계 진로의 인기도 증가하고 있는 추세이다(Hong, 
2015). 뿐만 아니라 이공계 인력이 국가 산업경제 발전을 위한 도구라

는 프레임을 바탕으로 이공계 인력 양성에 많은 양적투자가 이루어지

기도 한다(Hong, 2015). 하지만 단순히 이공계 인력을 늘려야 한다거

나, 이공계열이 진학 및 취업에 유리할 것이라는 결과 지향적 관점 

기반의 진로 지도 또한 장기적인 관점에서 이공계 유출현상을 불러일

으킬 가능성이 높다(Han, 2004). 학생 개개인의 이공계 관련 진로 

발달이 제대로 이루어지지 않은 채 갑작스러운 이공계열 진로결정을 

하는 학생들이 더불어 증가하기 때문이다(Kim & Moon, 2014; Lee 
& Shin, 2012). 이러한 학생들의 경우 전공 부적응 및 진로 방황으로 

인한 중도유출 확률이 높다고 알려져 있다(Kang, 2010; Seon, Lee, 
& Kim, 2012). 결국 이공계에 관심이 있는 학생들이 있음에도, 그러

한 동기가 유지되지 못하고 이공계 외의 진로를 선택하게끔 이끌거나 

반대로 이공계에 대한 근본적인 고민 없이 이공계 진로로의 갑작스러

운 결정을 하게끔 이끄는 결과 중심적 진로교육 현실이 이공계 기피 

현상의 본질적 문제라고 판단된다. 
이공계 기피 현상의 근본적인 문제를 해결하기 위해서는, 학생 개

개인의 이공계 진로와 관련된 자기 이해와 더불어 적절한 이공계 진

로에 대한 탐색의 과정이 필수적으로 이루어져야 한다. 이러한 과정

을 바탕으로 이공계 진로에 대한 적절한 발달이 이루어진 학생들이 

이공계 진로를 갈 때 개인적으로도 만족스러운 진로 생활을 영위할 

수 있으며, 사회적으로도 이공계 기피 현상을 막을 수 있을 것이다

(Kim, 2010). 
그렇다면 학생들의 이공계 진로에 대한 발달 과정이 제대로 이루어

지려면 무엇이 필요할까? 이 문제는 결국 이공계 진로에 대한 진로 

탐색 및 발달 과정을 지속하게 하고 증진시키는 개인의 인지적⋅정서

적 상태를 의미하는 ‘이공계 진로 동기’의 문제로 귀결된다. 이공계 

진로 동기는 이공계 진로 선택이라는 행동을 시작하고 유지하게 만드

는 원동력으로서의 인지적⋅정서적 상태를 의미한다(Shin et al., 
2015). 이러한 진로동기는 자아효능감, 흥미와 같은 내재적 요인에서

부터 진로교육 경험, 부모의 사회적 지지와 같은 맥락적 요인들까지 

다양한 요인들이 서로 상호작용을 통해 형성된다(Hackett & Betz, 
1981; Lent, Brown, & Hackett, 1994; Shin et al., 2015). 이렇게 형성

된 학생들의 진로에 대한 동기는 진로 발달의 원동력으로서, 학생 

개인의 적절한 진로 동기 없이는 진로 발달 과정이 충분히 진행될 

수 없다(Lent et al., 1994). 따라서 학생들의 이공계 진로 동기는 이공

계 진로발달의 중요한 지표로서 반드시 고려되어야 할 요소인 것이다.
국내의 중등교육에서 학생들이 이공계 진로로 나아가는 경로를 

살펴보면, 크게 일반고등학교의 자연계열, 과학고등학교, 과학영재학

교, 그리고 과학중점학교로 나누어 볼 수 있다. 이 연구에서는 이 중에

서도 특히 ‘과학중점학교’ 학생들의 이공계 진로동기를 중심으로 이

공계 진로 발달 과정에 대해 논의해 보고자 한다. 과학중점학교는 

과학 수학 중심의 특화된 교육과정을 통해 우수 이공계 인재와 과학

적 소양을 지니는 인문사회계 인재 양성을 목표로 2009년 국내에 

처음 등장한 형태의 학교로 현재까지 100곳의 과학중점학교가 지정

되었다. 과학중점학교는 과학⋅수학 체험활동에 50시간이 이루어지

도록 운영되고 있으며, 이 과학⋅수학 체험활동 중에는 이공계 관련 

직업 전문인의 진로 특강과 같은 이공계 진로 탐색 활동이 포함되어, 
학생들의 진로 발달이 적절히 이루어질 수 있는 환경을 제공하고 있

다(MOE & KOFAC, 2015). Shim et al. (2016)의 연구에서는 과학중

점학교에서의 다양한 활동이 학생들의 이공계 진로 선택에 긍정적인 

역할을 했음이 보고되기도 했다. 하지만 위에서도 언급했듯이, 우수

한 과학기술 인력 양성이라는 궁극적인 과학중점학교의 설립취지가 

제대로 이루어지기 위해서는, 학생들의 이공계 진로 동기가 유지 및 

증진이 제대로 이루어졌는지 또한 확인되어야 할 것이다. 따라서 이 

연구에서는 과학중점학교 학생들의 이공계 진로 발달의 지표로서 이

공계 진로 동기를 확인하고자 한다. 
그동안의 고등학생의 진로동기와 관련된 선행연구를 살펴보면 대

부분 진로동기에 대한 가설적 모형이 실제 자료를 설명하기에 타당한

지 확인하는 연역적 접근의 연구가 많았다. 또한 고등학생들의 진로

동기가 성별이나 학교 종류에 따라 어떠한 차이가 있는지 확인하는 

등 변수 간의 관계를 중심으로 이루어지는 변수 중심적 접근방식

(variable-centered approach)이 사용되었다(Moon & Choi, 2009; 
Park, 2004). 반면 최근 들어 학생 개개인의 맞춤형 진로 교육 및 지도

의 필요성이 대두되면서, 개인 중심적 접근방식(person-centered 
approach)을 통해 잠재적으로 존재하는 다양한 집단을 탐색하는 연구

가 활발히 이루어지고 있다. 개인 중심적 접근 방식은 개개인의 다양

성, 그리고 그 안에서의 공통점과 차이점을 기반으로 형성되는 잠재

집단들의 탐색 과정으로 이루어진다. 이러한 과정을 통해 학생들의 

진로발달 과정에서 구별되는 유형들을 도출할 수 있다. 개인 중심적 

접근 방식이 이루어진 진로 관련 선행연구의 일례로서, Kang, Kang, 
& Lim(2016)의 연구에서는 일반계 고등학생들의 학업동기와 진로동

기 수준에 따른 하위집단을 확인하고 각 군집별 특성을 탐색적으로 

파악하한 바 있다. 또한 여자고등학생들의 직업포부와 진로대안 및 

성역할 인식을 중심으로 나타나는 잠재집단을 탐색하는 연구도 이루

어진 바 있다(Ha, 2014). 하지만 이러한 탐색적 접근은 횡단적인 프로

파일링에 초점을 맞추어 이루어졌으며, 종단적 접근은 거의 이루어진 

바 없다. 뿐만 아니라 범교과적 측면에서의 진로동기에 대한 연구가 

대부분이었다. 
지금까지 대부분의 이공계 진로관련 선행 연구들 또한 특정 시점에

서 이공계 진로선택 및 진로발달 상황을 분석하거나, 학생들의 회상

적 기억을 토대로 이공계 진로에 대한 동기의 생성과 변화를 확인하

는 방식이었다(Choi & Lee, 2012; Lee, Park, & Kim, 2012; Lee, 
2011; Lim, 2014; Yoon, 2007). 즉 연구자가 관심을 가지고 측정하기

로 결정한 시점에서 나타나는 연구 참여자들의 진로에 대한 태도나 

동기 등과 같은 변인에 대한 정적 상태(static state)에 국한되었었다. 
하지만 학생 개개인의 진로 발달은 과정적이며, 시간에 따라 변화하

는 특성을 지니는 동적인(dynamic) 요소로서, 학생들의 성장에 따른 

이공계 진로 동기 변화를 고려할 때 진로 발달에 대한 보다 정확한 

이해가 가능할 것이다. 따라서 이 연구에서는 과학중점학교에 다니는 

학생들의 이공계 진로동기가 5학기 동안 어떻게 변화했는지 종단분

석을 수행하고자 한다. 
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같은 이공계 진로 동기라 하더라도 변화 패턴은 매우 다르게 나타

나며 이에 따라 구별되는 학생 집단의 존재가 나타날 것이다. 따라서 

이러한 잠재적인 추세집단을 파악하기 위하여 집단중심 추세모형

(Group-based trajectory modeling) 분석을 사용하여 학생들의 이공계 

진로 동기의 시간에 따른 변화를 탐색적으로 추적하고자 한다. 집단

중심 추세모형 분석은 개개인의 추세의 분포를 설명하는 최적의 모형

을 추정하고, 개개인의 추세 양상의 유사성과 이질성을 바탕으로 구

별되는 일종의 ‘집단’의 수를 통계적으로 추정한다(Erosheva, 
Matsueda, & Telesca, 2014; Nagin & Odgers, 2010; Park & Hong, 
2014). 이렇듯 집단중심 추세모형 분석은 학생들이 각자 응답한 기본 

자료에서부터 통계적으로 추세 집단을 탐색적으로 규명한다는 점에

서 성별, 전공, 계열과 같은 인위적인 구분 체계로 참여자 집단을 나눈 

뒤, 집단별 추세 양상을 비교하는 기존의 방식과는 차별화된다. 때문

에 기존의 방식으로는 규명하지 못하는 변화 패턴들을 밝힐 수 있다

는 장점이 있다(Min, 2012; Nagin & Odgers, 2010). 지금까지 집단중

심 추세모형 분석은 범죄학 분야(Nielsen et al., 2012), 의⋅약학 분야

(Franklin et al., 2013; Nagin & Odgers, 2010), 노동⋅직업분야(Min, 
2012; Park & Hong, 2014) 등에서 활발히 사용되었으며, 과학교육 

분야에서는 STEM 전공학생들의 성취도 변화 추세분석(Lee et al., 
2015) 연구에서 사용된 바 있다. 

마지막으로 이 연구에서는 추세분석 결과 규명된 추세 집단의 특성

을 학생들의 계열을 바탕으로 이해해보고자 한다. 현재 대부분의 고

등학생들은 잠재적 진로 결정 중 고등학교 1학년 말 시기에 계열 선택

을 한다. 과학중점학교 학생들의 경우 1학년 말 인문과정, 자연과정, 
과학중점과정1) 중 하나의 교육과정을 선택하게 되며, 이에 따라 수학⋅
과학 교과목의 교육시수가 달라지는 등 서로 다른 교육과정을 이수하

게 된다(MOE & KOFAC, 2015). 따라서 학생들이 선택한 교육과정

은 그들의 이공계 진로발달과 연관이 있을 것이라 예상된다. 
결과적으로 이 연구의 연구목표는 크게 두 가지이다. 첫째, 집단중

심 추세모형 분석을 사용하여 과학중점고 학생들의 이공계 진로동기

의 변화 추세를 탐색한다. 둘째, 추세분석을 통해 규명된 추세집단들

과 학생들의 계열과의 관련성이 있는지 확인한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자

이 연구는 한 과학중점 고등학교에 2014년도에 입학하여 재학 중

인 학생 256명을 대상으로 하였다. 해당 학교는 남부권 지역에 소재한 

남자고등학교이며 2010년부터 과학중점고등학교로 지정되었다. 학
생들은 1학년 1학기 말부터 3학년 1학기 까지 총 5학기 동안 연구에 

참여하였다. 1회 자료수집 시기에는 256명의 학생들이 참여하였으며, 
2회 136명, 3회 237명, 4회 223명, 5회 198명이 참여하였다. 

1) MOE & KOFAC (2015)에 따르면 과학중점학교는 인문과정, 자연과정, 과학

중점과정의 3개 과정을 선택적으로 운영한다. 이와 같은 교육과정의 구별은 

통상적으로 ‘계열(track)’이라는 단어로 표현되며, ‘인문계열’, ‘자연계열’ 등
으로 사용되고 있다. 따라서 이 연구에서는 ‘과정’대신 ‘계열’이라는 단어를 

사용하기로 한다. 

2. 자료 수집

이 연구에서는 학생들의 이공계 진로동기의 종단 변화를 확인하기 

위하여 Shin et al. (2015)의 고등학생들을 위한 이공계 진로동기 검사

도구를 사용하였다. 검사도구는 이공계 진로 교육경험(Education 
experience), 부모의 지지(Parents’ support), 이공계 진로의 가치인식

(Career value), 이공계 교과 자아 효능감(Academic self-efficacy), 진
로 자아 효능감(Career self-efficacy), 진로 흥미(Career interest), 진로

동기(Career motivation)의 7가지 구인으로 구성되어 있으며, 총 32개
의 문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대한 측정은 5점 리커트 방식

(1=매우 아니다, 5=매우 그렇다)으로 이루어졌다. 
이 연구의 자료는 한 학기를 주기로 총 5회 수집되었으며, 수집 

시기는 2014년 7월(1학년 1학기말), 2014년 12월(1학년 2학기말), 
2015년 7월(2학년 1학기말), 2015년 12월(2학년 2학기말), 2016년 

7월(3학년 1학기말)이다. 1회 참여 대비 결측률은 2회 46.9%, 3회 

7.4%, 4회 12.9%, 5회 22.7%이었다. 일반적으로 종단연구에서는 결

측치를 모두 제거하고 5회 모두 참가한 학생들의 자료만으로 분석을 

수행하는 완전제거방법(listwise deletion)을 수행할 경우 표본의 급감

으로 편향된 모수 추정을 초래할 확률이 크다(Dong & Peng, 2013). 
따라서 이 연구에서는 결측치가 나타난 자료를 제거하지 않고 분석하

고자 한다. 
이 연구에서 사용된 자료의 결측은 학교의 사정이나 개인적 사정에 

의한 학생들의 임의적 미참여로 인한 것으로서 판단되며, 따라서 임

의적인 결측 (MAR; Missing at random)이 이루어졌다고 가정한다

(Dong & Peng, 2013). 이 연구에서는 추세분석을 위하여 최대우도 

추정법(maximum likelihood) 기반의 집단중심 추세모형 분석 프로그

램인 Crim CV 소프트웨어 패키지(Nielson et al., 2012)를 활용하였

다. 이 프로그램에서 이루어지는 최대 우도 추정법 기반의 모수 추정

은 결측치 발생 유형이 임의적 결측 발생(MAR)이라는 가정 하에 

모형 기반 결측치 대체(model-implied imputation)가 이루어진다. 따
라서 5회 모두 참여하지 않은 학생의 자료라도 별다른 추가단계 없이 

분석에 사용가능하다(Nagin & Odgers, 2010). 

3. 자료 분석

이 연구에서는 크게 다차원 문항반응이론, 집단중심 추세모형 분

석, 카이 제곱() 검정 분석의 순서대로 자료 분석이 이루어졌다. 
전체적인 분석 절차의 흐름은 Figure 1과 같다. 첫 번째, 다차원 라쉬 

모형분석을 적용하여 이공계 진로동기 검사도구에 대한 문항반응의 

차원성(dimensionality)을 확인하였다. 두 번째, 다차원 라쉬 모형분석

을 바탕으로 리커트 척도 형태로 측정된 원자료를 유의측정값

(plausible value)으로 변환하였다. 이를 통해 보다 정밀하게 측정된 

학생들의 이공계 진로동기 능력치를 사용하여 이 후의 추세분석을 

수행하고자 하였다. 세 번째, 집단중심 추세모형 분석을 활용하여 각

기 다른 이공계 진로동기 추세 집단들을 규명하고자 하였다. 네 번째, 
카이 제곱 검정분석을 활용하여 각 추세 집단과 학생들의 계열과의 

관계를 파악하고자 하였다. 
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가. 문항반응의 차원성과 타당도 및 신뢰도 확인 

이 연구에서는 문항반응이론에 근거한 다차원 부분점수 라쉬모형

(multi-dimensional partial credit Rasch anlysis)분석에 근거하여 이공

계 진로동기 검사도구의 응답의 타당도를 확인하고자 했다. 우선적으

로 Shin et al. (2015)의 이공계 진로동기 검사도구가 7개의 구인으로 

구성되어 있다는 점을 고려할 때, 이공계 진로동기 전체 문항에 대하

여 단일차원(uni-dimensionality)의 문항반응모형을 적용해야할지, 혹
은 각 구인에 따라 문항반응이 구별되는 다차원(multi-dimensionality) 
문항반응모형을 적용해야할지 확인한 뒤 라쉬모형 분석을 수행할 필

요가 있다. 따라서 이 연구에서는 우선 32개 문항에 대한 단일차원 

라쉬모형과 7차원 라쉬모형의 적합도를 비교하였다. 이 과정에는 

ConQuest 프로그램(Wu et al., 2007)이 사용되었다. 
모형의 적합도는 Final Deviance와 Akaike Information Criterion 

(AIC)의 값을 기준으로 비교하였다(Neumann, Neumann, & Nehm, 
2011). 비교 결과 단일차원 라쉬모형의 적합도(Final deviance = 
75153.14, AIC = 72411.14)에 비해 7차원 라쉬모형의 적합도(Final 
deviance = 63129.81, AIC = 63441.81)지수가 더 낮게 나타났다. 이는 

7차원 모형이 단일차원 모형에 비해 자료를 분석하기에 타당함을 의

미한다. 따라서 7차원 라쉬모형을 사용하여 문항반응의 타당도 및 

신뢰도를 확인하고, 추후 유의측정값(plausible value)형태의 이공계 

진로동기 능력치를 산출하였다. 
문항 반응의 신뢰도와 타당도를 확인한 결과는 Table 1과 같다. 

우선 7개의 구인들의 Cronbach’s alpha 값을 확인한 결과, 이공계 진

로교육경험 0.92, 부모의 사회적 지지 문항들이 0.96, 이공계 진로의 

가치 0.92, 이공계 관련 교과 자아효능감 0.96, 이공계 진로 자아효능

감 0.96, 이공계 진로 흥미 0.96, 이공계 진로 동기 문항들이 0.94로 

나타나 각 구인별로 일관성 있는 응답이 이루어졌음을 확인할 수 있

었다. 이 분석은 PASW(Predictive Analytics Software) Statistics 
version 18.0 프로그램을 사용하여 이루어졌다. 

7차원 라쉬모형 분석을 기반으로 하는 신뢰도는 ConQuest 프로그

램(Wu et al., 2007)에서 제공하는 EAP/PV(expected a posteriori/ 
plausible value) reliability 값을 통해 확인하였다. 구인별로 각각 살펴

보면 이공계 진로교육경험 0.78, 부모의 사회적 지지 문항들이 0.86, 
이공계 진로의 가치 0.87, 이공계 진로 관련 교과 자아효능감 0.86, 
이공계 진로 자아효능감 0.87, 이공계 진로 흥미 0.86, 이공계 진로 

동기 문항들이 0.78이었다. 모든 구인들의 EAP/PV reliability 값은 

0.7이상으로 적절한 신뢰도를 나타내었다(Rauch & Hartig, 2010). 
검사도구의 타당성은 학생들의 문항반응이 얼마나 라쉬모형에 부

합하는지를 나타내는 지표 중 하나인 MNSQ값을 통하여 확인하였다. 
MNSQ값은 평가의 목적과 특성에 따라 그 기준의 범위가 조금씩 다

르게 권고되고 있는데, 일반적인 평정척도 (rating scale)형식의 설문

조사의 경우 문항의 MNSQ값은 0.6-1.4 사이의 범위일 경우 적합한 

문항 반응이 일어났다고 판단된다(Wright et al., 1994). 상대적으로 

엄격한 적합도 지수인 unweighted MNSQ 값을 각 차원별로 살펴보

면, 진로교육경험 문항의 MNSQ 값이 0.96-1.00 범위 내에 있었으며, 
부모의 사회적 지지 0.82-1.09, 이공계 진로의 가치 0.86-1.18, 이공계 

진로 관련 교과 자아효능감 0.88-1.03, 이공계 진로 자아효능감 

0.85-1.06, 이공계 진로 흥미 0.91-0.95의 범위로 나타났다. 하지만 

이공계 진로 동기 1번과 4번 문항은 각각 1.5와 1.8로 다소 높은 

MNSQ 값을 나타내었다. 이러한 높은 MNSQ 값은 단지 일부 학생들

의 부적절한 응답으로 인한 것일 수 있다. 때문에 학생들의 응답 중 

문항의 적합도 산출에 영향을 미치는 부적합한 응답들이 있는지 확인

할 필요가 있다(Boone, Staver, & Yale, 2014). 두 문항에 대한 학생들

의 응답의 적합도를 확인해본 결과 5회 동안 이루어진 두 문항에 대한 

응답 총 2100개 중 17개(0.81%)의 부적합한 응답들이 있었음을 확인

하였다. 이 17개의 응답을 분석에서 제외한 뒤, 다시 이공계 진로동기 

구인 문항의 MNSQ 값을 확인해본 결과 이공계 진로동기 1번과 4번 

문항의 MNSQ가 각각 1.05, 1.15로 변화하였다. 이는 전체 응답 중 

단지 0.81%의 부적절한 응답으로 인해 문항의 적합도가 매우 낮게 

추정된 것이며, 실제 문항의 적합도는 적절함을 의미한다(Boone, 
Staver, & Yale, 2014). 결과적으로 각 차원을 구성하는 문항들이 모두 

적합한 문항반응을 나타냄을 확인하였다. 

나. 집단중심 추세모형 분석(Group-based on trajectory 

modeling)

이 연구에서는 집단중심 추세모형 분석 모델링(Nagin, 2016; Nagin 
& Tremblay, 2001)을 바탕으로 학생들의 이공계 진로동기의 추세를 

확인하였다. 이 때 정확한 학생들의 이공계 진로동기 측정치를 바탕

으로 집단중심 추세모형 분석이 이루어질 수 있도록, 라쉬모형을 바

탕으로 추정된 유의측정값(plausible value)을 사용하여 집단중심 추

세모형 분석을 수행하였다(Wu, 2005). 유의측정값은 보다 정확한 모

수의 추정 분석이 가능하게 하는 추정방식으로 국제 학업성취도 평가

인 PISA나 미국의 NEAP(National Assessment of Educational Progress) 
등에서 채택하고 있는 방식이다(Wu, 2005; Cho & Jung, 2013). 

집단중심 추세모형 분석은 서로 다른 이공계 진로동기의 추세 집단

을 통계적으로 파악하며, 학생 개개인이 어떠한 추세 집단에 속하는

지 그 확률을 제공해주는 분석법이다. 이를 위해서는 우선 이공계 

진로 동기 추세들의 이질성이 가장 적절히 반영된 잠재 집단들의 개

수가 무엇인지 결정하는 일이 이루어진다. 이 연구에서는 1집단부터 

4집단까지의 추세모형을 검증하여 자료에 가장 부합하는 추세모형을 

결정하였다. 추세모형의 적합성은 Cross-Validation Error(CVE), 

Figure 1. Process of data analysis 
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Bayesian Information Criteria(BIC), Akaike Information Criterion 
(AIC) 지수를 기준으로 판단하였다(Nielsen et al., 2012). 기존의 대부

분의 집단중심 추세모형 분석에는 BIC를 기준으로 추세집단의 개수

가 판단되었다. 하지만 BIC가 종종 과적합적(over-fitting) 추정으로 

불합리한 추세집단의 개수를 제시한다는 논의가 있었던바, 이 연구에

서는 BIC의 대안으로 제시된 CVE 값을 우선적으로 고려하여 최적의 

추세집단의 개수를 추정하고자 한다(Nielson et al., 2012). CVE 값은 

교차타당화(cross-validation)적 접근을 바탕으로 추정된 각 모형의 오

차값을 의미하며, 이 값이 가장 작을 때 최적의 모형이라 볼 수 있다. 
교차타당화적 접근은 과적합 추정의 문제를 최소화하기 때문에 정확

한 추세모형의 추정이 가능해진다(Nielson et al., 2012). 
적절한 집단의 개수가 결정된 이후에는 학생들이 각 추세집단에 

속하는 확률(Bayesian Posteriori Probability; BPP)값을 추정할 수 있

다. 이 연구에서는 이 BPP 확률 값을 바탕으로 학생들이 어떤 추세 

집단에 속하는지 판단하였다. 예를 들어 하나의 구인의 변화 추세가 

A, B, C, 3개의 집단으로 구분되며, 한 학생 A 집단에 대한 BPP 
값, 즉 A 집단에 속할 확률이 0.8이고, B 집단에 속할 확률이 0.1, 
C 집단에 속할 확률이 0.1 이라면 이 학생은 A 집단에 속한다고 판단

하였다. 이 후 각 추세 집단의 학생들의 유의측정치의 평균과 표준오

차를 확인하고, 이를 바탕으로 각 집단의 추세 양상을 도식화하였다. 

다. 추세 집단과 계열에 대한 카이 제곱() 검정

마지막 분석 단계로 이공계 진로동기의 다양한 추세 집단이 계열과 

어떠한 관련이 있는지 확인하기 위하여 카이 제곱() 검정을 수행하

였다. 연구에 참여한 학생들이 소속된 과학중점학교의 경우 인문과정, 
자연과정, 과학중점과정의 세 가지 과정을 모두 운영하므로, 계열 변

수는 인문, 자연, 과학중점 세 가지 계열로 설정하였다. 각 추세집단과 

계열의 관련성을 통계적으로 확인하기 위하여 카이 제곱()과 

Cramer’s V 값을 통해 그 유의성을 확인하였다. 이 후 각 추세집단을 

Constructs Item Unweighted MNSQ Weighted MNSQ EAP/PV 
Reliability Cronbach’s α

Career Education
1 0.97 0.99

0.78 0.922 1.00 1.03
3 0.96 0.98

Parents’ Support

4 0.92 0.98

0.86 0.96
5 0.82 0.89
6 0.92 1.00
7 1.09 1.12

Career Value

8 1.18 1.19

0.87 0.92

9 1.02 1.02
10 0.93 0.94
11 1.13 1.13
12 0.86 0.86
13 0.93 0.92
14 0.92 0.94
15 0.92 0.92
16 0.88 0.89

Academic self-efficacy

17 1.03 1.07

0.86 0.96
18 0.99 1.00
19 0.94 1.01
20 0.88 0.93
21 0.91 0.96

Career Self-efficacy

22 1.06 1.09

0.87 0.96
23 0.98 1.05
24 0.89 0.94
25 0.85 0.92

Career Interest
26 0.94 0.96

0.86 0.9627 0.95 1.00
28 0.91 0.99

Career Motivation

29 1.15 1.12

0.78 0.94
30 1.09 1.12
31 1.10 1.10
32 1.05 1.06

Table 1. Results of seven-dimensional Rasch modeling analysis
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구성하는 계열의 비율을 확인함으로써 각 이공계 진로동기 추세집단

의 특성을 파악하고자 하였다. 이 분석은 PASW(Predictive Analytics 
Software) Statistics version 18.0 프로그램을 바탕으로 이루어졌다. 

Ⅲ. 연구결과 및 논의

1. 각 구인별 추세를 구성하는 잠재집단 개수의 확인

집단중심 추세모형 분석을 통해 각 구인들의 추세의 특성을 설명하

기에 가장 적합한 잠재집단의 개수를 확인하였다. 이 연구에서는 모

형의 적합도를 의미하는 CVE 값과 AIC, BIC 값의 비교를 통해 적합

한 잠재집단의 개수를 판단하였는데, 세 지표의 값이 작을수록 적합

한 모형이다. 각 구인 각 구인의 추세 분석 모형을 구성하는 최적의 

잠재집단 개수는 Table 2에 볼드체로 표기하였다. 잠재집단의 개수에 

따라 분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 이공계 진로교육 경험 구인과 진로에 대한 가치 인식 구인은 

단일집단 모형이 적합함이 확인되었다. 이공계 진로교육 경험의 변화 

모형에 대한 적합도 지수를 각각 살펴보면 1집단과 2집단 모형의 

CVE는 모두 3.67로 동일했으나, 1집단의 AIC와 BIC 값이 각각 

4958.39, 4973.85로 2집단의 AIC와 BIC 값에 비하여 더 낮았다(Table 
1). 따라서 이공계 진로교육 경험 구인의 추세를 설명하기에 1집단 

모형이 가장 적합하다고 판단하였다. 이공계 진로에 대한 가치 인식 

구인의 변화 모형에 대한 적합도도 1집단 모형과 2집단 모형의 CVE 
값이 모두 3.36으로 동일하였으나, 1집단의 AIC와 BIC값이 4803.75, 
4819.22로 더 낮았기 때문에 1집단 모형이 적합하다고 판단하였다. 
결과적으로 진로교육 경험 구인과 진로의 가치 인식에 대한 추세는 

학생 집단 간의 구별되는 잠재집단 없이 모두 유사한 형태로 변화함

을 알 수 있다. 
둘째, 부모의 지지, 이공계 관련 교과 자아효능감, 이공계 진로동기 

구인의 추세는 2집단 모형이 적합함이 확인되었다. 우선 부모의 지지 

변화 모형에 대한 적합도 지수를 살펴보면, 2집단 모형의 CVE 값이 

4.71, AIC가 5671.11, BIC가 5707.19로 1집단 모형의 적합도 지수에 

비하여 상대적으로 작기 때문에 학생들의 인식 변화를 설명하기에 

더 적합하다고 판단하였다. 또한 이공계 관련 교과에 대한 자아효능

감 구인에 대한 2집단 모형의 경우, CVE 값이 4.26, AIC 5592.54, 
BIC 5628.62로 1집단 모형의 적합도 지수에 비해 상대적으로 작아 

2집단 모형으로 학생들의 교과 자아효능감 추세를 설명하기에 적합

하다고 판단하였다. 마지막으로 이공계 진로 동기 구인에 대한 2집단 

모형의 경우, CVE 값이 4.34, AIC 5708.12, BIC 5744.20으로 1집단 

모형의 적합도 지수에 비해 작은 값을 나타내어, 2집단 모형으로 학생

들의 이공계 진로 동기 추세를 설명하기에 적합하다고 판단하였다. 
결과적으로 부모의 지지, 이공계 관련 교과 자아효능감, 이공계 진로

동기 구인의 추세의 양상은 크게 두 집단으로 구별되어 나타남을 확

인할 수 있었다. 
셋째, 진로 자아효능감과 진로 흥미의 구인의 경우 3집단 모형이 

적합함이 확인되었다. 우선 진로 자아효능감 모형에 대한 적합도 지

수를 살펴보면, 3집단 모형의 CVE 값이 4.58, AIC 6082.45, BIC 
6139.15로 다른 모형에 비해 낮은 지수를 나타내었다. 따라서 진로 

자아효능감의 추세 양상은 3개의 잠재집단으로 나누어 볼 수 있다고 

판단하였다. 진로 흥미 구인에 대한 적합도 지수 또한 3집단 모형의 

CVE값이 4.70, AIC 6020.40, BIC 6077.10으로 다른 모형에 비하여 

낮은 지수를 나타내었다. 따라서 진로 흥미의 추세 또한 3개의 잠재집

단으로 구성되어 있다고 판단하였다. 결과적으로 이공계 진로에 대한 

자아효능감과 흥미는 크게 세 집단으로 구별되어 나타남을 확인할 

수 있었다. 

Dimension Number of groups CVE AIC BIC

Education 
Experience

1 3.67 4958.39 4973.85 

2 3.67 4966.39 5002.47 
3 - 4974.39 5031.09 
4 - 4982.39 5059.71 

Parents’ 
Support

1 4.96 5693.05 5708.51 
2 4.71 5671.11 5707.19 

3 - 5679.11 5735.81 
4 - 5687.11 5764.43 

Value

1 3.36 4803.75 4819.22 

2 3.36 4811.75 4847.83 
3 - 4819.75 4876.45 
4 - 4827.75 4905.07 

Academic 
Self-efficacy

1 4.56 5617.06 5632.52 
2 4.26 5592.54 5628.62 

3 - 5600.54 5657.24 
4 - 5608.54 5685.86 

Career 
Self-efficacy

1 5.15 6208.43 6223.90 
2 4.67 6097.97 6134.05 
3 4.58 6082.45 6139.15 

4 - 6113.97 6191.28 

Career 
Interest

1 5.21 6124.10 6139.56 
2 4.76 6031.69 6067.78 
3 4.70 6020.40 6077.10 

4 - 6044.02 6121.34 

Motivation

1 4.59 5749.60 5765.07 
2 4.34 5708.12 5744.20 

3 - 5716.12 5772.82 
4 - 5719.34 5796.66 

Table 2. CVE, & AIC, BIC for various numbers of latent 
groups model

2. 각 추세집단의 특성 확인

이공계 진로동기를 구성하는 각 구인별로 추세집단의 적합한 개수

를 확인한 후에는, 각각의 추세집단에 소속될 확률(posterior 
probability)을 기반으로 학생들을 구분하였다. 이 후 각 추세집단에 

속하는 학생들의 평균 유의측정값을 확인한 결과는 Table 3과 같다. 
두 개의 추세집단으로 구성됨이 확인되었던 부모의 지지, 이공계 관

련 교과 자아효능감, 진로동기 구인은 전반적으로 한 집단에 약 87∼
91% 이상의 학생들이 속해있었으며 다른 집단에는 약 10%의 학생들

이 속해있는 양상을 나타내었다. 세 개의 추세집단으로 구성됨이 확

인되었던 진로 자아효능감과 진로 흥미 구인의 경우에도 하나의 추세
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집단에 전체 학생의 약 77∼80% 정도가 Group 1에 속해있었으며, 
약 15% 정도의 학생들이 Group 2에, 약 5% 정도의 학생들이 Group 
3에 속해있었다. 이러한 결과는 과반수의 학생들이 각 구인들에 대하

여 비슷한 추세패턴을 공유하고 있으나, 일부 구인들에 대해서는 차

별적인 추세를 나타내는 소규모 집단 또한 함께 존재하고 있음을 의

미한다. 

Dimension Group Number of 
students (%) T1 T2 T3 T4 T5

Education 
Experience 1 256 (100%) -0.46 0.02 -0.70 -0.45 -1.37 

Parents’ 
Support

1 226 (88.3%) 2.04 3.26 1.78 1.64 0.14 
2 30 (11.7%) -0.50 -0.46 -2.82 -2.98 -5.69 

Value 1 256 (100%) 0.76 1.09 0.55 0.59 -0.02 

Academic 
Self-efficacy

1 223 (87.1%) 1.08 2.12 0.98 0.95 -0.85 
2 33 (12.9%) -2.80 -2.86 -4.46 -3.78 -4.28 

Career 
Self-efficacy

1 198 (77.3%) 0.22 1.14 0.13 0.33 -1.31 
2 15 (5.9%) -3.95 -4.48 -5.83 -4.63 -6.35 
3 43 (16.8%) 2.16 3.29 1.71 1.75 -0.82 

Career 
Interest

1 206 (80.5%) -0.37 0.34 -4.41 -4.32 -10.82 
2 13 (5.1%) -3.72 -2.42 -3.77 -3.29 -0.96 
3 37 (14.5%) 2.37 3.58 1.98 1.95 -0.47 

Motivation
1 234 (91.4%) -0.10 1.14 -4.04 -4.20 -10.02 
2 22 (8.6%) -3.60 -2.07 -3.89 -3.01 -0.45 

Table 3. Mean plausible value in each trajectory groups 

그렇다면 탐색적으로 확인된 학생들의 각 추세집단과 인위적으로 

만들어진 집단체계인 계열과는 어떠한 관계가 있을까? 이 연구에서는 

학생들이 소속된 각 추세집단의 특성을 학생들의 계열 정보를 중심으

로 논의해보고자 한다. 전체 256명의 연구 참여자 중 1학년 말 시기에 

인문계열을 선택한 학생들은 총 123명(48%)이었으며, 자연계열을 선

택한 학생은 77명(30.1%), 과학중점계열을 선택한 학생은 52명
(20.3%)이었다. 4명(1.6%)의 학생은 자료수집 기간 동안 계열정보를 

입력하지 않았다. 각 이공계 진로동기 구인들의 추세집단과 계열간의 

관계를 확인하기 위하여 교차분석(카이스퀘어 검정)을 수행하였다. 
이 때 추세집단이 오직 한 개임이 확인되었던 교육경험과 가치 구인 

외에 나머지 다섯 개의 구인(부모의 지지, 이공계 관련 교과 자아효능

감, 진로 자아효능감, 진로 흥미, 진로 동기)의 추세집단을 대상으로 

분석을 수행하였다. 분석 결과, 다섯 개 구인의 추세집단 모두 계열과 

유의미한 수준(p < 0.01)으로 관련이 있는 것으로 확인되었다(Table 4). 
각 구인의 추세집단 별 계열의 분포는 Table 4와 같다. 두 개의 

추세집단으로 이루어진 부모의 지지, 교과 자아효능감, 이공계 진로

동기 구인의 추세 집단은 대부분 비슷한 계열 분포를 나타내었다. 
부모의 지지 구인의 Group 1은 인문계열 44.4%, 자연계열 약 33.2%, 
과학중점계열 약 22.4%의 비율로 구성되었으며, 진로 자아효능감 구

인의 Group 1은 인문계열 42.5%, 자연계열 34.4%, 과학중점계열 

23.1%의 비율로 구성되었다. 또한 이공계 진로동기 구인의 Group 
1은 인문계열 44.8%, 자연계열 33.2%, 과학중점계열 22.0%의 비율로 

구성되었다. 이처럼 Group 1에는 대다수의 자연계열, 과학중점계열 

학생들, 그리고 많은 인문계열 학생들이 함께 속해있었다. 이와는 달

리 Group 2의 대다수는 인문계열 학생들과 소수의 자연계열, 과학중

점 계열 학생들이 포함되어 있었다. 부모의 지지 구인의 Group 2는 

인문계열 82.8%, 자연계열 10.3%, 과학중점계열 6.9%로 구성되었으

며, 진로 자아효능감 구인의 Group 2는 인문계열 93.5%, 자연계열 

3.2%, 과학중점계열 3.2%로 구성되었다. 이공계 진로동기 구인의 

Group 2는 인문계열 95%, 과학중점계열 5%로 구성되어있었다. 
다음으로 세 개의 추세집단으로 구성된 이공계 진로 자아효능감과 

흥미 구인을 살펴보고자 한다. 우선 이공계 진로 자아효능감과 흥미 

구인의 추세 중 가장 많은 학생들이 포함된 추세 집단인 Group 1을 

중심으로 살펴보면, 진로 자아효능감 구인의 Group 1에는 인문계열 

학생이 37.2%, 자연계열 학생이 37.2%, 과학중점계열 학생이 25.5%
를 구성하였다. 또한 진로 흥미 구인의 Group 1은 인문계열 학생이 

39.2%, 자연계열 학생이 35.8%, 과학중점계열 학생이 25.0%를 구성

하고 있었다. 결국 이공계 진로 자아효능감과 흥미의 Group 1에는 

계열에 관계없이 학생들이 고루 속해있다고 볼 수 있다. 반면 Group 

Construct Group
Number of students

(% within trajectory group)  Cramer’s V
Humanities Science Science core 

Parents support
1 99 (44.4%) 74 (33.2%) 50 (22.4%)

15.12** 0.25**

2 24 (82.8%) 3 (10.3%) 2 (6.9%)

Academic self-efficacy
1 94 (42.5%) 76 (34.4%) 51 (23.1%)

28.33** 0.34**

2 29 (93.5%) 1 (3.2%) 1 (3.2%)

Career motivation
1 104 (44.8%) 77 (33.2%) 51 (22.0%)

18.71** 0.27**

2 19 (95.0%) 0 (0.0%) 1 (5.0%)

Career 
Self-efficacy

1 73 (37.2%) 73 (37.2%) 50 (25.5%)
49.51** 0.31**2 11 (73.3%) 2 (13.3%) 2 (13.3%)

3 39 (95.1%) 2 (4.9%) 0 (0.0%)

Career interest
1 80 (39.2%) 73 (35.8%) 51 (25.0%)

40.82** 0.29**2 10 (76.9%) 2 (15.4%) 1 (7.7%)
3 33 (94.3%) 2 (5.7%) 0 (0.0%)

** p < 0.01

Table 4. Cross tabulation between STEM career motivation trajectory groups and track 
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2와 Group 3은 계열에 따른 비율 차이가 명확히 나타났다. 이공계 

진로 자아효능감의 Group 2는 인문계열 학생이 73.3%였으며, Group 
3에서는 인문계열 학생이 95.1%으로 나타났으나, 자연계열, 과학중

점계열 학생들은 상대적으로 적은 비율을 차지했다. 마찬가지로 이공

계 진로 흥미의 Group 2에서는 인문계열 학생이 76.9%였으며, Group 
3에서는 인문계열 학생이 94.3%으로 나타났으나, 자연계열, 과학중

점계열 학생들은 적은 비율을 차지했다. 종합해보면, 각 이공계 진로

동기 구인에 대하여 자연계열과 과학중점계열 학생의 경우 대부분의 

학생들이 유사한 추세패턴을 공유하고 있으나, 같은 인문계열이더라

도 두 개의 구별되는 추세패턴을 지닌 잠재집단이 함께 혼합되어 있

었다. 즉 인문계열 학생들 중에는 자연계열 및 과학중점 계열 학생들

과 유사한 패턴을 나타내는 학생들이 있는가 하면, 그와는 다른 차별

적인 패턴을 나타내는 학생들도 존재하는 것이다. 
이러한 결과는 흔히 인문계열과 자연계열을 나누어 학생들의 진로 

방향을 판단하는 기존 통념과는 다른 결과이다. 만약 인문계열과 자

연계열 학생들이 서로 완전히 구별되는 이공계 진로동기 발달을 나타

내고 있었다면, 교차분석 결과는 추세집단은 학생들의 나타내고 있는 

계열 집단과 거의 동일한 집단으로 나타났을 것이다. 하지만 교차분

석 결과, 추세집단과 계열은 유의미한 관련은 있으나 다소 낮은 수준

의 관련 정도를 나타내었다. 이러한 결과는 특히나 인문계열 학생들

이 서로 다른 이공계 진로 패턴을 나타내고 있음에 기인한 것으로 

파악된다. 비록 각 구인마다 두 개 혹은 세 개의 잠재집단으로만 나타

났지만, 각 잠재집단 간의 가능한 조합을 고려하면 학생들이 나타내

는 이공계 진로동기 양상의 다양성은 더 증가할 것이다. 다시 말해 

단순히 이공계 진로동기가 높거나 낮은 학생들로 전체 학생이 구분되

기 보다는, 학생에 따라 어떤 구인은 낮은 집단에 속하나 어떤 구인의 

경우 높은 집단에 속하며 다양한 양상을 나타날 수 있다는 것이다. 
복수의 잠재집단으로 구성되는 것으로 확인된 인문계열 학생들의 경

우 이러한 다양성은 더욱 강하게 나타날 것이다. 
이러한 결과가 나타난 배경에는 전문 이공계 인력 뿐 아니라, 과학

기술 소양이 필요한 비이공계 인력 양성을 목적으로 설립된 과학중점

학교 특유의 교육과정으로 인한 것일 가능성도 있다. 서론에도 언급했

듯, 과학중점학교의 경우 학생들의 과학적 소양 함양을 위하여 모든 

학생들이 1학년 때 과학⋅수학 체험활동 50시간 이상을 이수하며, 이 

중에는 다양한 진로 관련 프로그램이 포함되어있다(MOE & KOFAC, 
2015). 이러한 환경에서 우연히 마주치게 되는 다양한 요소들과의 상

호작용에 의하여 학생들의 진로 발달양상은 예측불가능한 형태로 다

양하게 나타날 수 있다(Krumboltz, 2009). 따라서 일반 고등학교에 

비하여 학생들의 계열의 구분을 넘어서 이공계 관련 진로발달과 경로 

또한 다양하게 나타날 수 있는 잠재적 환경이 제공된다고 볼 수 있다

(Ryoo, Yun, & Lee, 2014; Shim et al., 2016; Jung, Shin, & Lee, 2015). 
국내의 인문계고등학교의 계열선택과 대학전공 선택의 연관성에 

대한 선행연구에 따르면 인문계 고등학교 3학년 학생 중 인문계열에

서 이공계열 전공으로 진학하는 학생들이나 자연계열에서 비공계열 

전공으로 진학하는 학생들의 비율이 전체 학생의 약 10% 이상으로 

상당수 존재하였으며, 이러한 진로⋅진학 경로의 변화에 있어 과학관

련 직업동기의 영향이 큼이 확인되었다(Ha, Shin, & Lee, 2016). 이 

선행연구를 바탕으로 볼 때, 학생들의 다양한 이공계 진로동기 패턴

은 계열선택 이후에도 학생들의 진학 및 전공 선택이 다양하게 이뤄

지는데도 영향을 미칠 것이라 추론할 수 있다. 때문에 만약 이공계 

진로교육 실행의 여부가 계열에 따라 이분법적으로 단순하게 결정되

면서 학생들의 진로 발달의 다양성이 고려되지 않을 경우, 일부 학생

들은 잠재적으로 진로교육에서 소외받는 것은 자명하다. 이는 인문계

열이더라도 자연계열 학생들과 일부 유사한 진로동기 발달 패턴을 

나타내고 있는 학생들의 경우에 특히 문제가 될 수 있다. 인문계열이

라는 이유로 적절한 이공계 진로교육 기회를 받지 못하게 된다면, 
학생이 개인적으로 이공계 진로를 희망하더라도 결정적인 순간에 이

공계 진로 선택을 포기하거나, 이공계 진로를 선택한 후에도 중도에 

방황할 가능성이 높기 때문이다. 따라서 과학중점학교에서는 계열 

선택 이후에도 학생 개개인의 진로 발달의 다양성과 진로 변화의 잠

재성이 고려된 진로교육 체계가 필요하다. 

3. 이공계 진로동기 구인별 추세 변화

각 추세집단의 학생들이 나타내는 이공계 진로동기의 시간에 따른 

변화는 어떠한지 이해하기 위하여, Table 3의 잠재집단별 이공계 진

로동기 구인들의 평균값을 그래프로 나타내고, 그 양상을 확인하였다. 
우선 단일 잠재집단으로 구성된 구인부터 차례로 살펴보고자 한다. 

가. 단일 잠재집단의 추세 변화

이공계 진로교육 경험과 진로 가치 인식 구인은 모두 단일 잠재집

단으로 구성된 추세가 나타났다. 각 구인에 대한 보다 자세한 추세 

분석 결과와 이에 대한 논의는 다음과 같다. 

1) 이공계 진로교육 경험

진로교육 경험의 변화가 단일집단으로 나타나는 것은 학교에서 

이루어지는 진로교육의 특성에 기인한 것으로 해석된다. 교내에서 

이루어지는 진로교육의 경우 대부분 학교 주도로 이루어지기 때문에, 
개인별로 다양한 진로교육이 이루어지기 보다는 같은 시간⋅공간에

서 많은 학생들을 대상으로 일괄적으로 이루어지는 경우가 많다(Jung 
et al., 2015; Min, Baek, & Han, 2012). 따라서 이공계 진로교육 경험

에 대한 학생들의 인식 또한 모두 유사한 양상으로 변화하여, 단일집

단 형태의 추세로 나타난 것으로 해석된다. 

Figure 2. STEM career education experience trajectories
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단일집단 모형을 바탕으로 살펴본 진로교육 경험인식의 변화는 

Figure 2와 같다. 이공계 진로교육 경험 정도는 시간이 지남에 따라 

다소 감소하는 양상을 나타내었으며 T5시기에는 가장 낮은 수준을 

나타내었다. 이러한 결과는 학교에서의 진로교육이 강화되고 있는 

실정이며, 과학중점고등학교의 경우 일반 인문계 고등학교에 비해 

이공계 관련 진로교육이 비중이 큰 편임에도 불구하고, 학년이 올라

갈수록 대학입시를 위한 교육이 더욱 강화되는 상황 때문일 것으로 

판단된다(Hwang, 2007; Oh & Kang, 2011). 이러한 상황에서 3학년

에서는 대부분 입시교육을 중심으로 이루어지기 때문에 진로교육은 

1학년 시기에 편중될 것이다. 학교에서의 진로 관련 교육이 학생들의 

진로결정에 높은 영향력을 미친다는 Oh et al. (2010)의 선행연구 결

과를 바탕으로 볼 때, 이러한 불균형한 이공계 관련 진로교육 여건은 

학생들의 이공계 진로와 관련된 발달이 지속적으로 이루어지는데 걸

림돌이 될 수 있다. 특히 고등학교 2학년 후반부터 3학년 시기는 대부

분의 학생들이 결정적인 진학 및 잠재적 진로결정을 하게 되는 시기

이므로, 이 시기를 지나는 학생들을 위한 지속적인 진로교육 여건이 

마련되어야 할 것이다. 

2) 이공계 진로의 가치에 대한 인식

단일 모형을 바탕으로 살펴본 이공계 진로의 가치에 대한 인식 

추세는 Figure 3과 같다. 학생들의 이공계 진로에 대한 가치 인식은 

전반적으로 시간이 지남에 따라 다소 감소하는 양상이었으며, 특히 

T3시기와 T5시기에 이전보다 낮은 수준으로 감소하였다. 학년이 올

라갈수록 이공계 진로에 대한 긍정적 가치 부여가 감소되는 것은 이

들이 향후 이공계 진로를 고려하고 결정하는데 있어 부정적인 영향을 

미칠 가능성이 높다. 특히 이공계 기피 현상의 대표적인 원인 중 하나

가 낮은 안정성, 낮은 사회적 지위와 같은 이공계 진로에 대한 부정적 

가치판단인 만큼, 이공계 진로가 실제 지니는 다양한 가치들을 학생

들이 접할 기회가 필요하다(Hong, 2015; Shin et al., 2015). 특히 이공

계 진로 인식 수준이 고등학교 1학년 말인 T2 시기에 높아졌다가, 
고등학교 2학년 1학기 말인 T3 시기를 지나며 감소하는 결과를 바탕

으로 볼 때, 학생들이 고등학교 2학년 시기에 추구하는 진로 가치를 

살펴보고, 이 가치들과 부합하는 이공계 진로들에 대한 정보 소개가 

지속적으로 이루어져야 할 것으로 판단된다.

Figure 3. Perception of value of STEM career trajectories

하지만 학생들의 이공계 진로에 대한 가치의 변화 양상이 동일하게 

나타나더라도, 그 내부에 어떠한 가치가 지향되거나 지양되는지, 그
리고 이러한 가치 지향이 시간에 따라 어떻게 변화하는지는 다양한 

잠재집단으로 나타날 수 있다(Shin et al., 2015; Kim & Yoo, 2012). 
따라서 학생들의 진로에 대한 가치 부여는 정량적인 접근뿐만 아니라 

정성적인 접근이 함께 이루어질 때 보다 정확한 변화 현상을 이해가 

가능하다는 점을 고려해야한다. 추후 연구에서는 이공계 진로에 대한 

다양한 가치 추구의 양상을 정석적인 맥락의 변화와 함께 고려하여 

장기적으로 확인할 필요가 있다. 

나. 2-잠재집단모형 추세 변화

부모의 지지에 대한 인식과 이공계 관련 교과 자아효능감, 이공계 

진로동기 구인의 추세는 모두 두 가지의 잠재집단으로 구별되어 나타

남이 확인되었다. 각 구인에 대한 보다 자세한 추세 분석 결과는 다음

과 같다. 

1) 부모의 지지에 대한 인식

학생들의 부모의 지지에 대한 인식의 추세는 두 개의 잠재집단으로 

구성되었다. 두 집단은 모두 감소하는 양상을 나타내었으나, 서로 다

른 수준으로 부모의 지지에 대한 인식 수준을 나타내고 있었다. 전체 

학생 중 226명 (88.3%)의 학생들이 속한 잠재집단 Group 1은 ‘상위집

단(High group)’으로 볼 때, 30명 (11.7%)의 학생들이 속한 Group 
2는 상대적으로 낮은 수준으로 이공계 진로에 대한 부모의 지지를 

인식하고 있었다. 따라서 Group 2를 ‘하위집단(Low group)’으로 명명

하였다(Figure 4). 
‘상위집단’에 속한 학생들은 부모의 지지에 대한 인식이 T2에서는 

증가하다가 T3시기부터 다소 감소하는 양상을 나타내었다. 반면 ‘하
위집단’에는 T2시기부터 부모의 이공계 진로에 대한 지지가 큰 폭으

로 감소하는 양상을 나타내었다. 특히 ‘하위집단’에서는 T3시기와 T5
시기에서 이전보다 이공계 진로에 대한 부모의 지지가 급격하게 낮아

짐을 확인하였다. Table 3에서 계열과의 교차분석 결과에서 나타나듯

이, ‘하위집단’을 구성하는 30명의 학생 중 82.8%는 인문계열 학생이

었다. 이러한 점에서 ‘하위집단’의 학생들은 초기 T1시기부터 이공계

Figure 4. Parents’ supports trajectories
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에 대한 낮은 수준의 부모의 지지를 받았으며, T2시기 이후 인문계열

을 선택하게 되면서, 이공계에 대한 부모의 지지 또한 지속적으로 

감소하게 되었다고 추측된다. 
부모의 지지는 국내 학생들의 진로 발달 및 결정에 있어 강한 영향

력을 지니는 변수로 알려져 왔다(Lee, 2006; Hwang, 2007). 따라서 

부모들의 이공계 진로에 대한 인식도 이공계 진로교육에서는 중요하

게 고려해야할 할 점이며, 학생들이 지속적인 이공계 진로 발달을 

위해서는 부모의 이공계 진로에 대한 사회적 지지 또한 함께 유지되

어야 할 것이다. 하지만 대다수의 학생들이 속하는 상위집단 또한 

하위집단 만큼의 감소폭은 아니더라도 다소 감소하고 있다는 결과가 

나타났다. 특히 T5시기에는 가장 낮은 수준의 부모의 지지를 기록하

였다. 학생들의 가장 결정적인 진로 선택 시기가 고등학교 3학년 시

기라는 점에서, 이 시기의 낮은 부모의 지지는 학생들이 이공계 진로

로 나아가는데 부정적인 영향을 끼칠 가능성이 있다. 따라서 학생 

뿐 아니라 학부모가 이공계 진로에 대한 적절한 정보를 얻을 수 있는 

학부모 대상의 이공계 진로관련 프로그램들이 필요하다고 보여지며, 
특히 학생들이 고등학교 2학년과 3학년 시기에도 학부모 대상 이공

계 진로에 대한 소개나 상담이 이루어진다면, 학생들의 지속적 이공

계 진로 발달 및 진로 결정에 큰 도움이 될 것으로 판단된다. 

2) 이공계 관련 교과 자아효능감 

이공계 관련 교과 자아효능감의 시간에 따른 변화 추세는 두 개의 

잠재집단으로 구성되었다. 두 집단은 시간이 지남에 따라 교과 자아

효능감 수준이 감소한다는 점에서 유사하지만, 서로 다른 수준의 교

과 자아효능감을 나타내고 있었다. 전체 학생 중 223명 (87.1%)의 

학생들이 속한 Group 1을 ‘상위집단’으로 볼 때, 33명 (12.9%)의 학생

들이 속한 Group 2는 상대적으로 낮은 수준의 교과 자아효능감을 

보이고 있으므로 ‘하위집단’으로 명명하였다. 
‘상위집단’의 경우 T2시기 이후 이공계관련 교과에 대한 자아효능

감이 감소하다가 T5시기에 가장 낮은 수준의 교과 자아효능감 수준을 

나타내었다. 이러한 결과는 학생들이 학년이 올라갈수록 과학 및 수

학 교과에 대한 자아효능감이 낮아진다는 선행연구 결과와 일치한다. 
선행연구에 따르면 이러한 자아효능감의 감소 현상은 심화된 선택과

목 내용 학습 및 입시에 대한 부담 증가 등으로 인하여 나타나는 것으

로 해석되고 있다(Hwang & Chung, 2012). 최근의 종단연구 사례(An 

& Chung, 2015)에서도 청소년들의 자아효능감은 중학교 2학년에서 

고등학교 1학년까지 증가하다가 고등학교 2학년을 기점으로 다시 감

소하는 양상을 보이는 것으로 보고되었다. 
학문적 발달과 진로 발달은 언제나 상보적으로 이루어진다(Lent 

et al. 1994). 교과에 대한 자아효능감 또한 진로 발달에 큰 영향을 

미칠 수 있다. 실제로 이공계 기피 현상의 원인 중 하나로 수학, 과학 

과목이 어렵다는 인식이 보고되었던 만큼 교과에 대한 자아효능감 

및 흥미는 이공계 진로 발달에 있어 중요한 요소이다(Heo, 2010). 
따라서 전체 학생의 87.1%가 속한 ‘상위집단’ 학생들이 시간이 지남

에 따라 감소하며, 특히 고등학교 3학년 시기인 T5시기에 가장 낮은 

수준을 나타낸다는 결과는, 학생들이 진로를 결정하는 과정에서 이공

계 기피 혹은 이탈로도 이어질 수 있다는 점에서 우려되는 현상이다. 
‘하위집단’의 경우 초기부터 ‘상위집단’에 비해 낮은 수준의 자아

효능감을 나타내고 있었으며, 이후 ‘상위집단’에 비하여 상대적으로 

낮은 수준의 이공계 관련 교과 자아효능감을 지속적으로 유지하였다. 
교과 자아효능감의 ‘하위집단’을 구성하는 학생 33명 중 93.5%의 학

생들은 인문계열 학생이었다. 이러한 점에서 볼 때 ‘하위집단’의 학생

들은 고등학교 이전 혹은 고등학교 1학년 초기부터 수학⋅과학 등 

이공계열 과목에 대한 자아효능감이 낮은 상태였으며, 이러한 낮은 

자아효능감은 인문계열을 선택하는 하나의 요인으로 작용했을 가능

성도 있다. 또한 인문계열 선택 후에도 수학⋅과학의 낮은 수준의 

자아효능감이 지속적으로 유지되는 것으로 보아, 이 학생들의 경우 

수학⋅과학에 대한 무기력감을 겪고 있을 가능성이 높다. 과학적 소

양은 이공계⋅비이공계로 진출할 학생들이라 하더라도 현대사회 시

민으로서 요구되고 있는 것이며, 때문에 비이공계를 진출하는 학생들

이더라도 수학⋅과학 학습에 대한 동기는 과학교육이 지속적으로 관

심을 두어야 할 대상이다(Glynn et al., 2011). 따라서 ‘하위집단’의 

학생들과 같이 비이공계 진로를 선호하더라도 학생들이 수학⋅과학 

학습에 대한 동기, 특히 자아효능감이 낮은 수준에 고착되지 않도록 

유의할 필요가 있을 것이다. 

3) 이공계 진로 동기 

이공계 진로 동기 구인은 구체적인 이공계 진로 설정과 해당 진로

에 대한 이해와 관련된 개인적 확신과 정체감(identity)을 의미하는 

구인이다(Shin et al., 2015). 시간에 따른 이공계 진로 동기 구인의 

Figure 5. Academic self-efficacy trajectories Figure 6. STEM career motivation trajectories



A Longitudinal Study of Science Core School Students’ STEM Career Motivation

845

변화 추세는 두 개의 잠재집단으로 구성되었다. 두 집단은 시간이 

지남에 따라 이공계 진로 동기 수준이 감소한다는 점에서 유사하지만, 
서로 다른 수준의 이공계 진로 동기를 나타내고 있었다. 전체 학생 

중 234 명(91.4%)의 학생들이 속한 Group 1을 ‘상위집단’으로 볼 

때, 22명 (8.6%)의 학생들이 속한 Group 2는 그보다 낮은 수준의 

이공계 진로 동기를 나타내었다. 따라서 8.6%의 학생들이 속한 Group 
2를 ‘하위집단’이라 구분하였다. 

‘상위집단’의 학생들의 진로 동기는 대체로 안정된 양상을 나타내

고 있으나, T2 시기에 약간 증가하다가 T3와 T5시기에 다소 감소하는 

양상을 나타내고 있다. 특히 T5시기에 가장 낮은 수준의 진로 동기를 

기록했다. 이러한 결과는 다른 구인의 시간에 따른 감소와 마찬가지

로 고학년으로 올라갈수록 증가하는 대학 입시 부담으로 인하여 이공

계 진로에 대한 확신감과 정체감을 얻을 수 없는 상황이기 때문이라 

추측된다. Shin et al. (2015)가 제시한 이공계 진로 동기 모형에 따르

면 이공계 진로 구인은 이공계 교육 경험, 부모의 지지, 교과 자아효능

감 등 다른 구인들과 직⋅간접적 정적 관계를 지니고 있는 종속변인

의 역할을 한다. 이 모형을 바탕으로 볼 때 여러 구인들이 수준이 

T5에 전반적으로 감소하면서, 이공계 진로동기 또한 T5시기에 함께 

감소하는 것으로 판단된다. 
‘하위집단’의 경우 ‘상위집단’에 비하여 처음부터 훨씬 낮은 수준

의 이공계 진로 동기를 나타내고 있었으며, 계속 낮은 이공계 진로동

기 수준이 지속되었다. 이 집단의 경우 T3시기와 T5시기에 이공계 

진로 동기의 큰 감소를 보였다. 20명의 ‘하위집단’ 학생들 중 95%의 

학생들이 인문계열 학생이라는 점에서 ‘하위집단’ 학생들은 이공계 

진로 외의 인문⋅사회 계열 등의 다른 진로에 대한 진로 발달이 이루

어지고 있을 것으로 판단된다. 

다. 3-집단모형 추세변화 

이공계 진로에 대한 자아효능감과 흥미 구인은 세 개의 잠재집단으

로 구성된 추세를 나타냄을 확인하였다. 각 구인에 대한 보다 자세한 

추세 분석 결과는 다음과 같다. 

1) 이공계 진로 자아효능감

이공계 진로에 대한 자아효능감의 변화 추세는 세 가지 잠재집단으

로 나타났다. 각 잠재집단의 변화 추세양상에 따라서 Group 1을 ‘다소 

감소 집단(moderate declining group)’, Group 2를 ‘대폭 감소 집단

(high declining group)’, Group 3를 ‘증가 집단(increasing group)’으로 

명명하였다(Figure 7).
전체 학생 중 196명(77.3%)의 학생들은 시간이 지날수록 진로 자

아효능감이 다소 감소하는 ‘다소 감소 집단’에 속하였다. 다소감소 

집단 학생들 중 37.2%가 인문계열 학생이었으며, 37.2%가 자연계열, 
25.5%가 과학중점계열 학생들이었다(Table 4). 이 집단의 학생들의 

진로 자아효능감은 T2 시기에 약간 증가하나 T3와 T5시기에 감소하

는 양상을 나타내고 있다. 특히 다른 구인들과 마찬가지로 이공계 

진로 자아효능감은 T5에 크게 감소하는 형태를 나타내었다. 
다음으로 전체 학생 중 15명(5.9%)은 시간이 지날수록 진로 자아

효능감이 급감하는 ‘대폭 감소 집단’에는 속하였다. ‘대폭 감소 집단’
의 경우 T3부터 진로 자아효능감이 급격히 감소하며 T5에서도 급감

하는 형태를 나타났다. 즉 학년이 올라가면서 진로 자아효능감이 급

감했다. 대폭 감소 집단 학생 중 73.3%의 학생들이 인문계열이라는 

점에서 이 집단은 대부분의 학년이 올라갈수록 비이공계 진로를 탐색

하고 발달하는 과정에 있다고 추측된다. 
전체 학생 중 43명(16.8%)의 ‘증가 집단’ 학생들은 시간이 지나면

서 이공계 진로 자아효능감이 증가하는 양상을 나타내었다. 이들은 

가장 낮은 수준의 이공계 진로 자아효능감을 나타내었다. 하지만 T4 
시기부터 조금씩 증가하면서 T5 시기에 가장 높은 진로 자아효능감을 

나타내며, ‘다소 감소 집단’의 진로 자아효능감과 거의 유사한 수준에 

도달했다. ‘증가 집단’의 학생들은 2학년을 지나면서 점차 진로 자아

효능감이 증가했다고 볼 수 있다. 흥미롭게도 이들 중 39명(95.1%)은 

인문계열 학생이다. 이 학생들의 경우 초반에는 이공계 진로 자아효

능감이 매우 낮은 상태였고 인문계열을 선택했음에도 2학년 2학기부

터 점차 이공계 진로에 대해 고려하기 시작하면서 자아효능감 또한 

높아진 것으로 판단된다. 이들은 향후 대학진학과정에서의 전공 선택

이나 잠재적 진로결정 시에도 이공계 진로로 진입할 가능성이 높다. 

2) 이공계 진로 흥미 

이공계 진로에 대한 흥미의 변화 추세 또한 세 가지 잠재집단으로 

구성되었다. 각 잠재집단의 변화 추세양상에 따라서 Group 1을 ‘다소 

감소 집단’, Group 2를 ‘대폭 감소 집단’, Group 3를 ‘증가 집단’으로 

명명하였다(Figure 8). 이처럼 진로 흥미 변화 추세는 진로 자아효능

감의 변화 추세와 유사한 양상을 나타내었는데, 이러한 결과는 진로

Figure 7. STEM Career Self-efficacy Trajectories Figure 8. STEM career interest trajectories
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에 대한 자아효능감과 흥미가 밀접한 상관관계가 있기 때문으로 해석

된다(Shin et al., 2015).
전체 학생 중 206명(80.5%)의 학생들이 ‘다소 감소 집단’에 속하였

다. 이 집단의 학생들의 진로 흥미는 T2 시기에 약간 증가하나 T3와 

T5시기에 다시 감소하는 양상을 나타내고 있다. 특히 T5 시기에는 

다른 구인들과 마찬가지로 가장 낮은 수준의 이공계 진로 흥미를 기

록하였다. 다음으로 ‘대폭 감소 집단’에는 전체 학생 중 13명(5.1%)의 

학생들이 속하였는데, 이 집단의 경우 T3 시기와 T5시기에 진로 흥미

가 급격하게 감소하는 형태를 나타났다. 즉 학년이 올라감에 따라 

계속 감소하는 양상을 보였다. ‘대폭 감소 집단’ 학생 중 10명(76.9%)
이 인문계열 학생이라는 점을 바탕으로 볼 때, 인문계열을 선택하고 

이공계 이외의 진로를 탐색하면서 발달시키는 학생들로 판단된다. 
다음으로 ‘증가 집단’에는 전체 중 37명(14.5%)의 학생들이 속했

다. 이 집단의 경우 초반에는 다른 집단에 학생들에 비하여 낮은 진로 

흥미를 보였지만, T3 시기부터 조금씩 증가하면서 T5 시기에는 가장 

높은 진로 흥미 수준을 나타내며, ‘다소 감소 집단’ 잠재집단의 진로 

진로흥미 수준을 약간 넘어선 수준까지도 도달했다. 이공계 진로 자

아효능감 구인과 마찬가지로 ‘증가 집단’의 학생들 중 33명(94.3%)은 

인문계열 학생들이었다. 이러한 결과로 볼 때 ‘증가 집단’의 학생들은 

고등학생 초기에는 이공계 진로에 대하여 낮은 흥미를 나타내고 인문

계열을 선택하였으나, 2학년 2학기 이후부터 이공계 진로에 대한 흥

미가 급증하였다고 볼 수 있다. 향후 증가집단의 학생들은 진학 및 

진로결정시기에 이공계열을 선택할 확률이 높다. 
이공계 진로 자아효능감 구인과 흥미에서 나타나는 ‘증가 집단’은 

모두 T5에서 그 수준이 급증했다. 서론에서도 언급했듯이, 적절한 

진로발달 과정을 거치며 동기를 형성할 경우, 성공적으로 해당 진로

로 나아갈 수 있을 확률이 높다. 하지만 ‘증가 집단’ 학생들의 경우 

단기간에 걸쳐 진로동기가 증가했을 결정했기 때문에, 이 동기가 지

속적으로 유지될지에 대해서는 미지수이다. 탄탄한 진로동기와 진로

정체감이 지속적으로 확립되지 못한 상태에서, 갑작스럽게 이공계열

에 대한 효능감과 흥미만 증가하여 진로를 선택할 경우 훗날 또 다시 

진로 방황에 빠질 우려가 있기 때문이다. 뿐만 아니라 갑작스러운 

진로변경을 한 ‘증가 집단’ 학생들이 향후 이공계 전공 및 진로에 

필요한 수학⋅과학 능력을 달성하기 위하여 요구되는 노력과 비용은 

‘다소 감소 집단’에 속하는 인문계열, 자연계열 학생들에 비하여 상대

적으로 클 것이다. 따라서 이들이 어떠한 맥락과 배경에서 이공계 

진로 자아효능감과 흥미가 증가했는지 점검하여 이들이 장기간 심사숙

고 끝에 내린 결정인지 알아볼 필요가 있다. 또한 이들이 이공계 전공이

나 진로가 나간 후 혼란을 겪지 않도록 학교 차원에서 이공계 관련 교과에 

대한 보충 교육 및 이공계 진로교육이 필요하다고 볼 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 과학중점학교 학생들의 이공계 진로동기 변화를 종단 

분석함으로써 학생들의 이공계 진로 발달 과정에 대하여 이해하고자 

수행되었다. 특히 이 연구에서는 집단중심 추세모형 분석을 사용하여 

5학기 동안의 학생들의 이공계 진로동기가 어떠한 다양한 양상을 나

타내고 있는지 살펴보았다. 연구 결과 학생들의 이공계 진로 동기는 

단일한 양상으로 변하지 않았으며, 이공계 진로 동기를 이루는 하위 

구인들의 변화는 복수의 추세 집단으로 구성되어 있음을 알 수 있었

다. 이공계 진로에 대한 사회적 지지와 이공계 관련 교과에 대한 자아

효능감, 이공계 진로동기 구인의 경우 두 개의 추세 집단으로 나타났

으며, 이공계 진로 자아효능감과 이공계 진로 흥미 구인의 경우 세 

개의 추세집단으로 구별되어 나타났다. 개개인의 이공계 진로발달은 

이러한 각 이공계 진로동기를 구성하는 하위 구인들의 변화가 종합적

으로 반영된 것이기 때문에, 개인의 이공계 진로 발달 양상의 경우의 

수는 더욱 다양하게 나타날 것이다. 
추세분석 결과 규명된 추세집단들과 계열과의 관련성을 확인한 

결과, 학생들이 소속된 추세집단은 계열과 다소 연관관계가 있는 것

으로 파악되었다. 자연계열과 과학중점계열 학생들의 경우 전반적으

로 유사한 이공계 진로 동기 변화 양상을 보였다. 반면 인문계열 학생

들의 경우 이공계 진로 동기 변화 양상이 서로 다르게 나타나는 집단

으로 구별되는 것으로 나타났다. 이공계 진로 자아효능감과 이공계 

진로 흥미의 구인의 경우 인문계열 학생들은 대다수의 학생들이 소속

되어 있던 ‘다소 감소 집단’ 외에도 ‘대폭 감소 집단’이나 ‘증가 집단’
에 속하는 학생들이 나타나, 이공계 진로동기의 잠재적 변화 가능성

을 보여주었다. 특히 ‘증가 집단’에 속하는 학생들의 경우 초반 가장 

낮은 이공계 진로 자아효능감과 이공계 진로 흥미 수준을 나타내다가 

2학년 이후 그 수준이 증가했다는 점에서, 초반의 학생들의 진로에 

대한 인식과 계열 선택 결과를 바탕으로 학생들의 진로지도의 범위를 

제한해서는 안 된다는 점을 확인할 수 있었다. 계열 중심의 이분법적 

시각을 바탕으로 한 진로지도가 이루어질 경우, 초기에는 예측할 수 

없는 다양한 변화들을 나타내는 학생들이 적절한 이공계 진로 발달을 

할 기회에서 소외되며, 잠재적으로 이공계 진로에서 부적응하거나 

방황할 가능성이 높기 때문이다. 따라서 학생들의 진로 변화가 다양

하게 이루어질 수 있음을 고려하고 이들을 위한 진로교육 환경이 마

련되어야 할 것이다. 
연구 결과 학생들의 이공계 진로 교육 경험에 대한 인식의 경우 

학생 간의 큰 차이가 없이 유사한 추세로 변화함을 알 수 있었다. 
이러한 결과로 볼 때, 학생들의 이공계 진로 동기 양상은 다양하게 

나타나지만 이에 비하여 학교에서 이루어지는 이공계 진로 교육의 

다양성은 적음을 유추할 수 있다. 하지만 다양한 진로 발달 특성을 

지니는 학생들의 이공계 진로동기를 유지하고 증진하기 위해서는, 
단일한 형태의 이공계 진로 관련 교육 프로그램을 학교 주도로 일괄

적으로 진행하기보다는, 다양한 이공계 진로 교육 프로그램이 마련된 

상태에서 교사가 학생의 진로동기 변화 특성에 따라 프로그램을 추천

하거나 학생이 주체적으로 선택할 수 있는 환경이 마련되어야 할 것

이다. 이를 위해 선행되어야 할 것은 학생들의 이공계 진로동기에 

대한 지속적인 모니터링이다. 현재 과학중점학교 운영 가이드라인에 

따르면 학생들이 수행한 다양한 체험 및 활동들을 포트폴리오 형태로 

지속적으로 축적하도록 권고되고 있다(MOE & KOFAC, 2015). 이러

한 포트폴리오 제작은 장기적인 관점에서 학생들의 경험과 활동을 

축적하면서 진로 발달 궤적 또한 남길 수 있다는 점에서 큰 장점이 

있다. 겉으로 드러나는 결과물의 축적과 더불어 진로동기와 같은 학

생들의 심리적 변수들도 주기적으로 측정하고, 이러한 자료들이 모아 

포트폴리오와 같이 축적한다면, 교사들의 진로 지도는 물론 학생 스

스로 자신의 진로 정체감을 확립하는데 있어서 유용한 보조자료가 

될 수 있을 것이다.
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이공계 진로동기를 이루는 구인들의 추세변화 양상을 확인한 결과, 
대부분의 학생들이 속한 ‘상위집단’, ‘다소 감소 집단’과 같은 추세집

단은 공통적으로 시간이 지나면서 그 수준이 다소 감소하는 양상을 

나타내었다. 특히 고등학교 3학년 1학기 말 시기에는 대부분의 구인

이 가장 낮은 수준으로 감소하였다. 이러한 결과는 위에서도 논의했

듯이, 학생들이 고학년으로 올라갈수록 대학 입시라는 현실적 압박을 

느끼면서 온전한 진로발달을 이루기 힘든 상황에 직면하기 때문이라 

추측된다. 하지만 고등학교 3학년 시기가 대학 진학 여부 혹은 대학 

전공 선택 등 결정적인 진로선택의 시기에 있다는 점에서, 이 시기의 

학생들의 이공계 진로동기의 감소는 잠정적인 이공계 기피 혹은 이탈

로 이어질 수 있다. 따라서 2학년 1학기 말까지 상승했던 이공계 진로

동기가 3학년이 되어서도 유지될 수 있도록, 지속적이고 장기적 관점

의 진로교육 프로그램이 요구된다. 이를 위해서는 진로발달 과정은 

긴 안목에서 꾸준히 살펴봐야 하는 것이라는 과학중점학교 내외의 

구성원들의 공감대가 형성이 우선적으로 이루어져야 한다. 
이 연구가 갖는 한계점을 바탕으로 후속연구를 제언하면 다음과 

같다. 첫째, 이 연구에서 이루어진 5회의 자료수집 과정에서 일부 자

료 결측이 있었다. 자료의 결측은 대부분의 종단연구에서 직면하게 

되는 문제인데, 결측치의 존재로 인하여 추세분석 과정에서 편향된 

모수 추정이 이루어질 가능성이 있다는 점에서 신중히 다루어야할 

문제이다. 이 연구 또한 자료수집 과정에서 최소 7.4%에서 최대 

46.9%의 결측률이 나타났기 편향된 모수 추정에서 자유로울 수 없어 

해석에 제한점이 따른다. 따라서 향후 이 학생들이 구체적인 진학 

및 진로 선택이 이루어지는 3학년 2학기 시기와 과학중점학교 졸업 

이후까지 이어지는 추수조사를 통해 자료를 보강하여, 학생들의 이공

계 진로동기의 변화와 이에 따른 이공계 진로발달과정을 보다 더 정

확히 파악할 필요가 있다. 둘째, 한 과학중점학교의 남학생들을 대상

으로 수행되었다. 따라서 연구의 결과가 모든 과학중점학교 학생들의 

상황으로 일반화하기 어렵다는 제한점이 있다. 선행연구에 따르면 

이공계 진로 발달 및 결정 과정은 성별에 따라 다양한 차이를 보인다

고 한다. 따라서 추후 연구대상을 남녀 학생들로 확장시킨다면 더욱 

다양한 추세 집단이 나타날 수 있을 것이라 예상되며, 성별에 따른 

진로동기 추세의 차이도 확인할 수 있을 것이다. 또한 이 연구는 과학

중점학교를 중심으로 한 일종의 특수 사례 연구에 해당하므로, 보다 

보편적인 사례에 해당하는 일반인문계 고등학교 학생들의 진로동기 

변화에 대한 연구가 함께 수행될 때, 이공계 진로교육에 대한 보다 

폭넓은 이해가 가능할 것이다. 셋째, 이 연구에서는 각 추세집단의 

특성을 계열 정보만을 중심으로 살펴보았다. 하지만 각 추세집단의 

이공계 진로동기의 변화의 배경에는 계열 외에도 다양한 맥락적 요소

들이 연관되어 있을 것이다. 따라서 각 집단에 속한 학생들을 둘러싼 

다양한 맥락을 보다 심층적으로 이해하기 위한 질적 접근이 추가적으

로 이루어져야 할 것이다. 하지만 이와 같은 제한점에도 불구하고, 
이 연구는 3년 여간 과학중점학교 학생들의 이공계 진로동기의 변화

를 추적하고, 그 변화 양상에 따라 구별되는 집단들을 확인함으로써 

학생들의 이공계 진로동기 변화 양상을 체계적으로 파악하고자 했다

는 점에 그 의의가 있다. 이 연구를 통해 규명된 이공계 진로동기의 

변화 유형에 대한 이해는 향후 과학중점학교에서 이루어지는 학생 

중심의 이공계 진로교육 정책 및 교육자료 개발에 유용한 기초자료가 

될 것이다. 

국문요약

이 연구의 목적은 과학중점고등학교 학생들의 이공계 진로동기 

변화의 양상을 확인하고, 학생들의 이공계 진로동기의 변화양상과 

그들의 계열(인문계열, 자연계열, 과학중점계열)간의 관계를 확인하

는 것이다. 이를 위해 과학중점고등학교에 다니는 고등학생 256명으

로부터 7개의 구인으로 구성된 이공계 진로동기를 5학기 동안 주기적

으로 측정하여 종단자료를 얻었으며, 이 자료들을 바탕으로 집단중심 

추세모형(Group-based trajectory modeling)분석을 수행하였다. 또한 

각 구인들의 추세 집단과 계열 사이의 관계를 이해하고자 카이스퀘어 

검증을 실시하였다. 분석 결과 우선 이공계 진로 교육 경험과 이공계 

진로에 대한 가치 인식 구인은 학생 모두가 유사한 추세 양상을 보이

는 것으로 나타났다. 부모의 사회적 지지, 이공계 진로 관련 교과에 

대한 자아효능감, 이공계 진로동기 구인의 추세는 ‘상위집단’과 ‘하위

집단’의 두 추세집단으로 구별됨을 확인하였다. 또한 이공계 진로 자

아효능감과 이공계 진로 흥미 구인의 추세는 ‘다소 감소 집단’, ‘대폭 

감소 집단’, ‘증가집단’의 세 추세집단으로 구별되어 나타났다. 각 추

세집단의 추세양상을 확인한 결과, 대부분의 이공계 진로동기 구인의 

수준이 고등학교 2학년 1학기 말 증가했다가 학년이 올라갈수록 감소

하는 양상을 나타내었다. 또한 각 구인들의 추세 집단은 계열과 모두 

유의미한 관계가 있음을 확인하였다. 반면 인문계열 학생들의 경우 

이공계 진로 동기 변화 양상이 서로 다르게 나타나는 집단으로 구별

되는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 이 연구에서는 

이공계 진로교육 환경이 학생들의 다양한 진로변화 양상을 고려하여 

이루어져야 함을 제언하였다. 

주제어 : 이공계 진로동기, 종단연구, 집단중심 추세모형 분석, 
과학중점학교, 계열 
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