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ABSTRACT

The Korean government is planning to invest a lot of funds for conservation of the soil. Accordingly, it needs quantitative

information on the soil. This paper attempts to analyze the total value of soil quantitatively: the total economic value of

soil can be divided into use value and non-use value. To this end, we apply a replacement cost method (RCM) and

contingent valuation method (CVM). Especially, CVM is most widely used to measure the non-use value such as

environment goods. We employed the one-and-one-half-bounded dichotomous choice (OOHBDC) for willingness to pay

(WTP) elicitation and a spike model. The monthly mean WTP was estimated to be KRW 3,949 per household for the next

10 years, which is statistically significant at the 1% level. Expanding the value to the relevant population gives us KRW

897.9 billion per year and as of the end of 2015, the non-use value of soil was assessed to be KRW 838.6 billion.

Meanwhile, use value is subdivided into direct use value and indirect use value. This value was calculated KRW 3,277

trillion and KRW 51.8 trillion, respectively. As a result, total economic value of soil is estimated to be KRW 3,330 trillion

in Korea. 
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1. 서 론

토양은 인간의 생존에 기초가 되는 필수적인 환경요소

로 없어서는 안 될 중요한 자연자산이며, 그 가치가 매우

크다. 이는 인간의 삶이 토양의 다양한 기능을 활용하므

로 지속되고, 풍성해지기 때문이다. 게다가 인위적으로 생

성되는 것이 거의 불가능하여 한정된 환경용량을 갖고 있

다(Ministry of Environment, 1996). 즉, 생태학적으로

자연적인 균형을 이룰 수 있는 조절기능이 한정되어, 그 기

능이 상실되지 않도록 해야 한다. 따라서 토양을 지속적으

로 사용해야 하는 인간은 이를 관리하고 보존해야 한다.

사회 각 분야의 개발 및 발전으로 다양한 인프라가 구

축되면서, 토양이 심각한 수준으로 오염되는 것뿐만 아니

라 인간의 건강한 삶까지 위협을 받고 있다. 따라서 여러

나라에서 깨끗한 토양을 보존하여 인간의 건강한 삶을 영

위하고자 노력하고 있다. 예를 들어 미국의 경우 1970년

대 러브캐널 사건으로 환경영향평가를 실시하고, 유해화

학물질 등에 대한 규제를 시작하였다. 일본의 경우, 토양

오염사고 후 관련된 법을 제정하고 토양환경을 지키기 위

해 힘쓰고 있다. 우리나라 정부는 토양보전 기본계획

(2010-2019)을 세워 오염된 토양으로 인해 위험에 노출된

국민의 건강 및 환경적인 피해를 줄이고자 노력하고 있다.

이를 위해 특정 토양오염 관리대상 시설을 지정하여 해당

시설의 토양 오염도를 지속적으로 검사 및 관리하고 있으

며, 오염된 토양은 정화사업을 실시하고 있다.

향후, 깨끗한 토양을 활용 및 보존하기 위한 노력은 인

간의 지속가능한 삶을 위해 계속해서 진행될 것이며, 그

중요성 또한 더욱 부각될 것이다. 이에 따라 다양한 관련

정책 수립을 위한 많은 재원이 투입 될 것으로 예상되며

정책수립의 당위성을 확보하기 위한 정량적 정보가 필요
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하다. 그동안 국내에서 토양과 관련되어 이루어진 많은 연

구를 찾을 수 있었다. 대부분 오염된 토양의 성분을 분석

하거나 이를 처리하는 기술적인 연구(Ju et al., 2016;

Lim et al., 2016; Lee et al., 2016; Choi and Lee,

2016; Yoon et al., 2015)와 몇몇의 정책관련 연구(Oh

et al., 2016; Cho et al., 2016; Yang et al., 2016)가

존재했다. 그리고 이 선행연구들은 공학적, 환경적, 정책

적 접근을 시도한 논문이다. 이외에도 경제학적인 접근을

적용하여 토양의 가치를 산정한 연구들을 찾을 수 있었는

데 방법론적인 보완과 최근 자료의 값으로 재 산정될 필

요가 있다.

경제학적인 접근을 적용하여 토양의 가치를 산정한 국

내 선행연구들을 살펴보면, 첫 번째로, Kim(1995)은 대체

비용법과 회피비용법을 적용하여 토양을 특성별(일반토양,

임야토양, 밭토양, 논토양)로 나누고 ha당 가치를 구하였

다. 환경적 기능에 대한 토양의 가치는 일반토양의 경우

약 124만원/ha이며, 임야토양 약 378만원/ha, 밭토양 약

265만원/ha, 논토양 649만원/ha으로 산정되었다. 가장 크

게 가치가 산정된 것은 논토양이었으며, 다음으로 임야토

양, 밭토양, 일반토양 순으로 나타났다. 그러나 정확한 토

양의 가치를 산출하기 위해서는 방법론적으로 보완되어야

할 부분이 많다(Son et al., 2009). 두 번째로, Ministry of

Environment(2008)는 토양의 가치를 사용가치와 비사용가

치로 나누고 년간 가치를 구한바 있다. 추정방법론에 있

어 사용가치의 경우 대체비용법과 회피비용법을 적용하였

고, 비사용가치는 CVM을 적용하였다. 그 결과 사용가치

는 년간 약 24.7조원으로 계산되고, 비사용가치는 1.4조원

으로 추정되었다. 그러나 비사용가치를 산정하기 위하여

CVM을 적용함에 있어 응답의 편의의 문제를 갖고 있는

이중경계 양분선택형을 적용하였으며, 모집단의 수도 100

명으로, CVM 지침에서 제시하고 있는 1,000가구에 매우

부족한 샘플수이다. 따라서 비사용가치의 경우 CVM 지

침을 준용하여 엄밀하게 재 산정 될 필요가 있다. 세 번

째로, Son et al.(2009)는 앞서 Ministry of Environment

(2008)의 연구와 같은 방법론을 적용하여 총 토양의 가치

를 연간 26조로 추정하였다. 그러나 이 연구의 경우도 토

양의 비사용가치를 추정함에 있어, CVM을 적용하였는데

그 지침에 맞게 추정되지 않았다. 또한 질문방법에 있어

서도 응답편의를 갖고 있는 이중경계 양분선택형을 적용

하여 CVM 지침에 따라 재 산정될 필요가 있다. 네 번

째로, Ministry of Environment(2010)는 토양·지하수 경

제가치 평가를 위한 진화적 방법론 연구를 통해 토양의

가치를 사용가치와 비사용가치로 각각 산정한 바 있다. 그

런데, CVM 질문법에 있어 응답편의의 문제를 안고 있는

이중경계 양분선택형 질문법을 사용하였다. 연구결과 토

양의 가치는 사용가치가 년간 약 30.7조원으로 계산되고,

비사용가치는 연간 1.7조원으로 산정되어, 전체 약 32.4조

원이 추정되었다. 끝으로, Ministry of Environment

(2015)는 토양오염 정화기술의 경제적 가치 평가기술 개

발연구를 통해 토양의 가치를 산정한 바 있다. 이 연구에

따르면, 토양의 가치를 간접사용가치와 비사용가치롤 나

누어 산정하였고, 간접사용가치의 경우 대체비용법을 적

용하였고, 비사용가치의 경우 CVM을 적용하였다. 그 결

과 간접사용가치는 연간 약 38.6조원이며, 비사용가치는

연간 약 0.6조원으로 산출되었다. 이 연구에서도 비사용가

치를 추정함에 있어, 이중경계 양분선택형을 채택하였고,

샘플수는 1,400가구를 대상으로 실시하였다. 그러나 설문

조사방법에 있어 80%는 온라인조사를 실시하였고, 20%

는 면대면조사를 실시하였다. 그러나 CVM 지침에서는 일

대일개별면접을 권고하고 있다.

국외 선행연구로는 Pimentel et al.(1995)이 문헌조사를

통하여, 연간 토양의 유실로 인해 전 세계적으로 잃게 되

는 토양의 가치를 산정하였다. 그 결과 년간 약 4,000억

달러의 토양 유실비용이 산출된 바 있다. Maddison

(2000)의 경우, 헤도닉가격 기법을 이용하여 영국에서의

토양등급별 농지에 대하여 암묵적인 가격을 추정하여 제

시하였다. 토양을 1~6등으로 나누고, 등급에 따른 가격을

142.24 파운드~351.79 파운드까지 제시하였다. Colombo

et al.(2003)의 경우는 CVM을 적용하여 토양침식을 통제

함에 대한 사회적 편익을 년간 4~7백만 유로로 추정하였

다. Aizaki et al.(2006)의 경우는 CVM을 적용하여 농지

의 기능별 가치를 구하여 제시한 바 있다. 제시된 농지의

기능으로는 홍수예방(649엔), 지하수함양(505엔), 수환경

보존(642엔), 토양침식 방지(445엔), 생물자원 활용(579엔),

경관개선(394엔), 레크리에이션 및 휴식(290엔), 야생생물

보호(641엔)의 기능이며, 이상의 연구 결과는 Table 1에

요약하여 제시하였다. 

Table 1에서 볼 수 있듯이 토양의 가치를 금액단위로

산정한 선행연구들을 보면, 사용가치와 비사용가치 측면

에서 토양의 가치를 산정하고, 대체비용법, 회피비용법,

CVM과 같은 방법론을 주로 적용하였다. 즉, 사용가치의

경우는 원단위 정보를 활용하여 산정을 하고, 비사용가치

의 경우 CVM을 적용하여 그 가치를 추정하였다. 특히,

비사용가치의 경우, 시장에서 거래되는 가격을 사용하여

그 가치를 산정할 수 없기 때문에 방법론 적용에 있어

매우 신중해야 한다. 그렇지 않으면, 토양의 가치가 과대
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추정 또는 과소추정 될 수 있기 때문이다. 그런데 선행연

구에서는 방법론을 적용함에 있어 몇몇의 개선될 점들이

존재한다. 또한 토양의 사용가치 중 직접사용가치는 제외

되어 계산되었다. 따라서 직접사용가치를 연구범위에 포

함하고, 방법론 적용의 개선을 통해 엄밀하게 재 추정될

필요가 있다.

이에 본 연구에서는 가장 최신의 토양과 관련된 정량적

정보를 제시하고자 2015년 말 기준의 우리나라 토양의 총

경제적 가치를 산출하고자 한다. 이를 위해 토양의 가치

를 Fig. 1과 같이 사용가치와 비사용가치로 나누어 산정

한다. 특히, 비사용가치를 추정함에 있어서 환경재의 경제

적 가치 추정에 가장 많이 사용되고 있는 조건부 가치측

정법(CVM, Contingent Valuation Method)을 적용하고자

한다. 이후 논문의 구성은 다음과 같다. 2절에서는 토양의

사용가치와 비사용가치에 대하여 설명하고, 각각의 가치

를 산정하기 위한 방법을 제시한다. 3절에서 결과를 제시

하고 마지막 절은 결론으로 할애한다. 

2. 재료 및 방법

2.1. 토양의 사용가치

토양의 사용가치 중 직접사용가치는 토양의 시장에서의

Table 1. A Summary of some previous studies dealing with the economic benefits of the soil 

Sources Countries Method estimates

Kim (1995) Korea
Replacement cost method, 

Avoided cost method

the environmental value of soil

- bare soil : 1,264,822 won/ha

- forest soil : 3,782,172 won/ha

- upland soil : 2,647,325 won/ha

- paddy soil : 6,490,814 won/ha

Son et al. (2009) Korea CVM

total value of soil : 26 trillion won/year

- use value : 24.7 trillion won/year

- non-use value : 1.4 trillion won/year

 (mean WTP 7,287won/month/household)

Environment

(2008)
Korea

Replacement cost method, 

Avoided cost method
use value : 24.7 trillion won/year

CVM non-use value : 1.4 trillion won/year

Ministry of 

Environment (2010)
Korea

Replacement cost method, 

Avoided cost method
use value : 30.7 trillion won/year

CVM non-use value : 1.7 trillion won/year

Ministry of 

Environment (2015)
Korea

Replacement cost method, indirect-use value : 38.6 trillion won/year

CVM non-use value: 0.6 trillion won/year

Pimental et al. 

(1995)
the world  Literature Review

soil loss cost

 400 billion dollar/year (70 dollar/year/person)

Maddison

(2000)
England Hedonic Price Method

the price of soil grade (silent price)

- 1th grade : GBP 142.24

- 2th grade : GBP 375.44

- 3th grade : GBP 236.95

- 4th grade : GBP 12.23

- 5th grade : GBP 341.79

- 6th grade : GBP 351.79

Colombo et al. 

(2003)
Spain CVM

social benefit of soil erosion control 

 4~7millon euro/year (42~72 euro/ha/year)

Aizaki et al.

(2006)
Japan CVM

WTP for maintenance of farmland function: 4,144yen/househould/

year

- flood prevention : 649 yen

- groundwater recharge : 505 yen

- water environment preservation : 642 yen

 - soil erosion control : 445 yen

- biotic resources application : 579 yen

- landscape improvement : 394 yen

- recreation and rest : 290 yen

- wildlife conservation : 641 yen
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가격을 적용한다. Ministry of Environment(2015)에 따르

면, 토양의 직접사용가치는 토지의 공시지가로 그 가치를

평가할 수 있음을 언급한 바 있다. 이 연구에 따르면 직

접사용가치는 경제적 기능이 중복되어 인간에게 효용을

제공할 수 없으므로 하나의 경제적 기능으로 경제적 가치

를 판단할 수 있다고 언급하였다. 그리고 이를 그 토지의

공시지가로 실제적인 가치를 평가할 수 있다고 하였다. 본

연구에서는 토양의 사용가치와 관련된 연구가 극히 드물

고, 충분한 선행연구가 없어 그 대안으로 Ministry of

Environment(2015)에서 언급한 방법으로 직접사용가치를

평가하고자 한다. 하지만, 토양의 지리적 위치에 따라서

그 가치가 달라질 수 있으므로, 정확한 평가가 어렵다는

한계점이 존재한다. 다음으로 토양의 간접사용가치는 직

접적인 토양의 이용은 없으나, 토양이 갖는 기능과 서비

스가 이에 해당되며, 이를 환경공공적 기능이라 한다

(Ministry of Environment, 2010). Ministry of Environ-

ment(2008; 2010; 2015년)는 토양의 경제적 가치에 대한

연구를 지속적으로 진행해오면서, 그 연구 내용과 방법론

등이 개선되어왔고, 가장 최근 연구에서 토양에 대한 간

접사용가치를 5가지 환경공공적 기능으로 정의하였다. 그

기능으로 토양의 오염물질정화 기능, 수자원저수 기능, 대

기정화 기능, 대기냉각 기능, 수질정화 기능이 있다. 각각

의 의미를 살펴보면, 토양의 오염물질정화 기능은 토양으

로 유입된 오염물질을 토양이 자연적으로 분해하는 기능

을 의미하며, 수자원저수 기능은 토양의 홍수조절 및 지

하수 저장의 기능이라 언급하였다. 또한 대기정화 기능은

토양이 이산화탄소를 흡수하여 저감하거나, 산소 발생으

로 인해 대기가 정화되는 기능으로 설명하였으며, 대기냉

각 기능은 토양에서 발생되는 여름철 수분 증발로 인하여

대기의 열을 흡수하여 대기의 기온을 저감시키는 기능이

라고 설명하였다. 끝으로 수질정화 기능은 토양이 오염된

물을 자연적으로 정화하는 기능이라고 언급하면서, 인간

은 이와 같은 토양 본연의 환경적 기능을 누리고, 이로

인한 편익이 발생한다고 제시하였다. 그리고 이들에 대하

여 대체비용법을 적용하여 그 가치를 산정하였다. 이와 같

은 방법론은 토양과 관련된 다른 선행연구(Kim, 1995;

Son et al., 2009; Ministry of Environment, 2008, 2010,

2015)에서도 적용된 방법이다. 

대체비용법이란 자연환경으로부터 받는 혜택을 대체하

는데 드는 비용으로 평가를 할 수 있으며, 즉 토양의 공

익적 기능에 대하여 시장에서 거래되고 있는 동일한 재화

의 비용을 대체하여 계산할 수 있다. 본 연구에서는

Ministry of Environment(2015)에서 제시한 방법대로 토

양을 4가지 지목으로 나누고, 기능별 가치를 구한다. 이를

위해 우선 토양의 ha당 가치를 구한 뒤 Table 2의 가장

최근(2015년) 기준의 지목별 면적을 활용하여 전체 토양

으로 그 가치를 확장한다. 지목별 면적은 2015년 기준 통

계청 자료를 활용하였다. 또한 <Table 3>와 같이, 토양의

간접사용가치를 산정하기 위하여 대체비용법을 적용하여

2015년 기준 비용 자료를 활용하되, 2015년 기준 자료가

없는 경우 가장 최근자료로 사용한다.

2.2. 토양의 비사용가치

토양의 비사용가치를 평가하기에 앞서, 환경재의 비사

용가치를 평가한 몇몇의 연구를 찾을 수 있었다. 우선,

Ministry of Environment(2009)는 자연자산 보존에 따른

Fig. 1. Total Economic Value of Soil in Korea.
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가치를 사용가치와 비사용가치로 분류하고, 비사용가치를

선택가치, 존재가치, 유산가치로 재분류하였다. 자연자산

보존에 대한 선택가치는 지금은 자연자산을 이용하거나

방문의 계획이 없지만 향후, 이용 및 방문 가능성이 있으

므로 자연자산을 보존하고자 하는데서 느끼는 가치이며,

존재가치는 단지 자연자산이 보호되어 생태가 보호되는

것에 대해 부여하는 가치로 제시했다. 유산가치는 자연자

산을 보존하여 후손에게 그 좋은 가치가 물려지는 것으로

정의하였다. Korea Water Resources Corporation(2014)

는 우리나라 갯벌의 경제적 가치를 사용가치와 비사용가

치로 나누고, 비사용가치를 선택가치, 존재가치, 유산가치

로 다시 세분화하여 이에 대한 가치를 언급한 바 있다.

여기서 선택가치는 지금 당장 갯벌을 사용할 계획은 없지

만 미래에 사용할 가능성에 대한 가치이며, 존재가치는 갯

벌이 잘 보존되어 갯벌의 동식물 등이 보호되는 것을 선

호하여 부여하는 가치로 정의하였다. 끝으로 유산가치는

현재 우리가 누리고 있는 개벌의 가치에 대하여 후손에게

동일하게 물려주기 위해 부여하는 가치로 제시하였다. 이

외에도 다양한 연구논문에서 환경재의 가치를 평가하는데

있어, 비사용가치로 선택가치, 존재가치, 유산가치를 평가

하였다(Ahn and Bae, 2014; Lee, 2013; Shim, 2012;

Kim et al., 2012; Son and Kim, 2010). 

따라서 본 연구에서 토양의 비사용가치를 다음과 같이

정의한다. 토양 본연의 환경적 기능 또는 직접적인 소비

와는 무관하게 토양의 존재로 인하여 발생되는 가치로 비

사용가치를 정의하고, 선택가치, 존재가치, 유산가치에 대

하여 그 가치를 산정한다. 여기서 선택가치는 당장 토양

을 이용할 계획이 없더라도 나중에 이용할 가능성이 있기

에 예약금 또는 보험금의 성격으로 부여하는 가치를 의미

한다. 다음으로 존재가치는 토양이 존재하는 것만으로도

사람들이 만족하는 것과 관련된 가치이다. 끝으로 유산가

치는 후손에게 토양을 온전하게 물려주는 것과 관련된 가

치이다.

앞서 언급한바와 같이, 토양의 비사용가치를 추정하는 것

은 토양의 사용가치를 추정하는 것보다 어려울 수 있다.

이는 토양의 비사용가치가 시장에서 당장 사고팔고 할 수

있는 재화의 성격을 갖고 있는 가치가 아니기 때문이다.

따라서 환경재의 가치를 평가하는데 널리 활용되고 있는

방법을 적용하여야 하며, 따라서 본 연구에서는 CVM을

적용한다. CVM은 사람들에게 평가하고자하는 환경재에

대하여 직접질문을 하는 설문조사를 통해 사람들이 지불

하고자하는 지불의사액(Willingness to pay, WTP)을 구하

고, 결과적으로 평가하고자하는 환경재에 대한 가치를 산

정한다. Arrow et al.(1993)은 이 방법에 대하여 실증 연

구시 지켜야하는 방법론적 지침을 잘 따르고, 적절한 분

석을 적용한다면 신뢰할만한 결과를 도출할 수 있음을 언

급한 바 있다. 또한 앞서 국내외 선행연구에서도 살펴보

았듯이, 토양과 관련된 비사용가치를 산정할 때 대부분의

연구에서 CVM을 적용했음을 확인 할 수 있었다. 따라서

본 연구의 방법론으로 CVM을 채택함이 적절한 것으로

판단된다. 이에 본 연구는 미국 NOAA(National Oceanic

and Atmospheric Administration) 및 EPA(Environmental

Protection Agency)에서 환경재 및 공공재를 평가하는 방

법론으로 권고하고 있는 CVM을 적용함에 있어 가이드라

인을 충실히 따라 토양의 비사용가치 추정을 위한 설문을

진행한다. 또한 지불의사 유도를 위해 이중경계와 단일경

계의 단점을 보완한 1.5경계 양분선택형 질문법을 사용하

고, 영(0)의 WTP 자료를 명시적으로 다루기 위해

Kriström(1997)이 제안한 스파이크 모형(spike model)을

적용한다. 

Table 2. The land area by soil classification (by 2015) 

 Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300

source : Korean Statistical Information Service, kosis.kr

Table 3. The classification of the replacement costs for estimating the use value of the soil

 Classification Replacement costs

Indirect 

use value

The digestive function of organic wastes Expenses for handling of organic wastes (won/ton)

The function of retaining underground water resources Water cost price of multipurpose dam (won/ton)

The atmosphere purification function Expenses for handling of CO2 production costs of O2

The control function of atmospheric temperatures Water price (won/ton)

The water purification function Purification cost of polluted water (won/ton)
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2.2.1. CVM 적용 및 WTP 유도

CVM을 적용함에 있어 설문조사 대상이 되는 재화를

명확히 정의해야 한다. 이는 응답자의 지불의사에 영향을

미칠 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 설문자료

에 토양의 사용가치와 비사용가치에 대하여 설명하고, 표

로 정리하여 이해하기 쉽도록 구성하였다. 특히, 토양의

비사용가치에 해당되는 선택가치, 유산가치, 존재가치에

대하여 설명하고, 이해를 돕도록 시각적 자료를 함께 제

시하였다.

지불수단으로는 소득세를 채택하였는데, 그 이유는 국

가가 토양의 가치를 온전하게 실현되도록 국민의 소득세

를 재원으로 하여 토양을 관리하고 오염된 토양을 복원하

는 등의 토양관련 사업을 시행하고 있기 때문이다. 따라

서 이러한 내용을 설문지에 포함시켜 지불수단을 제시하

였다. 즉, 토양의 관리 및 오염된 토양의 복원 등을 통해

토양의 비사용가치를 실현하고 누리기 위하여 향후 10년

동안 매월 1회의 소득세를 추가적으로 지불할 의사가 있

는지를 질문하였고, 이 설문은 토양의 사용가치를 제외하

고 비사용가치만을 평가하는 것임을 설문지 마지막에 다

시 한 번 언급하여 주지시켰다.

이와 같이 설문지를 구성한 후에는 지불의사를 유도할

방법에 대하여 고민해야 한다. 본 연구에서는 일정한 금

액을 제시하여 이에 대한 지불할 의사를 묻고, ‘예’ 또는

‘아니오’로 응답하도록 하는 양분선택형(Double-Bounded

Dichotomous Choice, DBDC) 질문법을 적용한다. 이 질

문법에는 단일경계와 이중경계, 1.5경계 양분선택형 질문

법이 있는데, 단일경계 양분선택형 질문법은 이중경계 양

분선택형 질문법보다 통계적으로 효율성이 낮고(Hanemann

et al.(1991), 이중경계 양분선택형 질문법은 단일경계 양

분선택형 질문법보다 응답편의에 대한 문제를 갖고 있다

(McFadden, 1994; Bateman at al., 2001; Carson and

Groves, 2007). 이와 같은 문제의 대안으로 Cooper et

al.(2002)은 1.5경계 양분선택형 질문법을 제안하였는데,

이 질문법의 경우, 통계적 효율성을 제공하면서 응답 편

의를 줄일 수 있는 장점이 있다. 따라서 Barreiro et

al.(2005)는 1.5경계 양분선택형 질문법이 단일경계 양분

선택형 질문법과 이중경계 양분선택형 질문의 훌륭한 대

안이 될 수 있다고 언급한 바 있다. 따라서 본 연구에서

는 1.5경계 양분선택형 질문법을 적용한다. 끝으로 본 연

구의 제시금액의 범위는(2,000원/6,000원), (4,000원/8,000

원), (6,000원/12,000원), (8,000원/16,000원), (12,000원/

20,000원), (16,000원/24,000원), (20,000원/30,000원)이다.

2.2.2. 설문방법 및 표본설계

본 연구는 Arrow et al.(1933)에서 권고하는 지침에 따

라 전문 설문조사기관을 통해 제주도를 제외한 전국

1,300가구를 대상으로 일대일 개별면접을 실시하였다. 우

선 설문조사는 설문조사기관의 수퍼바이저의 관리·감독

하에 2016년 6월 초부터 7월 초까지 한 달간 이루어졌다.

광역자치단체 기준으로 전국 15개 지역의 인구 구성비를

고려하여, 임의표본을 추출하였다. 설문조사 대상은 각 가

구에서 지출에 대한 의사 결정권을 갖고 있는 만20세 이

상 65세 이하의 세대주 또는 주부로 한정하였는데, 이는

설문조사에 있어 책임 있는 의견을 도출하기 위함이었다. 

2.2.3. WTP 기본 모형

McConnell(1990)은 Cameron and James(1987)이 제안

한 WTP 함수 접근법과 Hanemann(1984)이 제안한 효용

격차 접근법이 서로 쌍대(duality)에 관계에 있으므로 어

느 것을 사용할 것인가는 연구자가 결정할 몫이라고 언급

하였다. 실증연구에서는 후자가 보다 널리 사용되고 있어,

본 연구에서는 효용격차 접근법을 채택한다.

다음은 본 연구에서 채택하는 1.5경계 양분선택형 모형

을 운용하기 위한 지불의사를 유도하는 질문은 식 (1)과

같으며, 이를 토양의 비사용가치에 대한 i번째 응답자의

응답상황을 6개의 변수를 사용하여 표현할 수 있다. 우선

처음의 3개 경우는 첫 번째 질문에서 낮은 제시금액(AL)

을 제시한 경우에 해당하며, 뒤의 3개 경우는 첫 번째 질

문에서 높은 제시금액(AU)제시한 경우에 해당한다.

(1)

그리고 효용극대화를 추구하는 N명의 표본을 가정할 경

우 로그-우도함수는 다음 식 (2)와 같이 구성된다.

 (2)

Hanemann(1984)의 제안에 따라 GC (A) = [1 + exp (a −

bA)]−1을 가정할 수 있다. 여기서 a 및 b는 추정해야 할
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모수이다. 그러면 평균값에 대한 정의를 통해 평균값

WTP는 a/b로 도출된다.

2.2.4. 스파이크 모형

스파이크 모형은 영(0)의 WTP를 처리하기 위해 널리

이용되고 있는 모형으로 Kriström(1997)이 제안했다. 식

(3)과 같이 영(0)의 WTP 응답인 “아니오-아니오”는 영(0)

의 WTP와 두 번째 제시금액(AL)보다 작은 양의 WTP로

구분되므로, 은 다시 와 로 세분화된다. 

 (3)

WTP의 누적분포함수를 GC (·; θ)라 하고 이를 로지스

틱(logistic) 함수로 가정하여 스파이크 모형을 구성하면

평균값 WTP를 추정할 수 있는데, 스파이크 모형에 있어

서 θ = (a,b)일 때 WTP의 누적분포함수는 식 (4)과 같이

정의된다.

(4)

스파이크 모형의 로그우도함수는 식 (5)와 같으며, 이때

스파이크는 1 / ln [1 + exp (a)]로 정의되며 표본에서 영의

WTP를 갖는 응답자의 비중의 의미한다. 한편, 평균값

WTP는 식 (6)을 통해 추정된다.

 (5)

 (6)

3. 연구결과

3.1. 토양의 직접사용가치

본 연구에서 산정한 토양의 사용가치는 각 지목별 평균

공시지가를 사용하여 계산하였다. 각 지목별 평균 공시지

가는 2016년 1월 1일 기준으로 발표되는 국토부의 지목

별 평균지가 정보를 활용하였다. 국토부에 의한 토양의 각

지목별 가격은 일반토양(대지)의 경우 81억원/ha, 밭토양

은 3.3억원/ha, 논토양의 경우 2.9억원/ha, 임야의 경우

0.4억원/ha이다. 그리고, 여기에 지목별 면적(ha)을 곱하면

계산된 총 가치는 약 3,277조원이다. 그런데 이 가치는 4

개의 지목별 면적에 대한 값이므로, 전체 국토에 대한 토

양면적을 적용하면 그 값은 더 클 것이다. 

3.2. 토양의 간접사용가치

본 연구에서 산정한 토양의 간접사용가치는 ①오염물질

정화 기능 ②수자원저수 기능 ③CO2 및 O2에 의한 대기

정화 기능 ④대기냉각 기능 ⑤수질정화 기능 등 5가지 환

경공공적 기능이다. 

3.2.1. 오염물질정화 기능

토양은 환경용량 내에서 오염물질 분해력을 갖는데 오

염물질을 사용할 수 없으므로, 이를 폐기물로 간주하면 폐

기물에 대한 정화능력을 생각해볼 수 있다. 폐기물 정화

능력의 경우, 토양이 폐기물을 정화하는 능력과 토양에서

자라나는 작물의 폐기물 정화능력의 합으로 구성된다

(Ministry of Environment, 2015). 이때, 토양이 화학적으

로 변화가 일어나지 않는 수준인 표준시비량과 작물이 흡

수하는 시비량의 차로 토양의 정화능력을 알 수 있다

(Kim, 1995). 본 연구에서는 Ministry of Environment

(2015)에서 제시한 값을 사용하였으며, 이를 화폐가치로

나타내기 위하여 대체비용으로 유기성폐기물을 처리하는

처리비용을 적용하였다. 유기성폐기물을 토양에 매립하여

정화될 때의 가치를 산정하기 어렵기 때문에 유기성폐기

물을 처리하는 방법 중 하나인 소각법의 소각처리 비용을

대체비용으로 적용하였다. 이 대안으로 고체성 폐기물의

처리비용을 생각해 볼 수 있으나, 정화의 관점에서 볼 때,

유기성 폐기물이 대체비용을 적용하기에 더 적합한 것으

로 판단된다. 한편 2014년 폐기물 소각시설 운영현황

(KONETIC, https://konetic.or.kr)에 제시되어 있는 값인

소각처리비용 102,557원/ton을 사용하여 식 (7)과 같은 방

법으로 계산하였다. 그 결과 Table 4와 같이 토양의 오염

물질 정화기능에 대한 총 가치는 약 29.7조원으로 산정되

었다. 

토양의 오염물질정화 기능에 대한 총 가치 =

오염정화처리능력 × 처리비용 × 토양면적 (7)

3.2.2. 수자원저수 기능

토양의 수자원 저수기능은 토양의 공극내 저장되는 수

분량을 고려하여 산출한다(Ministry of Environment,

2015). Ministry of Environment(2015)에 따르면, 토양의

I
i

NN
I
i

NNY
I
i

NNN

WTP 1 b⁄( ) 1 a( )exp+[ ]ln=
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비옥도와 관련하여 토양은 저수 능력을 갖고 있으며, 이

와 같은 저수 능력의 대체비용으로 용수를 저수하는 기능

을 갖고 있는 다목적댐의 용수 원가를 적용할 수 있다.

따라서 본 연구에서도 선행연구와 같이 그 값을 적용한다.

대체비용으로 다목적댐의 용수원가를 적용하여 식 (8)과

같이 그 가치를 구한다. 다목적댐의 용수 원가는 2015년

국정감사 자료에서 제시한 50.3원을 적용하였다. 그리고

Table 5에 제시되어 있는 것과 같이 토양의 수자원저수기

능에 대한 총 가치는 약 1.4조원이 계산되었다.

토양의 수자원저수기능에 대한 총 가치 = 

수자원 저수량 × 다목적댐 용수원가 × 토양면적 (8)

3.2.3. 대기정화 기능

토양의 대기정화기능은 CO2에 의한 대기정화기능과 O2

에 의한 대기정화기능으로 나눌 수 있다. 우선 CO2에 의

한 대기정화기능은 토양이 CO2를 흡수하여 처리한다고

할 때, 이를 CO2 처리비용을 사용하여 그 가치를 산정할

수 있다. O2에 의한 대기정화기능은 토양에서 발생되는

O2의 발생량에 O2의 제조원가를 사용하여 그 가치를 구

할 수 있다(Ministry of Environment, 2015). 여기서

CO2처리비용은 2015년 CO2 평균 매매가격인 12,028원을

적용하였다. O2의 경우는 제조원가에 대한 자료를 구하는

데 한계가 있어서, Ministry of Environment(2015)에서

제시한 자료를 사용하였다. 결과는 Table 6에 제시되어

있으며, CO2에 의한 대기정화기능의 가치는 약 7,591억원

이고, O2에 의한 대기정화기능에 대한 가치는 약 8.6조원

으로 산정되어, 토양의 대기정화기능의 총 가치는 약 9.3

조원으로 산정되었다. 

3.2.4. 대기냉각 기능

대기냉각기능은 토양 지목별로 토양에 있던 수분이 대

기중으로 증발되면서 이로 인한 대기 중 열량감소효과를

의미한다. 이를 계산하기위하여 Ministry of Environ-

ment(2015)의 여름철 토양의 지목별 수분 증발량 자료를

사용하였다. 또한 여름철 수돗물을 살수함으로 대기를 냉

Table 4. The value of the soil for digestive function of organic wastes

Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

Digestive function of organic wastes(ton/ha) 19.01 34.15 34.15 34.15

Expenses for handling (won/ton) 102,557 102,557 102,557 102,557

Unit value for digestive function of organic wastes (won/ha) 1,958,840 3,502,323 3,502,323 3,502,323 

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Value of soil classification (million won) 584,322 4,002,805 2,689,434 22,415,918 

Total value for digestive function of organic wastes (million won) 29,692,479

Table 5. The value of the soil for function of retaining underground water resources

Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

Retaining underground water resources (ton/ha) 516.7 577.9 11,714.0 2,779.8

Water cost price of multipurpose dam (won/ton) 50.3 50.3 50.3 50.3

Unit value of retaining underground water resources (won/ha) 25,990 29,068 589,214 139,824 

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Total value of retaining underground water resources (million won) 1,388,348

Table 6. The value of the soil for atmosphere purification

Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

CO2 absorbed amount (ton/ha) 0 3.43 12.15 7.79

Expenses for handling of CO2원/ton) 12,028 12,028 12,028 12,028

O2 generation amount (ton/ha) 0 2.5 9.13 5.33

Production costs of O2 (won/ton) 194,700 194,700 194,700 194,700

Unit value of atmosphere purification function; CO2 (won/ha) - 41,256 146,140 93,698 

Unit value of atmosphere purification function; O2 (won/ha) - 486,750 1,777,611 1,037,751 

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Total value of atmosphere purification function (million won) 9,322,320 (CO2 : 759,068, O2: 8,563,252)
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각시키는 효과와 동일하다고 간주하고, 대체비용으로 평

균 수도요금가격 660원/ton 을 사용하여 Table 7과 같이

그 가치를 산정하였고, 총 가치는 약 11.4조원으로 계산

되었다. 한편 이 대안으로 빗물의 가격 또는 살수용 사용

되는 물의 가격을 생각해 볼 수 있으나, 이에 대한 가격

정보를 찾는데 어려움이 따랐다. 향후 이와 관련된 자료

등을 통해 재 산정해 볼 필요가 있을 것으로 생각된다. 

3.2.5. 수질정화 기능

토양의 수질정화기능은 토양에 오수가 스며들었을 때,

이를 여과하고 화학적으로 이온작용 및 흡착과정으로 오

수를 정화하는 것에서 온다고 볼 수 있다(Ministry of

Environment, 2015). 그러나 토양이 직접 오수를 여과하

는 자료는 구하기 어렵기 때문에 선행연구(Ministry of

Environment, 2015)에서 제시한 지목별 토양의 오염물질

정화량에 대한 자료를 활용하고, Ministry of Environ-

ment(2015)에서 제시한 오수를 처리하는 시설을 운영할

때 오수처리비용 3,073원/ton을 사용하여 수질정화기능의

가치를 계산하였다. 그 결과 토양의 수질정화기능에 대한

총 가치는 3억 7천만원으로 산정되었고, 이를 Table 8에

제시하였다.

 

3.2.6. 토양의 간접사용가치의 선행연구와 결과 비교

토양의 간접사용가치에 대하여 가치를 산정한 결과 오

염물질정화기능에 대한 가치는 약 29.7조원, 수자원저수

기능에 대한 가치는 약 1.4조원, 대기정화기능에 대한 가

치는 약 9.3조원, 대기냉각기능에 대한 가치는 약 11.4조

원, 수질정화기능은 약 3억 7천만원으로 계산되어 토양의

연간 사용가치는 Table 9과 같이 약 51.8조원으로 추정되

었다. 이 값을 가장 최근에 수행된 선행연구(Ministry of

Environment, 2015)의 결과와 비교해보면 다음과 같다.

①오염물질정화기능에 대한 가치 약 22.9조원 : 약 29.7

조원, ②수자원저수기능에 대한 가치 약 1조원 : 약 1.4조

원, ③대기정화기능에 대한 가치 약 9.2조원 : 약 9.3조원,

④대기냉각기능에 대한 가치 약 5.2조원 : 약 11.4조원,

⑤수질정화기능 약 3억 7천만원 : 약 3억 7천만원으로 계

Table 7. The value of the soil for control function of atmospheric temperatures 

Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

Amount of water evaporation (ton/ha) 1,152 1,704 3,600 1,914

Mean water price (won/ton) 660 660 660 660

Unit value for control function of atmospheric temperatures (won/ha) 760,781 1,125,322 2,377,440 1,264,006 

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Total value for control function of atmospheric temperatures (million won) 11,428,725 

Table 8. The value of the soil for water purification function

Classification Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

Amount of digestive for polluted water (ton/ha) 0 0 0.16 0

purification cost of polluted water (won/ton) 3,073 3,073 3,073 3,073

Unit value of water purification function (won/ha) - - 492 -

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Total value of water purification function (million won) 378

Table 9. Indirect use value of the soil

Classification (won/ha/year) Bare soil Upland soil Paddy soil Forest soil

Indirect use 

value

The digestive function of organic wastes 1,958,840 3,502,323 3,502,323 3,502,323 

The function of retaining underground water resources 25,990 29,068 589,214 139,824 

The atmosphere purification function (CO2) - 41,256 146,140 93,698 

The atmosphere purification function (O2) - 486,750 1,777,611 1,037,751 

The control function of atmospheric temperatures 760,781 1,125,322 2,377,440 1,264,006 

The water purification function - - 492 -

sum 2,745,610 5,184,719 8,393,220 6,037,602 

Land area (ha) 298,300 1,142,900 767,900 6,400,300 

Total 51.8 trillion won
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산되어 토양의 연간 사용가치는 약 38.6 : 약 51.8조원으

로 추정되었다.

 

3.3. 토양의 비사용가치

3.3.1. WTP 응답분포

설문조사는 총 1,300가구를 대상으로 이루어졌으나, 중

요한 정보를 담고 있지 않거나 신뢰성이 떨어지는 경우,

설문결과에서 제외하고, 결과적으로 1,000개의 응답 결과

를 얻을 수 있었다. 전체 응답자 중에서 약 595가구에서

지불의사가 없음을 밝히면서, 59.5%가 영(0)의 WTP를

나타냈다. Table 10은 제시금액에 대한 응답분포를 정리

하여 제시한 것이며, 각 제시금액별 응답자수는 비슷한 수

로 배분되었다. 

3.3.2. WTP 모형의 추정결과

Table 11은 1.5경계 스파이크 모형의 추정결과를 제시

한 것이다. 제시된 추정치 모두 유의수준 1%에서 통계적

으로 유의하다. 제시금액의 추정계수가 사전적으로 예상

했던 대로 음(−)의 부호로 추정되어 제시금액이 커질수록

제시된 금액에 대하여 지불하지 않겠다고 응답할 확률이

커짐을 확인할 수 있다. 다시 말해, 제시금액 항의 추정계

수가 합리적인 값으로 추정되었음을 알 수 있다. 한편 스

파이크 값은 0.602로 앞서 WTP 응답분포에서 확인할 수

있듯이 59.5%가 영(0)의 WTP를 보이는 응답자의 비중이

스파이크와 근사치로 추정되어 적절하게 스파이크가 추정

되었음을 알 수 있다. 끝으로 토양의 비사용가치에 대한

가구당 월평균 WTP는 3,949원으로 추정되었다. 

3.3.3. 공변량을 포함한 모형의 추정결과

응답자의 개별 특성이 제시금액에 대하여 지불하겠다는

“예”로 응답할 확률에 미치는 영향을 살펴보기 위해 공변

량(covariates)이 포함된 모형을 추정한다. 공변량 포함 모

형에서 사용된 변수의 정의 및 기초통계량 정보는 Table

12에 제시되어 있다. 응답자 특성 변수로 교육수준

(EDUCATION), 성별(GENDER), 연령(AGE), 소득수준

(INCOME) 등 4개를 고려한다. 공변량을 포함한 모형의

추정결과는 Table 13에 담겨 있다. 사전적인 예상대로 가

Table 10. Distribution of the responses by the bid amount

Bid amount (won) Lower bid is presented as the first bid (%) Upper bid is presented as the first bid (%) Sample size 

(%)Lower bid Upper bid yes-yes yes-no no-yes no-no yes no-yes no-no-yes no-no-no

2,000 6,000 7 (4.9) 22 (15.4) 5 (3.5) 37 (25.9) 10 (7.0) 15 (10.5) 8 (5.6) 39 (27.3) 143 (100.0)

4,000 8,000 4 (2.8) 13 (9.1) 13 (9.1) 42 (29.4) 12 (8.4) 6 (4.2) 12 (8.4) 41 (28.7) 143 (100.0)

6,000 12,000 7 (4.9) 8 (5.6) 17 (12.0) 39 (27.5) 8 (5.6) 6 (4.2) 12 (8.5) 45 (31.7) 142 (100.0)

8,000 16,000 7 (4.9) 12 (8.5) 13 (9.2) 39 (27.5) 10 (7.0) 5 (3.5) 10 (7.0) 46 (32.4) 142 (100.0)

12,000 20,000 2 (1.4) 8 (5.6) 17 (11.8) 45 (31.3) 7 (4.9) 1 (0.7) 17 (11.8) 47 (32.6) 144 (100.0)

16,000 24,000 3 (2.1) 6 (4.2) 19 (13.3) 44 (30.8) 6 (4.2) 2 (1.4) 19 (13.3) 44 (30.8) 143 (100.0)

20,000 30,000 0 (0.0) 4 (2.8) 22 (15.4) 45 (31.5) 6 (4.2) 2 (1.4) 22 (15.4) 42 (29.4) 143 (100.0)

Total 30 (3.0) 73 (7.3) 106 (10.6) 291 (29.1) 59 (5.9) 37 (3.7) 100 (10) 304 (30.4) 1,000 (100.0)

Table 11. Estimation results of the spike model

Variables Estimates t-value

Estimates -0.415 -6.36#

Bid -0.128 -21.32#

Spike 0.602 38.55#

Mean WTP per household per year 3,949 16.55#

Note: #indicates statistical significance at the 1% level.

Table 12. Definitions and sample statistics of the variables

Variable Definition Mean Standard deviation

EDUCATION The respondent’s education level in years 14.15 2.31

GENDER The respondent’s gender (0=female; 1=male) 0.50 0.50

AGE The respondent’s age in years 46.5 9.5

INCOME The household’s monthly income before tax deduction (unit: ten thousand Korean won) 4.45 2.75

Table 13. Definitions and sample statistics of the variables

Variables Estimates t-values

Constant -2.942 -2.07*

EDUCATION 0.048 1.54

GENDER -0.082 -0.61

AGE 0.068 1.10

INCOME 0.082 4.36*

Bid -0.130 20.98*

Note: *indicate statistical significance at the 5% level. 
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구소득에 대한 추정계수는 양수이면서 유의수준 5%에서

통계적으로 유의하여, 가구소득이 증가할수록 제시금액에

“예”라고 답할 확률이 커진다. 

3.3.4. 토양의 비사용가치의 확장

토양의 비사용가치를 추정하는 주요 목적 중 하나는 표

본정보를 이용하여 모집단 전체의 가치를 추정하는 것이

다. 즉 전국 1,000가구의 표본에 대해 산출된 자료를 활

용하여 모집단 전체로 확장하여 전체 가치를 구할 수 있

다. 본 연구에서의 CVM 조사는 여론조사 전문기관에서

설문조사를 총괄하여 무응답률이 낮고 과학적 표본추출을

통해 표본의 대표성이 확보된다고 볼 수 있다. 따라서 표

본의 정보를 모집단으로 확장하는 데 무리가 없다고 판단

된다. 모집단에 대한 토양의 비사용가치에 대한 추정결과

는 Table 14에 제시되어 있다. 2016년 기준 토양의 년간

비사용가치는 8,979억원으로 추정되며, 이를 소비자물가

지수를 이용하여 2015년 말 기준으로 제시하면 약 8,897

억원으로 추정된다. 

3.3. 토양의 총 경제적 가치

이상에서 토양의 사용가치와 비사용가치를 산정하였다.

토양의 총가치는 사용가치와 비사용가치의 합으로 이루어

진다. 따라서 2015년말 기준의 우리나라 토양의 연간 총

가치는 Table 15에 제시한 것과 같이 약 3,330조원으로

추정되었다.

4. 결 론

토양은 인간의 생존 및 건강한 삶과 직결되어 있으므로

매우 중요하다. 문명이 발달할수록 인간은 토양을 더 많

이 활용하였고, 인간의 활동으로 인하여 토양은 오염되었

다. 이러한 현상은 우리나라도 예외는 아니며, 이에 정부

는 오염된 토양을 복원하고, 정화하여 활용하고, 보존하는

등의 다양한 토양 관련사업에 많은 재정을 투입하고 있다.

따라서 토양과 관련된 정량적인 정보들이 필요한 실정이

고, 본 연구에서는 토양의 가치를 사용가치와 비사용가치

로 구분하여 각각을 산정한 뒤 우리나라 토양의 연간 총

가치를 구해보고자 하였다.

이를 위해 대체비용법과 CVM을 적용하여 토양의 사용

가치와 비사용가치를 추정하였다. 특히, 토양의 비사용가

치를 추정하기 위하여 환경재의 비사용가치를 추정하는데

가장 널리 활용되고 있는 CVM을 사용함에 있어,

NOAA 가이드라인을 준용하였다. 또한 정교하게 만들어

진 설문지에 근거하여 전문설문기관을 통해 설문조사를

실시하였고, 전국 1,000가구의 설문 응답자료를 확보하였

다. 분석모델을 적용함에 있어서, 사전적으로 예측된 영

(0)의 WTP를 다루기 위해 스파이크 모델을 적용하였고,

1.5경계 모형을 통해 제시금액에 대하여 전혀 낼 의사가

없는 응답자와 1원이라도 지불할 의사가 있는 응답자를

구분할 수 있었다. 이렇게 추정한 월평균 WTP는 3,949

원이며, 이는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의한 결과

를 보였다. 여기서, 제시금액의 추정계수의 부호가 음(−)

의 부호를 나타내어, 제시금액의 크기가 커질수록 제시금

액에 대하여 지불한다고 응답할 확률이 감소함을 확인할

수 있었다. 끝으로 공변량을 통한 모형을 적용하므로 공

변량이 지불의사에 미치는 영향을 살펴보았으며, 가구소

득이 증가할수록 제시금액에 대하여 ‘예’라고 응답할 확

률이 커졌다. 

이상과 같이 토양의 사용가치와 비사용가치를 추정하였

으며, 그 결과 2015년 말 기준 토양의 사용가치는 연간

약 3,329.1조원으로 계산되었고, 비사용가치는 연간 약

8,897억원으로 추정되어 전체 가치는 약 3,330조원으로 산

정이 되었다. 

본 연구에서 평가한 토양의 가치는 시간에 따라 변할

수 있는 가치이다. 이는 토양의 가치를 산정함에 있어, 시

간이 지남에 따라 변할 수 있는 토양의 면적과 가격정보,

설문조사 등의 자료를 사용하였기 때문이다. 실제로 면적

의 경우 과거(Ministry of Environment(2015))보다 대지

면적의 경우는 늘어났으며, 밭, 논, 임야토양의 경우는 줄

어들었다. 또한 가격정보의 경우도 국가 경제상황에 따라

당연히 변화되기 때문이다. 설문조사의 경우, 최대한의 응

답편의를 줄이려고 조사에 있어 많은 노력을 기울이지만,

Table 14. Annual non-use values of the soil in Korea

Monthly Mean WTP A number of household Annual total value (2016 year) Annual total value (at the end of 2015)

3,949 won 18,948,342 897.9 billion won 889.7 billion won

Table 15. Total economic value of the soil (2015)

Use value Non-use value Total economic values of soil (year)

3,329.1 trillion won 889.7 billion won 3,330.0 trillion won
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그 해의 경제상황과 정부정책 등에 대한 국민의 관심도에

따라 응답률이 떨어지기도 한다. 따라서 본 연구에서 추

정한 토양의 총 경제적 가치는 변할 수 있는 가격이며,

확정된 가격이 아니다. 또한 본 연구는 토양의 총 가치를

산정하기 위하여 각 가격들을 합산 할 수 있도록 그 단

위를 맞춰 산정하였다. 그런데 간접사용가치의 경우, 각각

의 환경공공적 기능들이 상호 밀접한 연관성을 갖고 있으

므로 이를 산정하는데 주의를 기울여야 한다. 즉, 자연자

본의 경우 한계가치가 구간에 따라 다르게 나타날 수 있

어 수치에 대한 한계점을 갖고 있다. 

본 연구의 결과는 토양과 관련된 사업(토양오염 복원

및 정화사업, 토양오염정화기술개발 사업 등등) 추진 시

토양의 가치에 대한 금액단위를 제공하므로 사업의 중요

성을 뒷받침 할 수 있는 기초자료로 활용될 것으로 기대

된다. 
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