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대용량 오피니언 문서에 대한 특성 기반 요약 기법

Feature-Based Summarization Method

for a Large Opinion Documents Collection

장재영*

Jae-Young Chang
*

요  약  최근 SNS나 포털을 심으로 다양한 분야 해 들의 의견이 표 될 수 있는 환경이 확 되고 있고, 이

로 인해 오피니언 문서들은 빠르게 량화 되고 있다. 이러한 환경에서 용량의 오피니언 문서들의 내용을 악하기 

해서는 자동 요약 기술의 용이 필수 이다. 하지만 오피니언 문서 내에는 상 객체가 갖는 특성들과 주  표

들이 내재되어 있어 일반 인 요약 기법으로는 효율 인 요약이 불가능하다. 본 논문에서는 용량의 오피니언 문서를 

상으로 주요 문장들을 추출하여 요약하는 기법을 제안한다. 제안된 기법에서는 사 에 정의된 오피니언 문서의 특성

들에 해서, 특성들에 한 오피니언이 표 된 표 인 문장들이 추출되도록 설계되었다. 한 실험을 통하여 제안된 

방법의 유용성을 증명하 다.

Abstract  Recently, an environment in which public opinions are expressed about various areas is expanded around 
SNSs or internet potals, thus, opinion documents get bigger rapidly. Under these circumstances, it is essential to 
utilize automatic summarization techniques for understanding whole contents of large opinion documents. However, 
it is hard to summarize efficiently those documents with traditional text summarization technologies since the 
documents include subject expressions as well as features of targets objects. Proposed method in this paper defines 
features of opinion documents, and designed to retrieve representative sentences expressing opinions of those 
features. In addition, through experiments, we prove the usefulness of proposed method.
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Ⅰ. 서 론

Web 2.0시 의 도래로 인한 SNS의 빠른 확산은 

들이 사회 반에 한 그들의 주  의견(subject 

opinion)들을 피력할 수 있는 다양한 장의 토 가 되고 

있다. 차 용량화 되고 있는 이러한 주  의견에 

한 문서들에 해 자동 분류(automatic classification)나 

검색(retrieval), 요약(summarization)에 한 요구가 

차 늘고 있으며, 이러한 요구사항들이 오피니언 마이닝

(opinion mining)의 발 을 가져왔다. 오피니언 마이닝은 

주  문서로부터 작성자의 감정(sentiment)을 추출하

여 다양한 분석을 시도하는 기술로서, 2000년  이후 많

은 연구가 이루어지고 있다[1-4]. 오피니언 마이닝에서의 

가장 핵심 인 요소는 오피니언 문서(opinion document)

가 해당 객체(object)에 해서 정(positive) 혹은 부정

(negative) 인 감정을 갖고 있는지 단하는 감성 분석
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(sentiment analysis) 기술이며, 이 기술에 한 연구가 

오피니언 마이닝의 부분을 차지하고 있다. 감성 분석

은 문서 체에 해 반 인 극성(polarity)을 결정할 수 

도 있고, 특성(features)별로 세분화하여 특성별 극성을 

단할 수도 있다. 이외에도 문서로부터 오피니언의 특

성들을 자동 으로 추출하거나
[5] 오피니언 문서에 한 

검색, 요약 등에 한 연구도 이루어지고 있다[6]. 최근에

는 트 터(twitter)와 같은 SNS 환경에서의 오피니언 마

이닝에 한 연구도 활발히 진행되고 있다
[7].

량으로 축 되고 있는 오피니언 문서들을 한 에 

악하기 해서는 감성분석 기술도 필요하지만, 분류된 

문서들 에서 핵심 인 내용을 추출해주는 요약 기술도 

매우 요하다. 자동요약 기술은 용량 문서나 문서 집

합으로부터 핵심 문서요소(text unit, 문장이나 어구 등)

를 자동으로 추출하거나 구성하는 기술로 재 많은 연

구가 이루어지고 있다[8, 9, 10, 11, 12, 13]. 자동 요약 기술의 

핵심은 문서요소들에 해서 요도를 별하는 것인데, 

이는 문서요소들의 출  빈도나 문서요소 간의 유사도

(similarity) 등을 정량 으로 계산하여 해결하고 있다. 

그러나 오피니언 문서에 한 요약은 기존의 자동 문서

요약 기술을 그 로 용하기에는 한계가 있다. 우선 오

피니언 문서는 정과 부정의 의미가 뚜렷하다. 따라서 

정을 표 하는 문서와 부정을 표 하는 문서를 별도로 

취 해야한다. 나아가 정과 부정을 나타내는 정도에 따

라 다단계 클래스로 나눠 다룰 필요도 있다. 두 번째는 

정과 부정의 표 이 하나의 객체 반에 한 표 일 수

도 있지만 부분은 객체가 갖는 내부 특성들에 한 감

성표 이다. 를 들어 상품평과 같은 오피니언 문서에서 

카메라 객체의 경우 즈, 화질, 디자인, 가격 등이 특성이 

될 수 있고, 이러한 각 특성들에 해 정 혹은 부정의 

표 들로 구성된다. 따라서 오피니언 문서의 자동요약은 

이러한 특성 주로 추출되도록 고안되어야 한다.

본 논문에서는 용량의 오피니언 문서를 상으로 

주요 문장들을 추출하여 요약하는 기법을 제안한다. 제

안된 기법은 단문(short document)으로 구성된 오피니언 

문서를 상으로 하 으며, 문서집합 체를 표하는 

개별 문서들을 추출하는 것을 목표로 하 다. 이를 해 

문서의 표성을 단하는 수식을 개발하 으며, 문서들

을 요도에 따라 랭킹을 하 다. 문서의 표성은 문서

의 길이, 문장 내에 언 된 특성의 비율, 체문서에서 특

성들의 출 빈도 등으로 계산하 다. 한 오피니언 마

이닝에서는 특성들의 정의가 매우 요한데 본 논문에서

는 이를 해 정의된 특성들의 유사성을 계산하고 유사 

특성들을 토픽(topic)으로 묶기 한 방법도 제시하 다. 

특히 토픽들의 유사성은 WordNet
[14]을 활용하 으며, 유

사 특성들을 묶어 토픽을 정의하기 해 클러스터링

(clustering) 기법을 활용하 다.

본 논문에서 제안된 요약 기법에 해 실험을 실시하

다. 실험은 네이버 화평을 상으로 하 다. 네이버 

화평은 한  140자 이하의 단문으로 구성되었으며, 수

집하기가 용이하다. 한 모든 화평마다 평 이 부과

되어 별도의 감성 분석 없이 문서들의 극성을 추정할 수 

있다. 실험을 통하여 본 논문에서 제시한 요약 기법으로 

선별된 문서들이 체 문서를 얼마나 표할 수 있는가

를 평가하 으며, 이를 통하여 제안된 방법의 유용성을 

증명하 다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 련연구에 

해서 논하고 3장에서는 특성들의 정의와 토픽 생성 기

법에 해 설명한다. 4장에서는 문서를 요도에 따라 랭

킹하여 요약 문서를 선별하는 기법에 해 설명하고 5장

에서는 실험결과를 제시한다. 마지막으로 6장에서는 결

론을 맺는다.

Ⅱ. 관련연구

일반문서에 한 자동요약은 부터 많은 연구가 

진행되었다. 자동요약 방식은 크게 문서 내에서 문장이

나 구(phase)같은 요한 문서요소(text unit)들을 추출

(extraction)하는 방식이 있고, 문서요소를 새롭게 생성하

여 요약하는 방식(abstraction)[15]이 있다. 그런데 후자의 

방식은 무 어려워 부분의 자동요약 연구는 자의 

방식에 이 맞추어져 있다. 한 요약 상에 따라 하

나의 문서로부터 요약하는 단일문서 요약(single 

document summarization) 방식[16]과 여러 개의 문서로부

터 요약하는 다 문서 요약(multi-document 

summarization)방식[9, 10]으로 나  수도 있다. 단일문서 

요약은 하나의 문서 내에서 해당 문서를 표하는 주요 

문서요소를 추출하는 것으로 비교  목표가 단순하지만, 

다 문서 요약의 경우에는 표되는 문서요소를 추출하

는 것뿐만 아니라, 여러 개의 문서에 산재한 다양한 주제

들을 요약 정보에 모두 포함해야하는 문제도 안고 있다. 
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하지만 다  문서들이 모두 하나의 주제에 한 내용을 

담고 있다면 여러 개의 문서를 하나의 큰 문서로 취 해 

단일문서 요약 방식을 그 로 용할 수도 있다. 

가장 표 인 문장요약 기법은 그래 (graph) 기반

의 textRank
[8] 기법이다. 여기서는 문장을 하나의 노드

(node)취 하고 노드 간의 간선(edge)은 문장 간의 유사

도에 따라 가 치(weight)를 부여하여 구성한다. 이 게 

구성된 그래 에 해서 PageRank
[17]에와 유사한 방식

으로 노드들을 랭킹하여 상  N개의 노드(문장)들을 요

약 결과로 최종 선택하게 된다. 이 방식과 같이 그래 를 

이용한 요약은 비교  단순하면서도 효율 인 것으로 알

려져 있어, 많은 후속 연구
[9, 10, 11]에서도 이 방식을 응용

하고 있다. 한 많은 연구에서 문서내의 내용을 여러 개

의 소주제로 나 어 소주제별 표 문장들을 선택하는 

요약 방식을 제안하 다[12, 13]. 일례로 [12]에서는 연 단

어들의 집합으로 클러스터를 구성한 후 각 문서와 클러

스터 간의 유사도를 계산하여 클러스터를 표하는 문장

들을 랭킹하여 요약정보를 생성하는 방식을 사용하 다.

오피니언 문서에 한 요약 기법은 비교  연구가 많

지 진행되지 않은 상태이다. 오피니언 문서의 요약은 일

반 문서에서와는 다르게 특정 상 객체에 해 특성별

로 정과 부정 표 에 한 내용을 요약해야한다. 따라

서 일부 연구에서는 (특성, 오피니언)의 으로 구성된 

형태로 요약 결과를 제공한다[18, 19, 20]. 이러한 결과를 제

공하기 해서는 문장으로부터 특성을 추출하고, 해당 

특성에 한 오피니언을 인식해야한다. 한 인식된 오

피니언에 한 극성을 악하고 그 결과를 통계나 테이

블 형태로 제공하게 된다.  다른 형태는 특성과 오피니

언을 기술한 문장을 추출하여 문장 단 로 요약결과를 

제공하는 방식이다[21, 22]. 표 으로 [21]에서는 트 터

를 상으로 토픽별로 오피니언이 포함된 게시 들을 수

집하고 이 에서 표 인 게시 을 표문서로 선정하

는 방식을 사용하 다. 표 게시  선택은 다른 게시

과 복도, 토픽과의 연 정도, 문법  완성도 등을 기

으로 삼았다.

Ⅲ. 특성 정의와 토픽 선정

오피니언 문서는 객체에 한 반 인 감성표 도 

있지만 부분은 객체의 세부 특성에 한 감성표 이 

부분이다. 를 들어 상품평에서 카메라 객체의 경우 

즈, 화질, 디자인, 가격 등이 특성이 될 수 있고, 화평

의 경우에는 스토리, 감독, 배우, CG 등이 특성이 될 수 

있다. 이러한 특성들은 객체마다 다르고, 동일 특성임에

도 불구하고 다양한 표 방식이 사용될 수도 있다. 따라

서 오피니언 마이닝에서 특성의 정의는 매우 요한데, 

많은 연구에서 오피니언 문서로부터 특성들을 자동으로 

인식하여 정의하거나, 동일하거나 유사한 의미를 갖는 

특성들을 클러스터링하여 소주제인 토픽으로 정의하는 

연구가 이루어지고 있다
[20, 23]. 

본 논문에서는 네이버 화평과 같이 단문으로 구성

된 오피니언 문서 집합으로부터 체를 표할 수 있는 

문서를 선별하는 요약 방식을 제안한다. 본 논문에서는 

체 으로 화평을 상으로 한 요약 과정을 제시한다. 

이를 해서는 앞서 언 한 바와 같이 요약 상 분야의 

특성과 토픽을 정의해야한다. 화평에 한 특성은 비

교  분명하다. 를 들어 [24]에서는 사 에 정의된 특

성들을 그 로 사용하 다. 본 논문에서도 사 에 정의

된 특성들을 활용하 다. 특히 화의 경우에는 ‘감독’, 

‘스토리’, 상‘ 등과 같은 화의 일반 인 특성뿐만 아

니라 장르별 특성 그리고 출연자  배역 이름 등 개별 

화마다 정의할 수 있는 특징들도 존재한다. 따라서 이

러한 특성들을 수작업으로 정의하 다. 를 들어 2013

년에 개 한 화 ’은 하게 하게‘를 상으로 선별

한 특성들은 표 1과 같다.

표 1의 특성들을 보면 많은 특성들이 의미가 같거나 

유사한 것을 알 수 있다. 따라서 유사한 특성들을 묶어 

몇 개 단 의 토픽들로 클러스터링할 필요가 있다. 이

게 되면 특성 주의 요약이 아닌 토픽단 의 요약 결과

를 생성할 수 있다. [24]에서는 토픽 생성에 있어서 수작

업을 활용하 고, [20]에서는 특성과 감성단어와의 계

를 활용하여 클러스터링하는 방법을 활용하 다. 본 논

문에서는 WordNet을 활용하여 사  유사성으로 클러

스터링을 시도하 다. 다만 WordNet은 단어에 해 

구축된 것이므로, 한 로 된 특성들을 단어로 변역한 

후 번역된 단어를 이용하여 WordNet에서 단어간의 유사

도를 정량 으로 측정하 다. 이 게 계산된 특성간의 

유사도를 이용하여 클러스터링 알고리즘을 용하고 최

종 으로 표 2와 같은 토픽들을 선정하 다. 다만 표 2의 

특성 에서 배우 이름과 같은 고유명사는 자동 클러스

터링이 불가능하므로 인 으로 해당 클러스터에 배정
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하 다.

웹툰 원작 내용 스토리 액션 개 결말 여운 이야기 구성 엔

딩 반  코미디 완성도 시나리오 장르 거리 스토리라인 

배경 감독 연출 작품성 작품 감정 편집 상 인상 제작 장철

수 감성 술 노래 제작진 음향 스텝 음악 술성 구성력 김

수  연기 배우 이 우 박기웅 캐 스  연기력 손 주 캐릭

터 주인공 조연 원류환 인물 주연 고창석 리해랑 리해진 출

연진 이채  표정 박혜숙 김태원 출연자

표 1. 수작업으로 수집된 영화‘은밀하게 위대하게’의 특성 
리스트

Table 1. Feature list of Movie‘Secretly Greatly’
         collected manually

토픽 특성 리스트

스토리

웹툰 원작 내용 스토리 액션 개 결말 여운 이야기 

구성 엔딩 반  코미디 완성도 시나리오 장르 거

리 스토리라인 배경

연출

감독 연출 작품성 작품 감정 편집 상 인상 제작 

장철수 감성 술 노래 제작진 음향 스텝 음악 술

성 구성력 

배우

김수  연기 배우 이 우 박기웅 캐스  연기력 손

주 캐릭터 주인공 조연 원류환 인물 주연 고창석 

리해랑 리해진 출연진 이채  표정 박혜숙 김태원 

출연자

표 2. 클러스터링을 이용한 토픽 생성 결과
Table 2. Topics Generated with Clustering

다음 단계는 수집된 각 화평 문서들에 해서 언

된 특성들을 추출하고, 해당 특성에 한 오피니언 극성

( 정/부정)을 결정하는 것이다. 각 문서에서 언 된 특

성을 추출하는 것은 단순 패턴매칭(pattern matching)을 

이용하던지 형태소 분석기를 이용하면 된다. 다만 추출

된 특성에 한 극성은 감성 분류를 통해서만 단할 수 

있다. 하지만 본 논문에서는 별도의 감성분류 작업을 가

정하지 않았다. 신에 각 화평에서 언 된 특성들에 

한 극성은 해당 화평의 체 극성과 같다는 휴리스

틱(heuristics)을 사용하 다. 를 들어, ‘연기’라는 특성

이 평  10 의 화평에 언 되어 있다면, 그 화평에

서 ‘연기’라는 특성에 해서는 정  감성을 갖는다고 

추정할 수 있다. 이와 같이 가정 하에 특성 혹은 토픽별

로 각 극성에 한 화평들의 분포를 확인할 수 있다. 

본 논문에서는 네이버 화평에서 화 ’은 하게 

하게‘를 상으로 평  1 과 평  10  화평을 각각 

2,940개 5,555개를 수집한 후에 각 화평으로부터 표 2

에서 정의된 특성들을 추출하 다. 그런 다음 각 특성에 

해서 빈도를 계산하 다. 표 3은 그 에서 ’스토리’ 토

픽에 속한 특성들의 분포를 보여 다. 이 표에서 평  1

은 부정 화평, 평  10은 정 화평으로 간주하며, 앞

서 언 한 로 각 문서에서 언 된 특성도 동일한 극성

을 갖는다고 가정한다. 이 표에서 보는바와 같이 ‘스토리’ 

토픽에서 가장 많이 언 된 특성은 ‘웹툰’이며 언  횟수

는 각각 1454번이다. 한 평  10과 평  1의 화평 

에서 ‘웹툰’이 언 된 화평의 수는 각각 1061, 393으로 

‘웹툰’에 한 정 화평이 부정 화평 보다 략 3배

정도 많다는 것을 알 수 있다.

표 3에서 각 특성에 한 문서 수는 요약을 한 표 

문서를 선별하는 과정에서 요하게 이용된다. 그 이유

는 요약될 화평들을 선정할 때 이 값들의 비율에 따라 

결정해야하기 때문이다. 본 논문에서는 특성 에 한 

이 값을 특성랭킹포인트(feature ranking point) 로 

정의한다. 한 토픽 에 포함된 모든 특성들에 한 특

성랭킹포인트의 합을 토픽랭킹포인트(topic ranking 

point) 로 정의한다. 를 들어 표 3에 해서 특성 

‘웹툰’에 해 웹툰은 1454이며, 토픽 ‘스토리’에 한 

스토리는 3850이 된다. 한 정과 부정 화평들

을 분리하여 다루기 해 특성 에 한 정과 부정 특

성랭킹포인트를 각각   ,  로 정의한다. 를 

들어  웹툰 ,  웹툰은 각각 1061, 393이다.

Ⅳ. 요약문서 추출 기법

본 논문의 목표는 표 3의 정보를 바탕으로 각 토픽을 

표하는 화평들을 선별하는 것이다. 이를 해서는 

본 논문에서는 다음과 같은 기 으로 표 화평들을 

선별하 다.

1. 주어진 토픽과 연 성을 강한 화평

2. 길이가 긴 화평

3. 토픽 내의 특성 에서 출 빈도가 높은 특성에 

한 화평

첫 번째 기 을 반 하기 해서는 각 화평 문서와 
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특성
평 1(부정) 평 10( 정) 체

문서수 비율(%) 문서수 비율(%) 문서수 비율(%)

웹툰 393 33.45 1061 39.66 1454 38.63 

원작 155 4.03 472 12.26 627 16.39 

내용 166 4.31 317 8.23 483 12.66 

스토리 144 3.74 197 5.12 341 8.95 

액션 76 1.97 210 5.45 286 7.48 

개 68 1.77 78 2.03 146 3.84 

결말 29 0.75 78 2.03 107 2.80 

여운 12 0.31 88 2.29 100 2.61 

이야기 23 0.60 33 0.86 56 1.47 

구성 26 0.68 19 0.49 45 1.19 

엔딩 8 0.21 38 0.99 46 1.20 

반 11 0.29 28 0.73 39 1.02 

코미디 9 0.23 22 0.57 31 0.81 

완성도 18 0.47 11 0.29 29 0.77 

시나리오 18 0.47 4 0.10 22 0.58 

장르 9 0.23 9 0.23 18 0.47 

거리 10 0.26 8 0.21 18 0.47 

스토리라인 0 0.00 1 0.03 1 0.03 

배경 0 0.00 1 0.03 1 0.03 

합 1175 100% 2675 100% 3850 100%

표 3.‘스토리’토픽의 각 특성에 대한 출현 빈도수
Table 3. Features Frequency in Topic‘Story’

토픽간의 연 정도 정량 으로 계산하여 그 값으로 화

평들을 랭킹해야한다. 화평 문서 s와 토픽 간의 연

정도는 다음의 수식으로 계산할 수 있다.

 
∩

(1)

여기서 는 토픽 에 포함된 특성의 집합을 나타내

며, 는 문서 s에서 언 된 특성들의 집합을 나타낸

다. 따라서  가 1에 가까울수록 문서 s는 토픽 

에 한 화평임을 강하게 시사한다. 

두 번째 기 인 화평의 길이를 기 으로 삼은 이유

는 단문으로 구성된 화평의 특성을 반 한 것이다. 본 

논문에서 실험 상으로 선정한 네이버 화평은 140자 

이하의 단문만을 허용한다. 따라서 많은 화평들이 매

우 짧은 코멘트로 구성되어 있어 요약 상으로는 

하지 않은 것들이다. 따라서 이러한 화평들을 배제하

기 해서 화평의 길이를 선별 기 으로 채용하 다.

세 번째 기 을 사용한 이유는 동일한 토픽내의 특성

들이라 할지라도 그 의미가 차이가 나는 경우가 많아, 되

도록 자주 언 되는 특성 주로 요약 문서를 선정하는 

것이 표성을 지닐 수 있기 때문이다. 이 기 은 표 3의 

특성랭킹포인트를 이용하면 곧바로 용이 가능하다. 

이와 같은 세 가지 기 에 용하여 토픽 를 표하

는 문서는 다음의 수식을 만족하는 문서 s가 된다.

 ∈ ×× 
∈∩ 

 (2)

여기서 S는 체 화평 문서집합이고, 는 문

서 s의 크기를 나타낸다. 요약정보를 생성할 때 특정 토

픽에 해 식 (2)를 이용하여 문서들을 랭킹한 후, top N

개를 최종 요약결과를 결정하면 된다. 그러나 N개의 요

약 정보를 생성할 때 랭킹 결과를 그 로 생성할 경우에

는 가 가장 높은 특성에 한 화평만 일방 으로 

결정될 가능성이 높다. 따라서 하나의 요약 문서를 결정

할 때마다 일방 으로 하나의 특성에 한 화평만이 

나오지 않도록 와 를 매번 재조정해야한다. 이 

방식을 이용한 요약문서 선택 알고리즘은 그림 1과 같다.

이 알고리즘은 주어진 토픽에 해서 n개의 요약 문서

를 선택하는 과정을 보여 다. 3번째 라인이 바로 요약 

문서를 선택하는 부분이며, 6번째 라인에 있는 내포된 순

환문이 와 를 재조정하는 부분이다. 여기서 

는 매번 


만큼 그 비율만큼 재조정되어 동일

한 특성에 한 화평이 반복 으로 선택되는 것을 방

지하며, 값을 조정함으로 써 그 강도도 조정이 가능하
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Algorithm SUMMARY_GENERATION(A, n)

Input  A: topic

        n: the number of documents to be selected

output summaryDoc: selected n documents

1:  summaryDoc = {}

2:  for(count=1; count<=n; count++) {

3:         select s∈S such that

4:                ∈  ×   × 
∈∩

 

5:         summaryDoc = summaryDoc ∪{s}

6:         for ∀∈  ∩  {
7:                   

 
×∩ 

  

8:                  
 

  

9:         }

10:  }

11:  return summaryDoc

그림 1. 요약문서 선택 알고리즘
Fig. 1. Summary Document Selection Algorithm

1) 웹툰원작 화들이 스토리에 변화를 주었다가 실망한 경우가 많아서 걱정하 는데 매우 원작 스토리에 충실하여 만족스러웠

습니다 캐스 이 매우 하 는데 특히 손 주 님의 캐스 이 신의 한수 다고 생각합니다

2) 웹툰보고나서보니 더 좋았던 부족한 스토리는 원작을 떠올리게해서 집 하게 만들고 오히려 몰입도 차라리 잘됨 그리고 스토

리와 구성에서 미흡해 보이긴 하지만 그리 욕먹을 수 은 아니다 그리고 간에 보고도 억지감동 나발부는 사람들은 화를 

제 로 안본거다

3) 캐스  잘한 화 김수 을 캐스 한건 정말 잘한일이다 김수 이 캐스 된게 아니 다면 망한 화들  하나 을테지만 캐스

이 김수 이되서 김수  얼굴이라도 보러가는 화원작웹툰을 뛰어넘지 못하고 후반부에서 웹툰을 미리 읽지않은 사람이

라면 그  고개만 갸웃할듯

4) 원작을 그 로 살리려고 노력은 하셨는데 디테일이랑 이야기흐름이랑 좀 안맞는달까 원작에서 내용을 잘라낸부분이있어서 

좀 이쉽네요 근데 확실히 웹툰내용이 재 어서 화도 재미있네요 아직 원작안보신분들은 꼭 웹툰보세요

그림 2. 긍정영화평 최상위 요약결과
Fig. 2. Most Significant Summary Results of Positive Reviews

다.   한  같은 방식으로 재조정된다. 최종 인 요

약문서는 summaryDoc이라는 변수에 장되어 반환된

다. 그림 1에서 보여  알고리즘은 정과 부정 화평을 

통합해서 요약하는 과정을 보여  것이다. 정과 부정 

화평을 분리해서 처리하려면 체 화평을 정/부정 

화평 집합을 분할하고, 각각에 해 특성랭킹포인트를 

 와  를 용하면 된다.

알고리즘을 실행하여 얻은 요약문서의 일부는 그림 2

와 같다. 이 그림은 정 화평 에서 ‘스토리’ 토픽에 

해 실행한 요약 결과  상  4개의 문서이다. 이 그림

에서 보는 바와 같이 부분의 요약결과가 표 3의 상 특

징들에 한 내용으로 구성된다는 것을 확인할 수 있으

며, 가장 빈도수가 높은 ‘웹툰’에 한 언 뿐만 아니라 

그 다음 상  빈도수를 차지하는 ‘원작’, ‘내용’ 등이 언

된 화평도 선정되는 것을 확인할 수 있다. 이 결과는 
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그림 1의 알고리즘에서 7번째 라인의 값을 5로 설정한 

결과이다. 앞서 설명한 바와 같이 값에 따라 출 빈도

수가 높은 특성을 언 한 문서가 일방 으로 요약 문서

로 선택될지, 아니면 되도록 다양한 특성에 한 화평

들이 골고루 선택될지가 결정된다. 이에 한 실험 결과

는 다음 장에서 다룬다.

Ⅴ. 성능 평가

문서요약은 자동분류와 같은 다른 텍스트 마이닝 분

야와는 다르게 실험평가의 객 성을 보장하는 것이 용이

하지 않다. 그 이유는 테스트 문서에 한 정확한 요약 

결과인 gold standard를 정의하는 것이 매우 어렵기 때문

이다. 일반 인 문서요약 연구에서 많이 채용하는 실험 

상은 논문이다. 논문은 앞부분에 록이 있으므로 요

약 결과가 록과 얼마나 유사한가를 평가함으로써 요약 

결과의 정확성에 한 평가가 가능하다. 그러나 오피니

언 문서를 상으로 한 요약은 그러한 비교 상이 존재

하지 않는다. 이 경우에는 설문 조사를 통해 수작업으로 

평가를 하는 수밖에 없는데 이 한 객 성이 떨어지게 

된다. 

본 논문에서는 요약으로 선택된 문서들이 체를 어

느 정도 표하느냐를 평가하기 해 다른 근방법을 

채택하 다. 본 논문에서 상으로 하는 문서들은 단문 

오피니언 문서이며, 이러한 문서들은 부분 상 객체

( 화)의 특성 주로 쓰여 있다. 따라서 요약으로 선택된 

오피니언 문서들에서의 출 하는 특성 분포가 원본 문서

들에서의 특성 분포와 유사하면 요약문서들은 원본문서

들을 표한다고 볼 수 있다. 이러한 에서 본 논문에

서는 원본 문서들과 요약결과 문서들에서 특성들을 각각 

추출하여 그들의 분포를 비교하 다. 이를 해 앞선 

에서와 같이, 화 ‘은 하게 하게’의 네이버 화평 

에서 평  1 과 10 에 해당하는 문서를 각각 2,940개 

5,555를 수집한 후 그림 1의 알고리즘을 용하여 표

인 정 화평(평  10)과 부정 화평(평  1)를 각각 

50개씩 선정하 다. 요약 문서로 선정된 화평들에 

한 특성분포 결과는 그림 3~5와 같다. 그림 3은 ‘스토리’ 

토픽에 한 특성의 분포를 보여주며, a)와 b)는 각각 

정과 부정 화평에 한 결과이다. 동일하게 그림 4와 5

는 각각 ‘연출’과 ‘배우’에 한 토픽들의 분석 결과이다. 

각각에 해서 ‘원본’은 체 화평 문서에서의 특성분

포를 나타내며, β=0 ~ β=5는 그림 1의 알고리즘에서 라

인 7의 β값을 용했을 때 선택된 요약 문서에서의 특성

분포를 나타낸다. 즉, β=0은 요약 문서를 선택할 때 마다 

를 재조정하지 않는 경우이며, β값이 커질수록 재조

정 비율이 높아지는 것을 의미한다.

우선 그림 3을 보면 정/부정 모두에 해서 β=0일 

경우 ‘원본’에 비해 요약결과에 ‘웹툰’ 특성에 한 내용

이 지나차게 많은 것을 확인할 수 있으며, β값이 커질수

록  작아짐을 알 수 있다. 특히 정 화평의 경우 

β=1 는 β=3일 경우 특성들의 분포가 원본과 매우 유사

함을 확인할 수 있다. 따라서 그림 1의 알고리즘에서 요

약 문서를 선택할 때 를 재조정하는 것이 매우 요

하다는 것을 알 수 있다. 이러한 상은 그림 4와 5에서

도 동일하게 확인할 수 있다. 다만 그림 5에서 정 화

평의 경우에는 β값에 큰 향이 없었다. 하지만 그림 3~5

의 결과에서 보듯이 본 논문이 제안한 요약 기법을 사용

함으로써 ‘원본’과 유사한 특성분포를 갖는 요약 문서를 

생성할 수 있다는 것이 입증되었고, β값을 조 하여 좀 

더 정교한 요약이 가능함을 확인할 수 있었다.

Ⅵ. 결론

본 논문에서는 네이버 화평과 같은 량의 단문 오

피니언 문서들을 표하는 요약 문서들를 선정하는 방법

을 제안하 다. 제안된 방법에서는 상 객체의 특성들

을 정의하고 특성 분포를 악하여 이와 유사한 분포를 

갖는 요약 문서들을 선정하 다. 요약 문서를 선정하는 

기 으로는 주어진 토픽과의 연 성, 문서의 길이, 특성

의 출 빈도 등을 고려하 고, 실험결과 제안된 기법이 

원본과 유사한 특성 분포를 갖는 요약문서들을 생성한다

는 것을 확인하 다. 본 논문이 제안한 기법은 화평을 

심으로 설계되었으나, 상품평과 같은 단문의 오피니언 

문서에 모두 용 가능하며, 트 터와 갖는 SNS 문서에

도 용가능하다. 다만 SNS와 같은 문서들은 오피니언 

문서들이 다른 성격의 문서들과 뒤섞여있어 이를 선별하

는 작업이 우선시 되어야 하며, 이 문제를 해결하는 후속 

연구를 진행할 계획이다.
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           (a) 긍정 영화평 (b) 부정 영화평
그림 4.‘연출’토픽의 요약결과
Fig. 4. Summary Results of Topic‘Direction’

   (a) 정 화평             (b) 부정 화평

그림 3.‘스토리’토픽의 요약결과
Fig. 3. Summary Results of Topic‘Story’

              (a) 정 화평   (b) 부정 화평

그림 5.‘배우’토픽의 요약결과
Fig. 5. Summary Results of Topic‘Act’
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