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초 록

인재상 및 핵심역량 기반 교육이 요구되고 있는 가운데, 본 연구에서는 K대학 문헌정보학과의 인재상 및 

전공역량을 개발하고, 이에 적합한 교과목을 제안하고자 하였다. 이를 위해 관련 문헌분석, 전문가 의견수렴, 

그리고 수요자 설문조사를 수행하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 문헌정보학과에 요구되는 인재상은 

큐레이션 인재, 지능 인재, 서비스 인재, 기술 인재, 전문 인재인 것으로 파악되었다. 둘째, 인재상별 요구역량은 

문헌정보 수집능력, 조직능력, 보존능력 등 15개의 전공역량이 요구되는 것으로 나타났다. 셋째, K대학의 

교과목은 이러한 인재상 및 전공역량을 실현하기 위해서 교과목의 추가가 요구되는 것으로 분석되었다. 이후에는 

국가차원에서 사서의 인재상 및 전공역량 개발이 요구되며, 더불어 NCS 기반 교육과정의 개발과 도입이 

이루어져야 할 것으로 보인다.

ABSTRACT

Since talent model and core competence based training are in demand, this study aimed to 

develop proper talent model and major competencies for the Department of Library and Information 

Sciences at K University and propose appropriate educational subjects based thereon. To this 

end, related documents were analyzed, expert opinions were obtained, and a consumer survey 

was conducted, which yielded the following results. First, the talents required at the Department 

of Library and Information Sciences were broken down into different areas, such as curation, 

intelligence, service, technology, and professionalism. Second, fifteen major competencies were 

demanded from these talents, such as collection (in terms of collecting documents and information), 

organizational, and preservation skills. Third, in order to realize these talents and major 

competencies, K University has implemented additional subjects in its curriculum. Furthermore, 

it appears that the librarians’ talents and their competencies in the field should be developed 

at the national level, while NCS core competence based training should also be developed and 

implemented.
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1. 서 론

최근에 대학에서는 인재상, 핵심역량, 이를 

기반으로 한 교육과정의 개발이 일상 용어처럼 

사용되고 있다. 교육부에서는 대학이 교육을 함

에 있어 그 대학만이 목표로 하는 인재상을 수

립하고, 그 인재상을 실현하는데 필요한 역량이 

무엇인지 도출하여 그러한 역량을 배양하는

데 필요한 교육과정을 개발하도록 하고 있는 것

이다.

새로운 인재상 정립이 대학교육의 미래를 결

정하는 열쇠라고 보고, 인재교육 레짐의 전환을 

위한 담론 형성을 위해 인재상의 이념형적 유형

화를 위한 시도(김규원 2015), 미래 과학기술인

재상에 입각한 이공계 교육 정책의 전환 방향 제

시를 목표로, 중장기적으로 우리나라의 미래 과

학자 및 엔지니어(Scientist & Engineer)에게 

요구되는 새로운 인재상을 수립하기 위한 연구

(홍성민 외 2013) 등이 교육계에서 시도되고 있

다. 인재상에 대한 정립과 이를 위한 교육체질 

개선에 대한 요구는 다양한 각도에서 시도되고 

있는 것을 알 수 있다. 서울시도 자체적인 인재

상을 수립하고 역량체계를 재설계하는 방안을 

강구하고 있고(김귀영, 박수연 2011), 우리나

라 기업이 선호하는 인재상과 성과교육의 발전

방향을 모색하는 연구(류청산 2012; 유태용 외 

2008) 등을 진행하였다. 

또한 인재상 실현을 위한 핵심역량 설정과 관

련된 연구도 상당히 많으며, 대학생 핵심역량 

수립연구, 기업가 정신과 핵심역량, 역사과 핵

심역량, 사회과 핵심역량 개발 연구 등이 수행

되고 있다. 미국도서관협회(ALA; American 

Library Association)에서도 사서의 핵심역량에 

대하여 장기적으로 연구해 왔다. ALA는 2009년 

1월 덴버에서 개최된 동계대회에서 문헌정보학 

학위를 취득한 자가 갖추어야 할 기초 지식에 

대한 내용이 담긴 “사서의 핵심능력 선언”을 발

표하였으며, 기록관리전문직의 핵심역량 연구도 

수행하고 있다. 

인재상과 핵심역량이 설정되면 이를 실현하

기 위한 교육과정 개발이 이루어져야 하는데, 

사회과 핵심역량 중심의 창의․인성교육 수업 

자료 개발연구, 역사과 핵심역량 중심의 창의․

인성교육 수업 모델 개발 연구, 대학생의 핵심

역량 강화를 위한 독서지도 과목 개발에 관한 

연구 등이 수행되었다. 

지식기반사회에서는 개인의 성공과 사회 및 

국가의 원동력으로서 지식이 중요한 역할을 차

지하며, 이에 따라 지식을 생산하고 효율적으로 

다룰 수 있는 실천적인 능력으로 핵심능력이 주

목받게 되었다. 대학은 지식과 가치창출이 가능

한 창의적인 인재양성을 위한 역할을 담당하기 

위해 대학교육은 명분위주의 교육에서 사회가 

필요로 하는 역량을 갖춘 인재를 육성하기 위한 

과정으로 변화할 필요가 있다. 따라서 역량기반 

교육의 실현을 위하여 교육과정에 대한 목표가 

역량에 따라 기술되어야 한다. 

문헌정보학계 및 도서관계에도 사회․경제․

문화적 환경 변화를 반영한 인재상 수립 및 전공

역량 설정, 그리고 이를 실현하기 위한 교육과정 

개선 등이 요구되고 있다. 특히 문헌정보학과는 

대학교육의 주체로서 역량기반 교육의 실현을 

위하여 교육목표 및 전공역량을 확립할 필요가 

있다. 또한 교육목표 및 전공역량에 따라 체계적

인 교육과정을 개발하여 교육과정을 운영하고 

성과평가의 환류체계도 필요하다. 



문헌정보학과의 인재상 및 전공역량 설정에 관한 연구  23

이에 본 연구에서는 사서의 인재상 및 핵심역

량은 아니지만 K대학 문헌정보학과의 인재상과 

전공역량을 개발하고자 하였다. 문헌정보학과가 

사서를 배출하기 때문에 사서의 인재상으로 확

장될 수 있지만, 이는 도서관협회 등 공적인 기관

을 중심으로 한 개발연구가 필요하고, 본 연구는 

그에 앞서 특정 대학, 특정 학과를 대상으로 하고 

있으며, 본 연구의 결과는 사서의 인재상 및 핵심

역량 연구, 그리고 다른 대학의 문헌정보학과에

도 기반 연구가 될 것으로 보인다. 또한 문헌정

보학과만의 교육목표 및 전공역량도 제시하고자 

하였으며, 이를 근거로 이에 부합하는 교육과정

을 개발하여 전문적이고 체계적인 학습평가 측

정과 환류체계도 제시하고자 하였다. 

실제로 많은 연구자들이 인재상, 핵심역량, 

전공역량, 교육과정 개발 등에 대해 언급하고 

있지만, 수립과정이나 수립방법, 예상되는 결과

에 대해 알지 못하고 있는 것이 사실이다. 따라

서 본 연구에서는 그 절차에 대한 내용도 구체

적으로 제시함으로써 다른 연구자들이 이를 기

반으로 보다 발전되고 창의적인 연구를 수행하

고, 또한 현장에 바로 적용할 수 있도록 하고자 

하였다. 

 

2. 이론적 배경

2.1 인재상 및 핵심역량의 의미

본 연구에서 다루고 있는 인재상, 기초직무능

력, 전공역량에 대해 간단히 정의하면 다음과 같

다. 먼저, 인재상(Talent Model)이란 특정 조직

의 바람직한 조직구성원에 대한 이미지를 말하고

(박원우, 권석균 1996), 기초직업능력(Key Skills, 

Key Competencies)은 직무를 수행하는데 기초

가 되는 능력을 모두 포함하는 기본적이고 공통

적인 능력을 말한다(나승일 2003). 또한 전공 

역량(Major Competency)은 전공 공부를 지속

해 나갈 수 있는 역량을 말한다(정찬기오, 박신

렬, 김훈희 2013). 그리고 역량(Competency)이

란 어떤 개인이 역할을 수행함에 있어서 성공적

인 결과를 가져오는 그 개인이 가지고 있는 내재

적 특성을 말한다(Boyatzis 1982).

2.2 선행연구

본 연구와 관련된 선도연구는 크게 인재상과 

관련된 연구, 핵심역량 개발관련 연구, 그리고 

교육과정 개발연구로 구분할 수 있다. 사실 교육

과정 개발연구는 여기에서 핵심은 아니다. 교육

과정 개발은 인재상 및 핵심역량과도 관련이 있

지만, NCS 기반 연구를 포함하여 수요조사 기

반 교육과정 개발로 그 비중이 매우 크기 때문에 

본 연구에서는 다루지 않고자 한다. 

2.2.1 인재상 관련 연구

먼저, 학생들이 취업하는 곳 중의 하나로 기

업에서 요구하는 인재상에 대한 이해는 인재양

성기관에서는 매우 중요한 의미를 갖는다고 할 

수 있다. 이임정, 진정오, 윤관호(2006)는 세계

가 변화하고 나라가 변화함에 따라 기업도 변

화하고 그 중심인 인재들도 변화하게 되며, 점

점 리더쉽이 강하고, 미래사회를 내다 볼 수 있

는 그런 인재가 기업에서 원하는 인재상이라는 

연구결과를 발표하였다. 또한 유태용 외(2008)

는 우리나라 기업들이 필요로 하는 인재상을 
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조사하여 상대적으로 더 자주 언급되는 키워드

가 무엇인지를 밝혀냈다. 그 결과, 국내 기업의 

인재상으로 가장 많이 언급된 키워드는 창의, 

전문, 도전, 글로벌 역량 순으로 나타났다. 세부 

기업분야로 들어가서 김수훈(2009)은 기업이 

원하는 문화콘텐츠 인재상에 대한 연구도 수행

하였다. 

미래의 대학교육에 요구되는 인재상에 대한 

연구가 수행되었으며, 김규원(2015)은 바람직

한 인재상을 판가름하는 기준은, 비록 오래되었

지만 여전히 새로운 기준은, ‘행복/활약(活躍)’

이어야 한다고 하였다. 활약하는 행복한 인간

을 지향하는 인재상은, 누구나 다 각자의 처지

에서 자신의 역량을 마음껏 펼치면서 소임의 

역할을 당당히 수행하는 것이며, 경쟁에 기초

한 ‘기능적 효용성’보다는 신뢰에 기초한 ‘규범

적 공공성’을 강조하고, 성과보다는 과정을 더 

중시하는 인재교육 레짐이 바람직하다고 하였

다. 대학의 인재상과 관련된 사례연구로서 영

남신학대학교의 특성화 방향과 미래 인재상에 

기초한 교육방향과 목적 및 교과과정에 대한 연

구가 수행되었으며, 대학의 인재상, 이를 실현하

기 위한 교과과정 모델을 구체적으로 제시하였

다(최태영 2014). 

곽병선(2014)은 미래사회의 인재상과 새 교

육과정에 방향제안과 관련된 연구를 수행했는

데, 그는 미래에 대한 상상력, 상황주도 인간 등

을 인재상으로 제안하였으며, 현 교육의 대응

능력 진단을 기반으로 교육과정 개선 방향을 

제안하였다. 홍성민 외(2013)는 미래 과학기술

인재상에 입각한 이공계 교육 정책의 전환 방향 

제시를 목표로, 중장기적으로 우리나라의 미래 

과학자 및 엔지니어(Scientist & Engineer)에

게 요구되는 새로운 인재상과 환경 변화에 입

각하여 과학기술인재의 주요 공급처인 이공계 

대학 교육 정책의 전환 방향을 대학교육의 다양

성 확보, 기초소양 및 학습역량 중심 교육, 과학

기술인재의 경력개발단계에 맞춘 사회교육 시

스템 구축, 과학기술인재 맞춤형 경력개발 지원, 

이공계 대학 교육 혁신 인프라 확충 등으로 제

안하였다. 

위와 같이 인재상에 대한 연구는 기업체에 

요구되는 인재상, 대학교육에 요구되는 인재상, 

각 학문분야에 요구되는 인재상에 대한 연구 

등으로 다양하다. 그러나 문헌정보학과 졸업자 

및 사서에게 요구되는 인재상에 대한 연구는 

국내외적으로 없는 것으로 조사되었다. 

2.2.2 역량 관련 연구

한편, 인재상을 실현하기 위한 역량개발에 관

련된 연구도 상당히 많은 것을 알 수 있다. 李鍾

京, 李承實, 吳姃炫(2013)은 역사과 핵심역량 

중심의 창의․인성 교육 수업 모델을 개발하고

자 하였으며, 추체험을 통한 의사소통형 수업 

모델을 개발하고자 하였다.

이장익(2012)은 대학입학 전형제도 유형과 

대학생 핵심역량 간의 관계를 밝히는 연구를 

수행하였다. 대학생 핵심역량은 의사소통능력, 

종합적 사고력, 자원정보기술의 활용능력, 글로

벌 역량, 자기관리 역량, 그리고 대인관계 능력

의 6개 영역으로 측정하고, 수도권 소재 4년제 

사립대학교 재학생 517명을 대상으로 핵심역

량의 개인변인 차이분석과 입학전형 유형별 평

균차이와 판별분석을 실시하였다. 백평구(2013)

도 한국직업능력개발원의 대학생 핵심역량진

단검사(K-CESA) 실시 결과를 통해 대학생의 
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핵심역량과 대학생 개인 변인의 관계와 특성을 

밝힘으로써 교양 교육에 대한 변화 방향을 모

색하였다.

이명희(2012)는 대학생들이 취업 후 조직 내 

핵심인재로 성장하기 위하여 갖추어야 할 핵심

역량과 하위요소를 파악하기 위하여 국내외 5개 

기관에서 개발된 대학생 핵심역량 모형 사례와 

선행연구를 분석한 후 대학생들이 갖추어야 할 

핵심역량 9개 영역을 제시하였다. 9개 영역은 

논리적 사고력, 문제해결력, 정보․기술 활용능

력, 의사소통능력, 협력관계 형성능력, 글로벌 

역량, 자기관리능력, 가치관 및 태도, 리더십 영

역이다. 그리고 9개 핵심역량을 습득하기 위하

여 핵심역량 강화를 위한 독서지도 과목을 대학 

교양과목으로 개발하여 학생들을 대상으로 1학

기 동안 수업을 실시한 후 수업 내용과 학습효

과 등에 대한 질적 분석을 실시하였으며, 질적 

분석 결과에 대한 일반적인 추후연구를 위한 제

언을 제시하였다. 

2015년 개정 교육과정의 주요 개정 내용으로 

현행 교육과정(2009 개정 교육과정)이 추구하

는 인간상을 기초로 창조경제 사회가 요구하는 

핵심역량을 갖춘 ‘창의융합형 인재’상을 제시하

였으며, 이를 구체적으로 구현하기 위해 추구하

는 인재상과 창의융합형 인재가 갖추어야 할 핵

심역량으로 자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 

창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 

역량, 공동체 역량을 제시하였다. 

2.2.3 분야별 핵심역량 개발 관련 연구

분야별로 다른 전공별 핵심역량 개발 연구도 

수행되고 있으며, 이은영(2012)은 인적자원개

발에 유용한 역량을 중심으로 기록관리전문직

의 인식을 분석하고자 하였으며, 분석 결과를 

통해 기록관리전문직이 인식하는 역량의 중요

도와 보유수준 및 이 양자의 차이를 제시하였으

며, 소속기관과 경력에 따른 유의미한 차이도 

제시하였다. 또한, O*NET에 나타난 역량의 중

요도 순위와 비교하여 미국과 한국 기록관리전

문직의 인식 차이를 제시하였다.

음악과 핵심역량 개발연구로, 이경언(2011)

은 음악과 교육과정 개발에서 핵심역량 논의가 

어떠한 방향에서 이루어져야 하는지 밝히고자 

하였다. 한춘희와 신범식(2009)은 사회과 교육

과정 개발의 한 가지 대안으로 새롭게 논의되

고 있는 핵심역량의 가능성과 한계를 탐색하기 

위해 사회기능 중심 사회과 교육과정과 비교․

분석하였다. 그들은 ‘핵심역량’ 중심의 교육과

정 개발이 향후 사회과 교육과정 개발에서 하

나의 대안으로 실효성을 갖기 위해 고려되어야 

할 사항을 제안하기도 했다. 이재훈과 양현주

(2011)의 국제기업가정신, 핵심역량 그리고 국

제화 간 관련성에 관한 연구에 따르면, 마케팅 

역량은 3가지 국제화(e.g. 국제화 성과, 수출액

증가율, 국제화 범위)에 유의한 정(+)의 영향

을 미쳤지만 네트워크 역량은 수출액 증가율에

만 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 마케

팅 역량만이 국제기업가정신과 국제화 간의 관

계를 매개해주는 것으로 나타났다. 이러한 연구

결과를 종합해 볼 때, 수출중소기업의 성공적인 

국제화를 위해서는 마케팅 역량이 매우 중요하

므로 마케팅 역량의 제고가 필요하다고 주장하

였다. 이태숙, 임현주, 김철원(2012)은 컨벤션기

획업(PCO) 종사자의 핵심역량이 무엇인지를 

도출하고, 이러한 핵심역량이 이해관계자의 만

족도와 사후행동에 미치는 영향을 조사하였다. 
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핵심역량 중 기획 및 경영력요인은 만족도에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

2.2.4 도서관계 역량 관련 연구

도서관계에서도 역량개발의 필요성을 제기

하고 사서 역량을 개발하여 제시하였다. 뺷지식

사회를 위한 미디어․정보 활용능력뺸 국제회의

에서 발표된 “미디어․정보 활용능력에 대한 

모스크바 선언”을 들 수 있다. 이 회의에서는 미

디어․정보 활용능력을 12가지로 제안하여 구

체적으로 제안하였다. 

ALA도 10년 이상 논의를 지속하여 2005년 

7월 발표한 초안을 수정․보완하여 2009년 1월 

‘사서의 핵심역량 선언’을 발표하였다. 이 선언

에 있는 사서의 8대 핵심역량은 전문직의 기초, 

정보자원, 기록된 지식과 정보의 조직, 기술에 

대한 지식과 활용능력, 참고봉사와 이용자서비

스, 연구, 계속교육과 평생학습, 그리고 관리와 

경영이다. 

위 선행연구에서 보았듯이 국내에서도 인재

상 및 핵심역량에 관한 연구가 이미 학과단위, 

또는 직업단위, 그리고 대학단위로 시행되고 

있지만 국내 문헌정보학계에는 사서의 인재상

을 수립하기 위한 연구는 전무하며, 따라서 이

에 대한 연구가 요구된다고 할 수 있다. 

3. 연구설계 및 방법론

본 연구에서는 문헌정보학과의 인재상 및 전

공역량을 확립하기 위하여 대․내외 환경분석

을 통해 현재 문헌정보학과에 영향을 미치는 요

소에 대해 파악하였다. 이를 기반으로 문헌정보

학과만의 인재상 및 전공역량을 일차적으로 수

립하여 전문가 의견수렴 과정을 거쳤으며, 전문

가 의견을 반영하여 수정한 설문지로 문헌정보

학과 재학생, 졸업생, 학부모, 산업체(도서관 및 

유관기관)를 대상으로 설문조사를 실시하였으

며, 설문조사 결과를 기반으로 문헌정보학과의 

인재상 및 전공역량을 최종 도출하였으며, 그 

구체적인 내용은 다음과 같다. 

3.1 문헌정보학과 대․내외 환경 분석 

문헌정보학과의 대․내외 환경분석을 위해 

PEST 분석, 도서관 환경분석, 문헌정보학과 역

량 분석, K대학교 문헌정보학과 내부역량을 분

석하였다. 첫째, PEST 분석을 통해 대학을 둘

러싼 주요 환경변화 요인의 분석을 위하여 정치

적 요인, 경제적 요인, 사회․문화적 요인, 기술

적 요인을 분석하였다. 둘째, 도서관 환경 분석

단계에서는 도서관 및 사회 환경의 변화, 해외 

주요 정책 동향, 대통령 산하 도서관정보정책위

원회 종합계획, 국가도서관의 정체성 및 역할, 

교육․학습 및 학술연구정보 지원서비스 현황, 

도서관 기반 확충 현황, 도서관법 등에 대해 분

석하였다. 셋째, 문헌정보학과 역량 분석단계에

서는 문헌정보학과의 역량을 알아보기 위하여 

국립중앙도서관(2007)의 직무분석을 통한 전문

사서 제고 개발 연구에서 도출된 사서의 기초직

업능력, 국가직무능력표준(NCS) 기반 교육과정 

가이드라인, ALA에서 발표한 사서의 핵심역량

을 중점적으로 분석하였다. 넷째, 내부역량 분석

단계에서는 입학경쟁률, 취업률, 이탈률, 전임교

원 연구실적, 전임교원 1인당 연구비, 현장실습 

운영현황, 취업기관에 대해 분석하였다. 
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<그림 1> 인재상 및 전공역량 도출 과정 및 절차

3.2 문헌정보학과 인재상 및 전공역량 도출

앞서 언급된 대․내외 환경분석 결과를 기반

으로 5개의 인재상을 도출하였으며, 국가직무능

력표준(NCS) 문헌정보학과 직무수행능력에서 

12개, 사서의 직업기초능력 9개, ALA 사서의 

핵심역량 8개의 요소에서 일차적으로 15개의 역

량을 도출하였다. 이에 대해 3차에 걸친 연구진 

회의가 있었으며, 학부생, 대학원생, 교수 등이 

1차적으로 논의를 거쳐 수정과정을 거쳤다. 

3.3 전문가 의견 수렴

전문가 자문위원(7명)을 대상으로 역량 적합

도 및 개선방향에 대한 의견을 수렴하였으며, 전

문가 의견을 반영하여 다시 한 번 수정과정을 

거쳤다. 

3.4 설문조사

전문가 의견을 반영하여 재학생, 졸업생, 학부

모, 산업체(도서관 및 유관기관)를 대상으로 문

헌정보학과의 인재상 및 전공역량 설정에 대한 

설문조사를 실시하였다. 설문조사 결과를 바탕

으로 문헌정보학과의 인재상 및 전공역량을 최

종 도출하였다. 

4. 인재상 및 핵심역량 도출

4.1 문헌정보학과 대․내외 환경분석

4.1.1 PEST 분석 결과

문헌정보학과 발전전략을 위한 환경분석에 

적합한 PEST 분석을 적용하였으며, 분석 결과

를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 정치적 요인으로, 국정과제 중 문화융성 

관련 사업(문화다양성 증진(다문화), 생활문화

공간 조성, 문화유산 보존 강화, 콘텐츠 산업 육

성 등)이 추진되고 있다는 것이며, 문헌정보학과

는 창조경제 과제 중 서적, 잡지 및 기타 인쇄물 

출판업, 도서관, 정보서비업 등에 속하여 문헌정

보학과 분야의 성장이 활발할 것으로 전망된다

고 할 수 있다. 
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둘째, 경제적 요인으로, 문헌정보학과는 장래 

유망산업으로 전망되고 있는 전문서비스업, 정

보서비스업, 교육서비스업에 모두 속하여 높은 

성장률이 예상된다고 할 수 있다. 또한 문헌정

보학과는 지역기업들과의 협약을 통해 기업정

보서비스를 제공하고, 지역산업 활성화에 기여

할 수 있을 것으로 분석되었다. 

셋째, 사회적 요인으로, 학력인구 및 대학진

학률의 감소 추세로 대학구조조정과 연관되어 

학과의 특성화 전략이 요구되며, 다문화 가족

을 위한 서비스가 확대됨에 따라 도서관의 다

문화서비스 인력 배출이 요구받게 되었고 문헌

정보학과의 역할 확대 및 발전이 예상된다는 

것이다. 

넷째, 기술적 요인으로, 가트너의 10대 전략

기술 키워드 중 ‘모바일, 빅데이터, 클라우드’가 

강조되고 있으며, 이에 ‘데이터 분석가’, ‘데이터 

큐레이터’를 양성하는 교육기관의 확대가 요구

된다는 것이다. 빅데이터를 기반으로 한 특성화 

사업이 국내 문헌정보학과에서도 활발하게 이

루어지고 있으며, 디지털콘텐츠 관련 교과목을 

개발, 운영하고 있다. 문헌정보학과는 융․복합

적인 특성을 지닌 학문으로서 다른 분야와의 연

계를 통해 전문성이 크게 향상될 수 있는 학문

으로 분석된다. 그 분석내용을 키워드 중심으로 

제시하면 <표 1>과 같다. 

4.1.2 도서관 환경분석

도서관 환경의 분석을 위해서 도서관발전계

획을 토대로 도서관 및 사회환경의 변화와 해외 

주요정책 동향으로 구분하여 조사하였다. 도서

관 및 사회환경의 변화는 주로 평생학습, 창의

인재양성, 지역공동체, 지식정보격차 해소, 외국

인 증가, 스마트 시대의 도래 등이 중점 사안인 

것을 알 수 있다(<표 2> 참조). 

4.1.3 문헌정보학과 역량 분석

문헌정보학과의 역량을 분석하기 위해, NCS 

문헌정보학과 직무수행능력과 국립중앙도서관

(2007) 직무분석을 통한 전문사서제도 개발 연

구에서 도출된 공공도서관 사서의 직업기초능력, 

ALA에서 발표한 사서의 핵심능력을 분석하

였다. NCS 문헌정보학과 직무수행능력은 12개

의 능력요소, 공공도서관 사서의 직업기초능력

은 9개, ALA 사서의 핵심능력은 8개로 조사되

었으며, 그 내용은 <표 3>과 같다. 

Political Economic

∙정부 국정과제

∙창조경제 추진과제

∙대학구조조정

∙산학협력활성화

∙정부의 재정지원사업 확대

∙장래 산업구조 변화

∙지역산업의 활성화

∙대학재정의 어려움

Social-Cultural Technological

∙학력인구 및 대학진학률 감소

∙다문화 정책

∙미래 국가전략기술 발굴

∙IT기술의 획기적변화

∙스마트 시대의 도래와 융․복합 기술의 발달 

<표 1> 문헌정보학과 PEST 분석 결과 
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내용

도서관 및 사회 환경의 변화

∙100세 시대의 도래와 생애주기별 평생학습의 중요성 부각
∙국민 평생학습 환경 및 창의성 발현의 장으로서 도서관의 역할 강화
∙창의성과 상상력의 원천으로서의 도서관 역할 요구 
∙창의인재 양성을 위한 도서관의 역할 확대
∙지역주민의 창조활동 공간으로서의 도서관 기능 강화
∙지역공동체 거점으로서 도서관 역할 증대 
∙스마트 시대의 도래와 융․복합 기술의 발달 
∙지식정보격차 해소를 위한 도서관 역할 강화 
∙외국인 주민 증가 및 정보화 수준 미약 
∙스마트 시대에 새로운 정보격차 현상 대두

해외 주요 정책 동향

∙미래도서관의 모습과 역할에 대한 고민
∙디지털 지식정보자원의 접근성 강화 
∙지역공동체 및 문화다양성을 위한 도서관의 역할 
∙도서관 협력체계 구축을 위한 노력

<표 2> 대․내외 도서관 주요 동향

구분 핵심능력

NCS 문헌정보학
직무수행능력

(12개)

∙문헌정보학 이해능력
∙문헌정보 수집능력
∙문헌정보 조직능력
∙이용자 정보서비스능력

∙문헌정보시스템 운영능력
∙도서관정보센터 경영관리능력
∙문헌정보 실무 연구수행능력
∙문헌정보 이용분석능력

∙문헌정보 보존능력
∙문헌정보 큐레이션능력
∙문헌정보 서비스 마케팅능력
∙문화프로그램 운영능력

공공도서관 사서의
직업기초능력

(9개)

∙의사소통능력
∙수리능력
∙문제해결능력

∙자기관리 및 개발능력
∙자원활용능력
∙대인관계능력

∙정보능력
∙기술능력
∙조직이해능력

ALA 사서의 핵심능력
(8개)

∙전문직 기초
∙정보자원
∙기록된 지식과 정보의 조직

∙기술에 대한 지식과 활용능력
∙참고봉사와 이용자 서비스
∙연구

∙계속교육과 평생학습
∙관리와 경영

<표 3> 각 연구결과별 문헌정보학 핵심능력

4.1.4 K대학교 문헌정보학과 내부역량 분석

문헌정보학과 내부역량을 분석하기 위해 내

부역량 향상 전략체계도, 내부 역량 분석 내용, 

입학경쟁률, 취업률, 이탈률, 전임교원 연구실적, 

전임교원 1인당 연구비, 현장실습 운영현황, 취

업기관을 조사하였으며, SWOT 분석 등을 시행

하였다. 

첫째, 문헌정보학과 내부역량 향상 전략체계도

에서는 문헌정보학과가 전국 상위권으로 진입하

기 위해 국내 각종 지표를 기준으로 하여 평가하

였다. 이상적일지라도 일단 계획의 체감도를 높

이기 위해 순위를 제시하였다(<표 4> 참조). 

둘째, 문헌정보학과 내부역량은 국내 상위권에 

진입하고 국내 우수한 학과로 거듭나기 위한 것으

로, 지표 향상을 포함하여 지표를 충족시키기 위

해 필요한 문헌정보학과 인프라 강화뿐만 아니라 

내부영역 부분에 있어서 우리 문헌정보학과가 질

적․양적으로 성장하기 위함이다. 문헌정보학과 

내부역량 분석 결과는 <표 5>와 같다. 

한편, 이 대학 문헌정보학과의 강점과 약점, 

기회와 위협요인 등을 파악하는 SWOT 분석결

과는 <표 6>과 같이 나타났다.
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지표(목표순위) 현수치 증가량 목표치

입학경쟁률(5위) 6.7% => 6.66% 13.3%

취업률(5위) 70.8% => 5.1% 75.9%

이탈률(5위) 0.7% => -0.2 0.5%

전임교원 연구실적(2위) 17.73 => 1.82 19.55

전임교원 1인당 연구비(2위) 107,123,000원 => 1,0652,000원 117,775,000원

현장실습 운영현황(1위) 25 => 5 30

<표 4> 5위권 진입을 위한 목표수치 증가전략

진단 세부 항목 핵심 이슈

문헌정보학과 입학경쟁률 입학경쟁률을 높일 수 있는 방안 필요

문헌정보학과 취업률 꾸준히 취업률을 증가시키는 방안 마련 필요

문헌정보학과 이탈률 이탈률을 감소시키기 위해 학생들이 학과생활에 빠르게 적응할 수 있도록 하는 방안 필요

문헌정보학과 전임교원 연구실적 지속적으로 전임교원 연구실적을 향상시킬 수 있도록 지원 확대 필요

문헌정보학과 전임교원 1인당 연구비 지속적으로 전임교원 1인당 연구비용이 향상될 수 있도록 지원 확대 필요

문헌정보학과 현장실습 운영현황 현장실습 운영현황 유지 및 향상을 위한 프로그램 지원 및 확대 필요

문헌정보학과의 취업기관 다양한 취업기관으로 취업을 확대시키기 위한 방안 필요

<표 5> 문헌정보학과 내부역량 분석 결과

Strength Weakness

∙취업률: 전국 문헌정보학과 순위 중상위권 유지
∙연구논문 및 프로젝트 수주액이 상위권
∙이탈률: 전국 문헌정보학과 중 중상위원
∙문헌정보학과 현장실습 운영현황 전국 문헌정보학과에서 1순위
∙현장능력 향상을 위한 전국적인 MOU체결 기관 다양

∙입학경쟁률이 전국에서 중위권 수준
∙도서관으로 진출분야가 편중됨
∙차별화된 특성화 전략이 빈약함
∙지역기여 및 지역인재양성에 기반이 되는 프로그램 취약
∙입학률 향상을 위한 홍보 및 마케팅 부족으로 낮은 학과인지도
∙취업기관 다양화를 위한 학과 프로그램 부족
∙전공 및 전공탐색프로그램 부족
∙학생수 대비 전임교원 부족으로 전문화된 교육에 어려움
∙체계화된 교육과정 개발 부족
∙학생들의 학과소속감 부족

Opportunity Threat

∙정부 국정과제 중 문화유산보존강화, 콘텐츠산업육성 과제 포함
∙창조경제 과제 중 서적, 잡지 및 인쇄물, 도서관, 정보서비스업 
관련 인력 배출 추진

∙장래 유망사업 중 전문서비스업, 정보서비스업, 교육서비스업에 포함
∙미래 국가전략기술에 빅데이터 및 지식정보기술 포함
∙도서관 수 및 사서 채용 수 증가 정책 추진
∙100세 시대 도래에 따른 생애주기별 평생학습의 중요성 부각
∙국민 평생학습 환경 및 창의성 발현의 장으로 도서관 역할 강화
∙창의력과 상상력의 원천으로 도서관 역할 요구
∙지역주민의 창조공간 활동으로서 도서관 기능 강화
∙지역공동체 거점으로서 도서관 역할 증대
∙스마트 시대의 도래와 융․복합 기술의 발달
∙지식정보격차 해소를 위한 도서관 역할 강화
∙지역공동체 및 문화다양성을 위한 도서관의 역할

∙학력인구 및 대학진학률 감소
∙대학구조조정으로 인한 학과 구조조정
∙반값등록금 논란으로 인한 대학재정의 어려움
∙사서공무원 및 사서교사 인력 충원 부족

<표 6> SWOT 분석결과
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4.2 문헌정보학과 인재상 및 전공역량 도출

4.2.1 문헌정보학과 인재상 도출

문헌정보학과의 인재상 도출을 위해 대․내

외 대학 환경, 도서관 환경, 문헌정보학과 역량, 

내부역량 등을 분석하였으며, <그림 2>와 같은 

절차를 거쳐 요구되는 인재상을 도출하였다.

첫째, 정보를 수집, 조직하여 목적에 따른 양

질의 정보를 제공할 수 있는 인재이다. 문헌정

보학과는 전문적인 학술 및 기술 정보검색서비

스를 제공하여 분야별로 이용자가 원하는 정보

를 제공할 수 있어야 한다. 또한 빅데이터 등의 

개념이 나타나면서 이용자들은 방대한 정보 중

에서 원하는 정보를 손쉽게 찾기를 원하기 때문

에 방대한 데이터를 분석하여 사회현상에 대한 

궁금증을 해소해 줄 수 있어야 한다. 

둘째, 지식정보에 대한 분석을 기반으로 이용

자 요구를 전문적으로 해결할 수 있는 인재이다. 

문헌정보학과는 지식정보에 대한 분석을 기반

으로 이용자의 요구를 전문적으로 해결할 수 있

어야 한다. 문헌정보학과는 역사적으로 도서관

에 축적된 각종 데이터를 분석하는 전문가를 양

성해오던 기관으로 빅데이터와 매우 밀접하다

고 할 수 있다. 

셋째, 이용자에게 적절한 정보와 서비스를 적

시에 제공할 수 있는 인재이다. 문헌정보학과는 

스마트 기술과 정보제공 플랫폼을 기반으로 이

용자가 원하는 정보를 적시에 제공할 수 있어야 

한다. 또한 사회의 세계화가 확대됨에 따라 도

서관은 다문화서비스를 제공할 수 있는 인력 수

급이 필요하며, 지식정보 향유 수준의 양극화로 

취약계층과의 지식정보격차 해소를 위한 서비스 

프로그램 개발 및 지원으로 사회통합과 발전에 

기여할 수 있어야 한다. 

넷째, 정보를 효과적․효율적으로 관리하고 

처리할 수 있는 기술을 갖춘 인재이다. 문헌정보

학과는 정보를 효과적, 효율적으로 관리하고 처

리할 수 있는 기술을 갖출 수 있어야 한다. 가트

너의 하이프 곡선에 따르면 빅데이터, 최종정보

처리/관리와 같은 특정 정보기술(IT)을 포함하

여 미디어 태블릿, 클라우드 컴퓨팅과 같은 전환

기술이 5년 이내 기존 주류 기술을 대체할 것으

로 전망된다. 스마트 시대는 생산 및 노동방식에 

IT를 적용하여, 노동의 유연성과 작업의 효율성

을 극대화하고 신 서비스 및 산업군을 생산하여 

사회 발전을 견인하는 시대로 스마트패드, 스마

트 TV 등 지능을 장착한 다양한 단말기의 등장

으로 콘텐츠 유통과 소비의 창구가 다양화될 것

이다. 따라서 스마트 시대에 문헌정보학과는 다

양한 기술들을 활용한 융․복합 도서관서비스에 

대한 수요를 충족시킬 수 있어야 한다. 

다섯째, 투철한 직업의식과 지적 기반을 통해 

성과를 도출할 수 있는 인재이다. 도서관에서 

제공하는 서비스의 증가로 문헌정보학과에서 

대․내외 

대학환경 

분석

=>
도서관 

환경 분석
=>

문헌정보 

역량 분석
=>

학과 내부 

역량 분석
=>

종합적 

분석
=>

분석 기반 

인재상 도출

<그림 2> 문헌정보학과 인재상 도출 과정
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배출될 인력들은 빠른 현장 파악 능력과 전문성

을 동시에 길러야 하며, 정보기술의 발달로 정

보통신, 기계공학, 의학 분야의 융․복합서비스

가 인문사회, 문화예술 분야 등 다양한 분야로 

확대되어 전문적인 지식 기반을 통해 전문화된 

지식 정보를 제공할 수 있어야 한다. 

4.2.2 문헌정보학과 인재상 도출

환경분석 결과를 기반으로 큐레이션, 지능, 

서비스, 기술, 전문의 5대 인재상을 도출하였다. 

문헌정보학과의 인재는 종합적으로 정보화시대

의 전문적 지식과 소양을 갖춘 정보전문가를 양

성하고 고도의 주제전문지식과 직업의식을 바탕

으로 이용자 서비스를 제공할 수 있는 전문 인재

이다(<그림 3> 참조).

4.2.3 문헌정보학과 전공역량 도출

먼저, 문헌정보학과의 전공역량 도출을 위해, 

NCS 문헌정보학과 직무수행능력과 국립중앙

도서관(2007) 직무분석을 통한 전문사서제도 

개발 연구에서 도출된 공공도서관 사서의 직업

기초능력, ALA에서 발표한 사서의 핵심능력

을 분석하여 이를 기반으로 문헌정보학과의 전

공역량을 도출하였다(<그림 4> 참조).

<그림 3> 문헌정보학과 인재상

NCS 

문헌정보학과 

직무수행 능력

능력 분석

=>

공공도서관 

사서의

직업기초능력

능력 분석

=>

ALA 사서의 

핵심능력

능력 분석

=>
종합적 

역량분석
=>

문헌정보학과 

전공역량 도출

<그림 4> 문헌정보학과 전공역량 도출 과정



문헌정보학과의 인재상 및 전공역량 설정에 관한 연구  33

NCS 문헌정보학과 직무수행능력요소는 12

개, 공공도서관 사서의 직업기초능력요소는 9

개, ALA 사서의 핵심능력요소는 8개로 조사

되었다(<표 7> 참조).

각 기관별 능력요소를 분석한 결과, 23개의 

요소가 도출되었으며 그 중 문헌정보시스템 운

영능력(기술지식)은 가장 높은 빈도를 나타냈

으며, 문헌정보 조직능력, 이용자 정보서비스 

능력, 도서관정보센터 경영관리능력, 자원관리

의 요소는 2개로 나타났다(<표 8> 참조).

도출된 23개의 능력요소 중 유사한 능력요소 

및 중복요소를 통합하였으며, 인재상과 부합이 

되지 않는 요소인 경우 제외하여 5개의 인재상

에 따른 15개의 전공역량을 도출하였다(<표 9> 

참조). 

구분 핵심능력

NCS 문헌정보학 직무수행능력

(12개)

∙문헌정보학이해능력

∙문헌정보수집능력

∙문헌정보조직능력

∙이용자 정보서비스능력

∙문헌정보시스템 운영능력

∙도서관정보센터경영관리능력

∙문헌정보실무연구수행능력

∙문헌정보 이용분석능력

∙문헌정보보존능력

∙문헌정보큐레이션능력

∙문헌정보 서비스 마케팅능력

∙문화프로그램 운영능력

공공도서관 사서의 직업기초능력

(9개)

∙의사소통능력

∙수리능력

∙문제해결능력

∙자기관리 및 개발능력

∙자원활용능력

∙대인관계능력

∙정보능력

∙기술능력

∙조직이해능력

ALA 사서의 핵심능력

(8개)

∙전문직 기초

∙정보자원

∙기록된 지식과 정보의 조직

∙기술에 대한 지식과 활용능력

∙참고봉사와 이용자 서비스

∙연구

∙계속교육과 평생학습

∙관리와 경영

<표 7> 각 연구결과별 문헌정보학 핵심능력
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능력요소 NCS 직무수행능력 국중 직업기초능력 ALA의 사서 핵심능력 빈도

문헌정보학이해능력 √ 1

문헌정보수집능력 √ 1

문헌정보조직능력 √ √ 2

이용자 정보서비스능력 √ √ 2

문헌정보시스템 운영능력 (기술지식) √ √ √ 3

도서관정보센터 경영관리능력 √ √(관리와 경영) 2

문헌정보 실무 연구 수행능력 √ 1

문헌정보 이용 분석능력 √ 1

문헌정보 보존능력 √ 1

문헌정보 큐레이션능력 √ 1

문헌정보 서비스 마케팅능력 √ 1

문화프로그램 운영능력 √ 1

의사소통능력 √ 1

문제해결능력 √ 1

자기개발능력(자기관리 및 개발 능력) √ 1

자원관리능력 √(자원활용) √(정보자원) 2

대인관계능력 √ 1

정보능력 √ 1

수리능력 √ 1

조직이해능력 √ 1

전문직 기초 √ 1

연구 √ 1

계속교육과 평생학습 √ 1

<표 8> 기관별 능력요소 분석 결과

인재상 전공역량

큐레이션 인재

문헌정보 수집능력

문헌정보 조직능력

문헌정보 보존능력

문헌정보 큐레이션능력

지능 인재
문헌정보학 이해능력

문헌정보 이용분석능력

서비스 인재

이용자 정보서비스능력

문헌정보 서비스 마케팅능력

문화프로그램 운영능력

계속교육과 평생학습능력

기술 인재 문헌정보 시스템운영능력

전문 인재

도서관정보센터 경영관리능력

문헌정보 실무 연구 수행능력

전문직 기초능력

연구능력

<표 9> 문헌정보학과 전공역량 도출 결과
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4.3 전문가 의견수렴 및 반영결과 

4.3.1 전문가 의견 수렴과정 및 설계

관련 문헌조사와 문헌정보학과의 대․내외 

환경분석 등을 통해 도출된 K대학교 문헌정보

학과의 인재상 및 전공역량에 대해 전문가 자문

위원회를 걸쳐 의견을 수렴하였으며, 그 절차는 

<그림 5>와 같다. 

문헌정보학과의 인재상 및 전공역량 설정과 

관련하여 전문가의 의견을 수렴하기 위해 문헌

정보학과 교수 7명을 대상으로 설문기반 자문

을 요청하였다. 자문 문항으로는 교육목표의 적

합도, 문헌정보학과의 인재상 적합도, 직무수행 

요소(전공역량)의 적합도, 직무수행 능력요소

에 필요한 기초직업 능력요소, 직무수행 능력

요소에 필요한 핵심역량, 직무수행 능력요소를 

기르기 위한 교과목의 적합도 등 6가지 항목이

다(<표 10> 참조). 

4.3.2 전문가 의견 및 반영결과 

직무수행 능력요소별 기초직업 능력요소의 

적합도에 대한 전문가 의견을 분석한 결과, 15개 

영역 모두에서 3.50 이상의 높은 동의도가 나타

나, 문헌정보학과 능력요소로서 적합한 것으로 

나타났다(<표 11> 참조). 

또한 직무수행 능력요소별 핵심역량의 적합

도에 대한 전문가 의견을 분석한 결과, 15개 영

역 모두에서 3.80 이상의 높은 동의도를 보여 주

었으며, 따라서 도출된 전공역량이 각 영역에 

적합하다고 할 수 있다(<표 12> 참조). 

대․내외 

환경 분석
=>

문헌정보학과 

인재상 및 

전공역량 

도출

=>

전문가 

의견수렴 

설문지 개발

=>
설문조사 

실시
=>

전문가 

설문결과
=>

전문가 

의견 반영

<그림 5> 전문가 자문의견 설문 과정

영역 내용

교육목표의 적합도 ∙K대학교 문헌정보학과의 교육목표의 적합도

문헌정보학과의 인재상 적합도
∙K대학교 문헌정보학과의 인재상에 대한 적합도

∙5개의 인재별 직무수행 능력요소의 적합도

사서에게 요구되는 직무수행 

능력요소의 적합도
∙사서직무를 수행하는데 필요한 15개의 직무수행 능력요소에 대한 적합도 

직무수행 능력요소에 필요한 

각 기초직업 능력요소의 적합도
∙문헌정보학과 직무수행 능력요소별 기초직업 능력요소의 적합도

직무수행 능력요소에 필요한 

핵심역량의 적합도
∙문헌정보학과 직무수행 능력요소별 전공역량의 적합도

직무수행 능력요소별 교과목의 적합도 ∙직무수행 능력요소를 기르기 위하여 필요한 교과목의 적합도

<표 10> 전문가 설문지 구성도
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직무수행 능력요소 기초직업 능력요소 M Std

문헌정보학 

이해능력

의사소통능력 4.71 0.488

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.71 0.488

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 4.86 0.378

정보능력 4.71 0.488

직업윤리 4.57 0.535

수리능력 4.14 0.378

문헌정보 

수집능력

의사소통능력 4.29 0.951

문제해결능력 4.71 0.488

자기개발능력 4.43 0.535

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 4.14 0.900

정보능력 4.71 0.488

직업윤리 4.43 0.535

수리능력 3.86 0.378

문헌정보 

조직능력

의사소통능력 4.29 0.951

문제해결능력 4.86 0.378

자기개발능력 4.43 0.787

자원관리능력 5.00 0.000

대인관계능력 4.14 0.690

정보능력 4.86 0.378

직업윤리 4.14 0.378

수리능력 3.86 0.690

이용자 정보서비스능력

의사소통능력 5.00 0.000

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.43 0.787

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 5.00 0.000

정보능력 4.71 0.488

직업윤리 4.43 0.535

수리능력 3.86 0.690

문헌정보 시스템운영능력

의사소통능력 4.57 0.535

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.57 0.535

자원관리능력 4.86 0.378

대인관계능력 4.29 0.756

정보능력 4.71 0.488

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 4.14 0.690

<표 11> 전문가의 직무수행 능력요소별 기초직업 능력요소의 적합도 평가 결과
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직무수행 능력요소 기초직업 능력요소 M Std

도서관정보센터 경영관리능력

의사소통능력 4.86 0.378

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.86 0.378

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 5.00 0.000

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.43 0.787

수리능력 4.00 0.816

문헌정보 실무연구 수행능력

의사소통능력 4.57 0.535

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.86 0.378

자원관리능력 4.57 0.535

대인관계능력 4.57 0.787

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 3.71 0.756

문헌정보 이용분석능력

의사소통능력 4.86 0.378

문제해결능력 4.86 0.378

자기개발능력 4.43 0.787

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 4.57 0.787

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 4.29 0.756

문헌정보 보존능력

의사소통능력 4.14 0.900

문제해결능력 4.57 0.535

자기개발능력 4.29 0.756

자원관리능력 5.00 0.000

대인관계능력 4.29 0.756

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 4.14 0.690

문헌정보 큐레이션능력

의사소통능력 4.71 0.488

문제해결능력 4.71 0.488

자기개발능력 4.86 0.378

자원관리능력 5.00 0.000

대인관계능력 4.43 0.787

정보능력 4.86 0.378

직업윤리 4.29 0.488

수리능력 4.14 0.900



38  한국비블리아학회지 제27권 제4호 2016

직무수행 능력요소 기초직업 능력요소 M Std

문헌정보서비스 마케팅능력

의사소통능력 4.86 0.378

문제해결능력 4.86 0.378

자기개발능력 4.57 0.535

자원관리능력 4.43 0.787

대인관계능력 5.00 0.000

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 3.71 0.756

문화프로그램 운영능력

의사소통능력 4.86 0.378

문제해결능력 4.57 0.535

자기개발능력 4.57 0.787

자원관리능력 4.29 0.951

대인관계능력 4.86 0.378

정보능력 4.43 0.787

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 3.71 0.756

전문직 기초능력

의사소통능력 4.71 0.488

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 4.71 0.488

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 4.57 0.535

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.43 0.535

수리능력 4.00 0.816

연구능력

의사소통능력 4.43 0.535

문제해결능력 5.00 0.000

자기개발능력 5.00 0.000

자원관리능력 4.57 0.787

대인관계능력 4.43 0.535

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.14 0.690

수리능력 4.14 0.690

계속교육과 평생학습능력

의사소통능력 4.57 0.535

문제해결능력 4.57 0.535

자기개발능력 4.86 0.378

자원관리능력 4.71 0.488

대인관계능력 4.71 0.488

정보능력 4.57 0.535

직업윤리 4.29 0.488

수리능력 3.86 0.9
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직무수행 능력요소 전공역량 M Std

문헌정보학 이해능력

종합적사고력 4.71 0.488

정보활용역량 4.57 0.535

글로컬역량 4.29 0.756

의사소통역량 4.57 0.535

인성역량 4.57 0.535

창의역량 4.57 0.787

리더십역량 4.43 0.787

지식탐구역량 5.00 0.000

문헌정보 수집능력

종합적사고력 4.71 0.488

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.57 0.787

의사소통역량 4.43 0.787

인성역량 4.00 0.816

창의역량 4.29 0.756

리더십역량 3.86 0.900

지식탐구역량 4.71 0.488

문헌정보 조직능력

종합적사고력 5.00 0.000

정보활용역량 5.00 0.000

글로컬역량 4.43 0.787

의사소통역량 4.43 0.787

인성역량 4.14 0.900

창의역량 4.71 0.488

리더십역량 4.14 1.069

지식탐구역량 4.71 0.488

이용자 정보서비스 능력

종합적사고력 5.00 0.000

정보활용역량 5.00 0.000

글로컬역량 4.71 0.488

의사소통역량 5.00 0.000

인성역량 4.71 0.488

창의역량 4.71 0.488

리더십역량 4.29 0.951

지식탐구역량 4.71 0.488

문헌정보 시스템운영능력

종합적사고력 4.57 0.535

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.43 0.535

의사소통역량 4.43 0.535

인성역량 4.00 0.816

창의역량 4.43 0.976

리더십역량 4.14 0.900

지식탐구역량 4.71 0.488

<표 12> 전문가의 문헌정보학 이해능력에 필요한 전공역량 적합성
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직무수행 능력요소 전공역량 M Std

도서관정보센터 경영관리능력

종합적사고력 4.86 0.378

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.71 0.488

의사소통역량 4.86 0.378

인성역량 4.86 0.378

창의역량 4.86 0.378

리더십역량 4.86 0.378

지식탐구역량 4.57 0.535

문헌정보 실무연구 수행능력

종합적사고력 4.86 0.378

정보활용역량 4.71 0.488

글로컬역량 4.57 0.787

의사소통역량 4.57 0.535

인성역량 4.29 0.756

창의역량 4.57 0.535

리더십역량 4.00 1.000

지식탐구역량 4.86 0.378

문헌정보 이용분석능력

종합적사고력 4.86 0.378

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.43 0.787

의사소통역량 4.71 0.488

인성역량 4.14 1.069

창의역량 4.57 0.535

리더십역량 4.14 1.069

지식탐구역량 4.71 0.488

문헌정보 보존능력

종합적사고력 4.71 0.488

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.43 0.787

의사소통역량 4.14 0.900

인성역량 3.86 0.900

창의역량 4.43 0.787

리더십역량 4.14 1.069

지식탐구역량 4.71 0.488

문헌정보 큐레이션능력

종합적사고력 4.71 0.488

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.57 0.535

의사소통역량 4.57 0.535

인성역량 4.29 0.951

창의역량 5.00 0.000

리더십역량 4.29 0.951

지식탐구역량 4.86 0.378
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직무수행 능력요소 전공역량 M Std

문헌정보서비스 

마케팅능력

종합적사고력 4.71 0.488

정보활용역량 4.57 0.535

글로컬역량 4.86 0.378

의사소통역량 4.86 0.378

인성역량 4.71 0.488

창의역량 4.57 0.787

리더십역량 4.43 0.787

지식탐구역량 4.43 0.787

문화프로그램 운영능력

종합적사고력 4.86 0.378

정보활용역량 4.43 0.976

글로컬역량 4.57 0.535

의사소통역량 4.86 0.378

인성역량 4.71 0.488

창의역량 4.57 0.787

리더십역량 4.86 0.378

지식탐구역량 4.29 0.756

전문직 기초능력

종합적사고력 4.57 0.535

정보활용역량 5.00 0.000

글로컬역량 4.71 0.488

의사소통역량 4.86 0.378

인성역량 4.71 0.488

창의역량 4.71 0.488

리더십역량 4.43 0.976

지식탐구역량 4.86 0.378

연구능력

종합적사고력 5.00 0.000

정보활용역량 4.86 0.378

글로컬역량 4.71 0.756

의사소통역량 4.43 0.787

인성역량 4.43 0.787

창의역량 5.00 0.000

리더십역량 4.14 1.069

지식탐구역량 5.00 0.000

계속교육과 평생학습능력

종합적사고력 4.57 0.535

정보활용역량 4.43 0.787

글로컬역량 4.29 0.951

의사소통역량 4.57 0.787

인성역량 4.57 0.535

창의역량 4.57 0.787

리더십역량 4.43 0.787

지식탐구역량 4.86 0.378
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또한 문헌정보학과 직무수행 능력요소를 향

상시키기 위해 필요한 교과목의 적합도를 조사

하기 위해 문헌정보학과 직무수행 능력요소별

로 해당 교과목명을 제시하고 그에 대한 적합

도를 조사하였다. 그 결과 문헌정보 수집능력의 

아동및청소년자료 교과목을 제외한 모든 교과

목이 평균 4.00 이상으로 해당 능력요소에 적합

한 교과목으로 나타났다(<표 13> 참조). 

문헌정보학과 

직무수행 능력요소
교과목명

전혀

적합하지 않음

적합하지 

않음
보통 적합함

매우

적합함 M Std

N % N % N % N % N %

문헌정보학 이해능력
문헌정보학개론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

정보미디어역사 0 0.00 0 0.00 1 14.29 2 28.57 4 57.14 4.43 0.787

문헌정보 수집능력
장서개발론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

아동및청소년자료 1 14.29 0 0.00 2 28.57 0 0.00 4 57.14 3.86 1.574

문헌정보 조직능력

자료조직(목록) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

자료조직(분류) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

메타데이터 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

비도서자료의 이해 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

색인초록조직론 1 14.29 0 0.00 1 14.29 0 0.00 5 71.43 4.29 1.254

이용자 정보서비스 능력

정보조사제공론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

정보리터러시 0 0.00 0 0.00 1 14.29 3 42.86 3 42.86 4.29 0.756

지식정보취약계층 0 0.00 0 0.00 2 28.57 1 14.29 4 57.14 4.29 0.951

도서관서비스론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

문헌정보 시스템운영능력

도서관시스템자동화 0 0.00 1 14.29 1 14.29 1 14.29 4 57.14 4.14 1.215

도서관시스템운영론 0 0.00 0 0.00 2 28.57 0 0.00 5 71.43 4.43 0.976

데이터베이스운영론 0 0.00 0 0.00 2 28.57 0 0.00 5 71.43 4.43 0.976

학술웹사이트구축론 0 0.00 0 0.00 1 14.29 2 28.57 4 57.14 4.43 0.787

디지털도서관 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

정보검색론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

도서관정보센터 

경영관리능력

관종별도서관운영론 0 0.00 1 14.29 0 0.00 0 0.00 6 85.71 4.57 1.134

도서관경영론 0 0.00 0 0.00 1 14.29 1 14.29 5 71.43 4.57 0.787

학교도서관 매체센터운영론 0 0.00 1 14.29 0 0.00 0 0.00 6 85.71 4.57 1.134

문헌정보 실무 연구 수행능력

문헌정보캡스톤디자인 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

인턴십 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

전문사서와 주제별정보원 0 0.00 0 0.00 1 14.29 1 14.29 5 71.43 4.57 0.787

주제전문사서종합설계 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

문헌정보 이용분석능력 정보이용자론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 14.29 6 85.71 4.86 0.378

문헌정보 보존능력
서지학개론 0 0.00 0 0.00 1 14.29 3 42.86 3 42.86 4.29 0.756

기록관리학개론 0 0.00 1 14.29 0 0.00 1 14.29 5 71.43 4.43 1.134

문헌정보 큐레이션능력 디지털콘텐츠 0 0.00 0 0.00 1 14.29 1 14.29 5 42.86 4.57 0.787

문헌정보서비스 마케팅능력 도서관마케팅과평가 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 28.57 5 71.43 4.71 0.488

문화프로그램 운영능력 독서지도론 0 0.00 1 14.29 0 0.00 2 28.57 4 57.14 4.29 1.113

전문직 기초능력
문헌정보학개론 0 0.00 0 0.00 2 28.57 1 14.29 4 57.14 4.29 0.951

도서관경영론 0 0.00 0 0.00 3 42.86 0 0.00 4 57.14 4.14 1.069

연구능력 도서관연구방법론 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 42.86 4 57.14 4.57 0.535

계속교육과 평생학습능력 도서관경영론 0 0.00 0 0.00 1 14.29 2 28.57 4 57.14 4.43 0.787

<표 13> 전문가의 문헌정보학과 직무수행 능력요소를 위한 필요한 교과목 적합도
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기타 의견 내용 반영사항

교육목표의 적합도 가치 있는 정보를 식별하는 기능도 추가 교육목표에 해당 내용 추가

K대학교 문헌정보학과의 인재상
지능(intelligence)과 서비스(Service)의 차이가 

모호 인재상에 대한 정확한 정의 제시

큐레이션 인재상 큐레이션 인재상에 대한 명확한 정의 제시 필요

서비스 인재상
이용자 정보서비스 능력이 정확히 어떤 활동으로 

연결되는지 이해가 어려워 해당 정의 추가 필요

인재상별 해당능력의 정의를 각각 

제시함

기술 인재상

시스템 운영 능력과 더불어 정보 수집, 조직, 제공을 

위한 새로운 기술 및 시스템 표준에 대한 이해도 

필요

해당내용 시스템 운영 능력에 반영

전문 인재상
연구능력과 문헌정보 실무연구 수행능력이 구분

이 모호함

문헌정보 실무연구 수행능력을 문

헌정보 실무 수행능력으로 수정함

<표 14> 전문가 기타의견 반영사항

한편, 교육목표의 적합도, 문헌정보학과의 인

재상, 큐레이션 인재상, 서비스 인재상, 기술 인

재상, 전문 인재상 등에 대한 기타의견이 제시

되어 해당 내용을 수정하였으며 다음과 같이 반

영하였다. 첫째, 문헌정보학과 교육목표에 가치 

있는 정보 식별기능이 추가되었으면 한다는 의

견이 제시되어 목표에 해당기능을 추가하였다. 

둘째, 문헌정보학과 인재상에 대해 ‘지능 인재와 

서비스 인재의 차이가 명확하지 않다’라는 의견

이 있었으며, 이를 반영하여 지능 인재상에 대한 

정의를 명확하게 제시하였다. 셋째, 서비스 인재

상의 직무수행 능력요소 중 이용자 정보서비스 

능력과 문화프로그램 운영능력에 대한 이해가 

어렵다는 의견이 있었으며, 이에 해당능력에 대

한 정의를 추가하였다. 기술 인재상의 직무수행 

능력요소에 정보 수집, 조직, 제공을 위한 새로

운 기술 및 시스템 표준에 대한 이해도가 필요

하다는 의견이 있어 문헌정보 시스템 운영능력

에 추가하였다. 넷째, 전문 인재상의 직무수행 

능력요소에 대해 문헌정보 실무 연구 수행능력

과 연구능력 차이가 모호하다는 의견이 있었으

며, 문헌정보 실무 연구 수행능력 요소를 문헌정

보 실무수행으로 수정하였다(<표 14> 참조).

4.4 수요자 의견 조사 및 분석

4.4.1 수요자 의견 수렴과정 및 설계

관련 문헌조사와 문헌정보학과의 대․내외 

환경분석 등을 통해 도출된 K대학교 문헌정보

학과의 인재상 및 전공역량에 대해 전문가 자

문위원회를 걸쳐 수정․보완된 설문지를 개발

하여 학생, 학부모, 졸업생, 산업체(도서관 및 

유관기관) 등 4개의 집단을 대상으로 설문조사

를 실시하였다(<그림 6> 참조). 

대․내외 

환경 분석
=>

문헌정보학과 

인재상 및 

전공역량 도출

=>
전문가 

의견수렴
=>

전문가 

의견수렴 반영 

설문지 개발

=>

4집단 대상 

설문조사 

실시

=>
설문분석 및 

의견반영

<그림 6> 학생, 학부모, 졸업생, 산업체 설문과정
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재학생, 학부모, 졸업생, 산업체의 의견을 수렴

하기 위해 재학생 60명, 학부모 30명, 졸업생 30명, 

산업체(도서관 및 유관기관) 30명으로 구성하

여, 총 150명을 대상으로 설문을 실시하였다. 조

사기간은 2016년 9월 6일부터 2016년 9월 20일

까지 14일 간이다.

4.4.2 수요자 설문분석 결과

1) 인구통계학적 특성

재학생 60명(40.0%), 학부모 30명(20.0%), 졸

업자 30명(20.0%), 산업체 30명(20.0%)이며, 성별

은 남자 57명(38.0%), 여자 93명(62.0%)으로 여자 

응답자의 비율이 높게 나타났다(<표 15> 참조).

2) 문헌정보학과 교육목표 및 인재상 적합도

문헌정보학과 교육목표 적합도에 대해 분

석한 결과 전체 평균이 3.79로 나타났고, 문헌

정보학과 인재상의 적합도에 대해 분석한 결

과 전체 평균 3.84로 나타났으며, 집단간 유의

한 인식차이는 없는 것으로 나타났다(<표 16> 

참조). 

또한 신분별로 인재상의 적합도를 분석한 결

과, 평균 3.86으로 나타나 K대학 문헌정보학과

의 인재상은 적합한 것으로 분석되었다. 다섯 가

지 인재상 중 기술인재가 3.91로 가장 높게 나타

났으며, 집단간 유의한 인식차이는 없는 것으로 

나타났다(<표 17> 참조).

구분 N %

대상별

재학생 60 40.0

학부모 30 20.0

졸업생 30 20.0

산업체 30 20.0

총계 150 100.0

성별

남자 57 38.0

여자 93 62.0

총계 150 100.0

<표 15> 대상별 및 성별 응답률

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

교육목표의 적합도 3.79 0.822 3.85 0.685 3.57 1.104 3.83 0.874 3.87 0.681 0.414

인재상 적합도 3.84 0.898 3.97 0.61 3.60 1.38 3.80 0.925 3.87 0.73 0.333

<표 16> 신분별 K대학교 문헌정보학과 교육목표 및 인재상의 적합도

구분
큐레이션인재

(Curation)

지능인재

(Intelligence)

서비스인재

(Service)

기술인재

(Technology)

전문인재

(Professional)
평균

전체대상 3.87 3.85 3.80 3.91 3.88 3.86

<표 17> 신분별 인재상별 적합도
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한편, 각각의 인재상을 실현하기 위해 요구되

는 직무수행능력의 적합도에 대한 의견을 수렴

하였으며, 전체적으로 3.5 이상의 높은 동의도

가 나타났다. 큐레이션 인재상의 직무수행능력 

적합도에 대해 분석한 결과, 문헌정보 수집능

력이 평균 3.91로 가장 적합한 능력요소로 나타

났으며, 문헌정보 큐레이션능력 3.89, 문헌정보 

조직능력과 문헌정보 보존능력이 각각 3.83 순

으로 나타났다. 지능 인재상에서는 문헌정보 이

용분석능력이 평균 3.86으로 가장 적합한 능력

요소로 나타났으며, 문헌정보학 이해능력 3.83

으로 나타났다. 서비스 인재상에서는 이용자 정

보서비스능력이 평균 3.96으로 가장 적합한 능

력요소로 나타났으며, 문화프로그램 운영능력 

3.77, 계속교육과 평생학습능력 3.73, 문헌정보

서비스 마케팅능력 3.72 순으로 나타났다. 기술 

인재상에서는 문헌정보 시스템운영능력이 3.91

로 나타났으며, 전문 인재상에서는 문헌정보 실

무수행능력이 4.03으로 가장 높게 나타났고, 도

서관정보센터 경영관리능력 3.86, 전문직 기초

능력 3.83, 연구능력 3.81 순으로 나타났다(<표 

18> 참조). 

3) 사서에게 요구되는 직무수행 능력요소의 

적합도

이렇게 인재상별로 직무수행능력이 적합도가 

높다면, 각각의 직무수행능력이 사서에게 요구

되는 직무수행 능력요소에 적합한지에 대해 조

사하였으며, 이용자 정보서비스 능력의 평균이 

4.05로 가장 높게 나타났으며, 문헌정보 수집능

력, 문헌정보 조직능력이 각각 4.01, 문헌정보 실

무수행능력 3.99 등의 순으로 나타났다. 신분별

로 분석한 결과, 학생의 경우 문헌정보 조직능력

이 4.20으로, 학부모의 경우 문헌정보학 이해능

력, 문헌정보학 수집능력이 각각 3.67, 졸업생은 

이용자 정보서비스 능력 4.03, 산업체(도서관)의 

경우 이용자 정보서비스 능력은 4.40으로 가장 

높게 나타났다(<표 19> 참조). 

인재상 직무수행 능력요소
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

큐레이션

인재

문헌정보 수집능력 3.91 0.965 3.98 0.676 3.73 1.530 3.70 1.022 4.13 0.571 0.224

문헌정보 조직능력 3.83 0.995 3.90 0.730 3.70 1.557 3.73 1.048 3.90 0.662 0.747

문헌정보 보존능력 3.83 1.032 3.88 0.846 3.77 1.501 3.70 1.088 3.93 0.740 0.793

문헌정보 큐레이션능력 3.89 1.078 3.97 0.882 3.57 1.612 3.67 1.028 4.27 0.640 0.045

지능인재
문헌정보학 이해능력 3.83 0.986 4.03 0.610 3.37 1.497 3.67 1.093 4.07 0.640 0.007

문헌정보 이용분석능력 3.86 1.030 3.97 0.688 3.43 1.547 3.77 1.135 4.17 0.699 0.032

서비스

인재

이용자 정보서비스능력 3.96 1.035 4.10 0.681 3.50 1.570 3.83 1.117 4.27 0.691 0.016

문헌정보서비스 마케팅능력 3.72 1.056 3.77 0.767 3.23 1.547 3.77 1.135 4.07 0.691 0.019

문화프로그램 운영능력 3.77 1.063 3.93 0.821 3.23 1.524 3.73 1.112 4.03 0.669 0.011

계속교육과 평생학습능력 3.73 1.048 3.90 0.752 3.23 1.547 3.67 1.155 3.93 0.640 0.021

기술인재 문헌정보 시스템운영능력 3.91 1.012 4.02 0.701 3.47 1.525 3.83 1.085 4.20 0.664 0.027

전문인재

도서관정보센터 경영관리능력 3.86 1.010 3.98 0.567 3.33 1.561 3.77 1.135 4.23 0.626 0.003

문헌정보 실무수행능력 4.03 1.023 4.18 0.725 3.67 1.561 3.93 1.143 4.17 0.592 0.114

전문직 기초능력 3.83 1.032 3.92 0.671 3.50 1.570 3.73 1.202 4.10 0.662 0.121

연구능력 3.81 0.986 3.80 0.659 3.53 1.525 3.87 1.074 4.07 0.691 0.213

<표 18> 문헌정보학과 인재상의 직무수행 능력 적합도
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구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보학 이해능력 3.93 0.970 4.12 0.613 3.67 1.561 3.77 1.073 3.97 0.556 0.149

문헌정보 수집능력 4.01 0.948 4.13 0.566 3.67 1.493 3.97 1.098 4.17 0.592 0.119

문헌정보 조직능력 4.01 1.003 4.20 0.576 3.57 1.547 3.90 1.185 4.20 0.61 0.022

이용자 정보서비스 능력 4.05 1.032 4.12 0.666 3.57 1.591 4.03 1.159 4.40 0.563 0.015

문헌정보 시스템운영능력 3.85 1.013 3.97 0.712 3.50 1.526 3.87 1.137 3.97 0.669 0.188

도서관정보센터 경영관리능력 3.87 0.999 3.90 0.656 3.53 1.57 4.00 1.083 4.03 0.669 0.189

문헌정보 실무수행능력 3.99 1.020 4.15 0.732 3.63 1.564 3.80 1.095 4.23 0.568 0.047

문헌정보 이용분석능력 3.98 1.013 4.10 0.681 3.57 1.547 3.93 1.112 4.20 0.664 0.061

문헌정보 보존능력 3.93 1.028 4.07 0.756 3.57 1.569 3.90 1.062 4.07 0.691 0.146

문헌정보 큐레이션능력 3.82 1.030 3.85 0.732 3.47 1.613 3.93 1.081 4.00 0.643 0.183

문헌정보서비스 마케팅능력 3.72 1.043 3.65 0.755 3.57 1.569 3.87 1.167 3.87 0.73 0.555

문화프로그램 운영능력 3.83 1.019 3.88 0.666 3.50 1.635 3.90 1.125 4.00 0.587 0.234

전문직 기초능력 3.87 1.005 3.97 0.663 3.50 1.592 3.90 1.062 4.03 0.669 0.142

연구능력 3.75 0.969 3.80 0.659 3.50 1.548 3.77 1.073 3.90 0.548 0.413

계속교육과 평생학습능력 3.73 1.028 3.82 0.676 3.50 1.57 3.73 1.172 3.80 0.761 0.563

<표 19> 신분별 사서에게 요구되는 직무수행 능력요소 적합도

4) 직무수행능력요소별 기초직업능력요소의 

적합도 

각 신분에 따라 문헌정보학과 직무수행 능력

요소별로 기초직업 능력요소의 적합도에 대한 

의견을 조사하였으며, 문헌정보학 이해능력 영

역에서는 정보능력이 4.00으로 가장 적합한 능

력요소로 나타났으며, 문제해결능력 3.96, 의사

소통능력과 직업윤리가 각각 3.91 등의 순으로 

나타났다. 신분별로 분석한 결과, 학생의 경우 

정보능력의 평균이 4.15, 학부모는 정보능력, 직

업윤리가 각각 3.63, 졸업생은 문제해결능력, 자

원관리능력, 직업윤리가 각각 3.83, 산업체는 대

인관계능력 4.33으로 가장 높게 나타났다. 문헌

정보학 이해능력은 8개의 기초직업 능력요소가 

모두 평균 3.00 이상으로 나타나 적합한 것으로 

판단할 수 있다. 

문헌정보 수집능력 영역에서도 정보능력이 

4.06으로 가장 적합한 능력요소로 나타났으며, 

문제해결능력 3.95, 자원관리능력 3.92 등의 순

으로 나타났다. 문헌정보 조직능력 영역에서는 

문제해결능력이 3.99로 가장 적합한 능력요소

로 나타났으며, 자원관리능력 3.98, 정보능력 

3.95 등의 순으로 나타났다. 이용자 정보서비스 

능력영역에서는 의사소통능력이 4.15로 가장 

적합한 능력요소로 나타났으며, 문제해결능력 

4.13, 대인관계능력 4.12 등의 순으로 나타났다. 

문헌정보시스템 운영능력영역에서는 문제해결

능력이 3.96으로 가장 적합한 능력요소로 나타

났으며, 정보능력 3.95, 자기개발능력, 자원관

리능력이 각각 3.91 등의 순으로 나타났다. 도

서관정보센터 경영관리능력에서는 문제해결능

력이 평균 4.07로 가장 적합한 능력요소로 나타

났으며, 의사소통능력 4.05, 대인관계능력 4.03 

등의 순으로 나타났다. 문헌정보 실무연구 수

행능력 영역에서는 정보능력이 평균 4.11로 가

장 적합한 능력요소로 나타났으며, 의사소통능
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력 4.09, 문제해결능력 4.07 등의 순으로 나타났

다. 문헌정보 이용분석능력에서는 문제해결능

력이 평균 4.02로 가장 적합한 능력요소로 나타

났으며, 정보능력 3.99, 자원관리능력 3.92 등의 

순으로 나타났다. 문헌정보 보존능력에서는 자

원관리능력이 평균 4.07로 가장 적합한 능력요

소로 나타났으며, 정보능력 3.95, 문제해결능력 

3.93 등의 순으로 나타났다. 문헌정보 큐레이션

능력에서는 정보능력이 평균 4.05로 가장 적합

한 능력요소로 나타났으며, 자원관리능력 4.01, 

문제해결능력 3.96 등의 순으로 나타났다. 문헌

정보서비스 마케팅능력에서는 의사소통능력이 

평균 4.12로 가장 적합한 능력요소로 나타났으

며, 문제해결능력 4.01, 대인관계능력 3.99 등의 

순으로 나타났다. 문화프로그램 운영능력에서

는 의사소통능력이 전문직 기초능력에서는 자

기개발능력, 정보능력의 평균이 각각 3.99로 가

장 적합한 능력요소로 나타났으며, 문제해결능

력 3.97, 직업윤리 3.95 등의 순으로 나타났다. 

평균 4.11로 가장 적합한 능력요소로 나타났으

며, 문제해결능력과 대인관계능력이 각각 4.02 

등의 순으로 나타났다. 연구능력에서는 문제해

결능력의 평균이 4.12로 가장 적합한 능력요소

로 나타났으며, 자기개발능력 4.07, 정보능력 

4.04 등의 순으로 나타났다. 계속교육과 평생학

습능력에서는 의사소통능력의 평균이 4.02로 

가장 적합한 능력요소로 나타났으며, 자기개발

능력 4.01, 대인관계능력 3.99 등의 순으로 나타

났다. 신분 간 비교에서 유의한 차이는 보이는 

항목도 다소 있었으나 전체적으로 평균 3.0 이

상의 동의도가 나타났음을 알 수 있다(<표 20> 

참조). 

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보학

이해능력

의사소통능력 3.91 1.029 3.98 0.748 3.60 1.567 3.77 1.073 4.23 0.679 0.086

문제해결능력 3.96 1.029 4.13 0.700 3.53 1.548 3.83 1.085 4.17 0.747 0.035

자기개발능력 3.83 1.019 3.98 0.701 3.50 1.570 3.70 1.055 4.00 0.743 0.120

자원관리능력 3.90 1.022 3.93 0.733 3.57 1.569 3.83 1.085 4.23 0.626 0.085

대인관계능력 3.84 1.075 3.87 0.747 3.53 1.592 3.60 1.163 4.33 0.711 0.015

정보능력 4.00 1.023 4.15 0.685 3.63 1.564 3.80 1.095 4.27 0.691 0.038

직업윤리 3.91 1.038 3.98 0.748 3.63 1.564 3.83 1.117 4.10 0.759 0.311

수리능력 3.39 1.098 3.30 0.908 3.37 1.564 3.50 1.167 3.47 0.819 0.837

문헌정보 

수집능력

의사소통능력 3.86 1.087 3.85 0.917 3.63 1.564 3.73 1.081 4.23 0.728 0.154

문제해결능력 3.95 1.012 4.15 0.709 3.57 1.524 3.70 1.088 4.20 0.610 0.015

자기개발능력 3.71 1.064 3.73 0.88 3.47 1.525 3.60 1.102 4.03 0.718 0.197

자원관리능력 3.92 1.033 4.05 0.769 3.57 1.547 3.80 1.095 4.13 0.681 0.104

대인관계능력 3.77 1.089 3.78 0.94 3.50 1.548 3.67 1.093 4.10 0.712 0.181

정보능력 4.06 1.012 4.18 0.701 3.70 1.535 3.87 1.106 4.37 0.615 0.034

직업윤리 3.89 1.046 3.98 0.792 3.67 1.539 3.77 1.104 4.03 0.809 0.423

수리능력 3.52 1.128 3.47 0.982 3.50 1.614 3.43 1.135 3.73 0.785 0.711

<표 20> 직무수행능력요소별 기초직업능력요소의 적합도
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구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보 

조직능력

의사소통능력 3.85 1.085 3.98 0.892 3.57 1.569 3.63 0.999 4.07 0.868 0.148

문제해결능력 3.99 1.017 4.17 0.763 3.70 1.535 3.80 1.031 4.10 0.712 0.129

자기개발능력 3.83 0.999 3.92 0.72 3.60 1.545 3.83 1.085 3.90 0.662 0.539

자원관리능력 3.98 1.046 4.15 0.777 3.63 1.564 3.80 1.157 4.17 0.592 0.080

대인관계능력 3.81 1.126 4.00 0.939 3.47 1.548 3.67 1.093 3.93 0.944 0.148

정보능력 3.95 1.015 4.07 0.778 3.63 1.542 3.83 1.053 4.13 0.629 0.166

직업윤리 3.80 1.056 3.98 0.813 3.40 1.567 3.80 1.095 3.83 0.699 0.103

수리능력 3.40 1.111 3.42 0.962 3.23 1.569 3.50 1.075 3.43 0.898 0.815

이용자 

정보서비스 

능력

의사소통능력 4.15 1.073 4.35 0.777 3.67 1.561 3.87 1.042 4.53 0.776 0.002

문제해결능력 4.13 1.079 4.23 0.745 3.63 1.608 4.03 1.129 4.53 0.73 0.009

자기개발능력 3.86 1.01 4.00 0.803 3.50 1.526 3.90 0.923 3.90 0.759 0.168

자원관리능력 3.90 1.022 4.08 0.72 3.53 1.57 3.80 0.997 4.00 0.788 0.094

대인관계능력 4.12 1.042 4.30 0.696 3.53 1.525 4.00 1.114 4.47 0.681 0.001

정보능력 4.09 1.032 4.32 0.624 3.60 1.567 3.97 1.159 4.27 0.691 0.011

직업윤리 3.93 1.047 4.02 0.701 3.50 1.548 3.87 1.106 4.27 0.828 0.032

수리능력 3.41 1.118 3.37 0.882 3.23 1.547 3.47 1.196 3.60 0.968 0.623

문헌정보 

시스템운영

능력

의사소통능력 3.81 1.047 3.88 0.761 3.57 1.478 3.73 1.112 3.97 0.964 0.436

문제해결능력 3.96 1.067 4.12 0.715 3.57 1.569 3.87 1.167 4.13 0.86 0.093

자기개발능력 3.91 1.016 3.98 0.701 3.60 1.545 3.83 1.053 4.17 0.791 0.158

자원관리능력 3.91 1.023 3.97 0.758 3.57 1.478 3.77 1.073 4.30 0.75 0.035

대인관계능력 3.73 1.085 3.80 0.971 3.43 1.524 3.73 1.015 3.90 0.803 0.360

정보능력 3.95 1.083 4.00 0.823 3.57 1.569 3.87 1.106 4.33 0.802 0.048

직업윤리 3.77 1.044 3.87 0.769 3.47 1.57 3.83 1.053 3.83 0.834 0.355

수리능력 3.71 1.095 3.80 0.971 3.30 1.557 3.63 1.066 4.03 0.615 0.059

도서관정보센터 

경영관리능력

의사소통능력 4.05 1.054 4.23 0.722 3.47 1.525 3.93 1.112 4.40 0.724 0.002

문제해결능력 4.07 1.053 4.20 0.755 3.63 1.564 3.87 1.106 4.43 0.679 0.012

자기개발능력 3.93 1.028 4.02 0.833 3.60 1.499 3.80 1.031 4.23 0.679 0.084

자원관리능력 4.01 1.013 4.18 0.676 3.63 1.542 3.83 1.085 4.20 0.714 0.047

대인관계능력 4.03 1.064 4.13 0.769 3.57 1.547 3.97 1.129 4.37 0.765 0.023

정보능력 3.99 1.033 4.22 0.666 3.50 1.548 3.87 1.074 4.17 0.791 0.011

직업윤리 3.97 1.006 4.17 0.642 3.47 1.525 3.93 1.048 4.10 0.759 0.015

수리능력 3.61 1.104 3.65 0.88 3.37 1.608 3.63 1.098 3.77 0.898 0.545

문헌정보 

실무수행능력

의사소통능력 4.09 1.045 4.20 0.755 3.60 1.545 4.00 1.114 4.47 0.629 0.009

문제해결능력 4.07 1.043 4.25 0.68 3.57 1.569 3.97 1.129 4.33 0.711 0.011

자기개발능력 3.95 1.058 4.15 0.732 3.50 1.614 3.83 1.053 4.13 0.776 0.03

자원관리능력 3.99 1.01 4.20 0.684 3.60 1.545 3.80 1.031 4.13 0.73 0.031

대인관계능력 4.05 1.041 4.22 0.691 3.53 1.548 4.00 1.083 4.30 0.794 0.012

정보능력 4.11 0.998 4.28 0.64 3.60 1.499 4.00 1.05 4.37 0.718 0.006

직업윤리 4.01 1.013 4.12 0.715 3.60 1.499 3.97 1.066 4.23 0.774 0.068

수리능력 3.61 1.074 3.62 0.846 3.43 1.547 3.47 1.167 3.90 0.759 0.318
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구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보 

이용분석능력

의사소통능력 3.91 1.068 3.98 0.892 3.47 1.502 3.80 1.031 4.33 0.711 0.014

문제해결능력 4.02 1.065 4.28 0.739 3.53 1.634 3.83 1.02 4.17 0.747 0.009

자기개발능력 3.82 1.081 4.00 0.803 3.37 1.564 3.70 1.088 4.03 0.85 0.035

자원관리능력 3.92 1.013 4.08 0.671 3.43 1.547 3.77 1.073 4.23 0.626 0.006

대인관계능력 3.81 1.06 3.93 0.756 3.53 1.57 3.67 1.124 3.97 0.85 0.257

정보능력 3.99 1.03 4.27 0.634 3.47 1.525 3.80 1.095 4.13 0.776 0.003

직업윤리 3.75 1.05 4.00 0.736 3.30 1.557 3.70 1.088 3.73 0.785 0.028

수리능력 3.67 1.071 3.77 0.851 3.33 1.493 3.53 1.167 3.97 0.765 0.099

문헌정보 

보존능력

의사소통능력 3.65 1.01 3.82 0.833 3.37 1.52 3.57 0.971 3.70 0.651 0.235

문제해결능력 3.93 1.066 4.18 0.792 3.63 1.564 3.80 1.095 3.87 0.819 0.098

자기개발능력 3.68 1.051 3.80 0.879 3.40 1.567 3.67 1.028 3.73 0.691 0.396

자원관리능력 4.07 1.056 4.25 0.795 3.60 1.545 4.00 1.114 4.27 0.691 0.030

대인관계능력 3.63 1.02 3.75 0.836 3.47 1.525 3.63 1.033 3.53 0.681 0.605

정보능력 3.95 0.999 4.13 0.676 3.60 1.567 3.83 1.053 4.07 0.64 0.087

직업윤리 3.84 1.05 4.03 0.78 3.53 1.592 3.80 1.064 3.80 0.761 0.197

수리능력 3.41 1.018 3.40 0.848 3.33 1.47 3.43 1.04 3.50 0.777 0.936

문헌정보 

큐레이션능력

의사소통능력 3.93 1.121 4.13 0.853 3.47 1.548 3.67 1.093 4.27 0.944 0.008

문제해결능력 3.96 1.042 4.17 0.693 3.47 1.525 3.73 1.112 4.27 0.74 0.004

자기개발능력 3.95 1.079 4.17 0.74 3.40 1.567 3.77 1.165 4.23 0.728 0.004

자원관리능력 4.01 1.049 4.25 0.68 3.47 1.525 3.80 1.126 4.30 0.75 0.002

대인관계능력 3.95 1.07 4.18 0.833 3.47 1.548 3.80 1.064 4.13 0.73 0.014

정보능력 4.05 1.06 4.27 0.733 3.43 1.569 3.90 1.062 4.40 0.675 0.001

직업윤리 3.85 0.999 4.02 0.725 3.57 1.501 3.80 1.031 3.87 0.776 0.246

수리능력 3.47 1.079 3.42 0.907 3.33 1.561 3.53 1.106 3.63 0.765 0.705

문헌정보서비스 

마케팅능력

의사소통능력 4.12 1.055 4.28 0.783 3.67 1.561 3.90 1.062 4.47 0.681 0.008

문제해결능력 4.01 1.081 4.22 0.761 3.50 1.614 3.90 1.094 4.23 0.774 0.014

자기개발능력 3.93 1.047 4.07 0.821 3.60 1.545 3.90 1.094 4.03 0.718 0.230

자원관리능력 3.93 1.053 4.03 0.802 3.53 1.57 3.93 1.048 4.13 0.776 0.113

대인관계능력 3.99 1.108 4.13 0.892 3.43 1.591 3.87 1.074 4.40 0.675 0.004

정보능력 3.91 1.051 4.03 0.78 3.37 1.52 3.90 1.062 4.20 0.761 0.010

직업윤리 3.79 1.059 3.90 0.752 3.33 1.583 3.97 1.098 3.83 0.791 0.067

수리능력 3.55 1.121 3.65 0.988 3.13 1.57 3.57 1.073 3.73 0.785 0.142

전문직

기초능력

의사소통능력 3.89 1.04 4.08 0.696 3.37 1.608 3.73 0.98 4.17 0.747 0.005

문제해결능력 3.97 1.036 4.23 0.698 3.53 1.548 3.83 1.085 4.03 0.765 0.018

자기개발능력 3.99 1.039 4.17 0.668 3.53 1.57 3.93 1.112 4.17 0.791 0.035

자원관리능력 3.94 1.044 4.17 0.763 3.50 1.57 3.80 1.064 4.07 0.691 0.026

대인관계능력 3.86 1.056 3.98 0.748 3.40 1.589 3.87 1.074 4.07 0.785 0.052

정보능력 3.99 1.023 4.20 0.659 3.60 1.545 3.77 1.104 4.17 0.747 0.025

직업윤리 3.95 1.022 4.10 0.681 3.67 1.561 3.87 1.106 4.00 0.788 0.278

수리능력 3.63 1.084 3.82 0.93 3.37 1.52 3.60 1.037 3.53 0.86 0.285
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5) 직무수행 능력요소별 핵심역량의 적합도

각 신분에 따라 문헌정보학과 직무수행 능력

요소별로 핵심역량인 종합적사고력, 정보활용

역량, 글로컬역량, 의사소통역량, 인성역량, 창

의역량, 리더십역량, 지식탐구역량 등의 적합도

에 대한 의견을 수렴하고자 하였다. 먼저, 문헌

정보학 이해능력에서는 지식탐구역량의 평균이 

4.03으로 가장 적합한 전공역량으로 나타났으며, 

정보활용역량 4.02, 종합적사고력 3.97 등의 순

으로 나타났다. 신분별로 분석한 결과, 학생은 

정보활용능력의 평균이 4.22, 학부모는 지식탐

구역량이 3.70, 졸업생은 정보활용역량, 지식탐

구역량이 3.87, 산업체는 종합적사고력이 4.37로 

가장 높게 나타났으며, 종합적사고력, 정보활용

역량, 인성역량에서는 유의미한 인식차이가 있

는 것으로 나타났다. 

문헌정보 수집능력에서는 정보활용역량이 4.07

로 가장 적합한 전공역량으로 나타났고, 정보활

용역량이 가장 높게 나타난 능력은 문헌정보 시

스템운영능력(4.13), 도서관정보센터 경영관리

능력(4.13), 문헌정보 실무 수행능력(4.15), 전

문직 기초능력(4.08) 등이다. 또한 종합적사고

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문화프로그램 

운영능력

의사소통능력 4.11 1.096 4.42 0.696 3.33 1.605 4.00 1.114 4.40 0.675 0.000

문제해결능력 4.02 1.058 4.17 0.717 3.47 1.57 4.03 1.159 4.27 0.691 0.011

자기개발능력 3.87 1.008 3.97 0.736 3.53 1.502 3.87 1.074 4.00 0.743 0.222

자원관리능력 3.95 1.025 4.10 0.73 3.60 1.545 3.83 1.085 4.13 0.73 0.105

대인관계능력 4.02 1.058 4.18 0.748 3.57 1.591 3.93 1.143 4.23 0.679 0.038

정보능력 3.97 1.049 4.15 0.685 3.50 1.57 3.90 1.155 4.17 0.747 0.028

직업윤리 3.88 1.061 4.05 0.699 3.43 1.591 3.83 1.147 4.03 0.809 0.055

수리능력 3.51 1.06 3.57 0.789 3.10 1.494 3.67 1.093 3.63 0.928 0.125

연구능력

의사소통능력 3.84 1.062 3.93 0.821 3.57 1.633 3.80 1.064 3.97 0.718 0.408

문제해결능력 4.12 1.074 4.33 0.795 3.63 1.564 3.97 1.098 4.33 0.758 0.015

자기개발능력 4.07 1.079 4.28 0.739 3.43 1.547 4.00 1.114 4.33 0.802 0.002

자원관리능력 3.97 1.108 4.15 0.917 3.53 1.548 3.83 1.117 4.17 0.791 0.052

대인관계능력 3.73 1.074 3.92 0.809 3.30 1.601 3.73 1.081 3.77 0.774 0.082

정보능력 4.04 1.048 4.25 0.68 3.43 1.569 3.97 1.098 4.30 0.702 0.002

직업윤리 3.82 1.037 3.97 0.736 3.33 1.539 3.90 1.062 3.93 0.785 0.038

수리능력 3.63 1.138 3.77 0.963 3.23 1.547 3.53 1.167 3.83 0.874 0.128

계속교육과 

평생학습능력

의사소통능력 4.02 1.046 4.23 0.745 3.57 1.591 3.93 1.048 4.13 0.73 0.032

문제해결능력 3.91 1.08 4.20 0.732 3.50 1.592 3.80 1.095 3.87 0.9 0.028

자기개발능력 4.01 1.081 4.23 0.722 3.63 1.564 3.80 1.126 4.17 0.95 0.045

자원관리능력 3.95 1.045 4.18 0.701 3.70 1.557 3.70 1.088 4.00 0.871 0.089

대인관계능력 3.99 1.046 4.13 0.769 3.67 1.561 3.83 1.117 4.20 0.714 0.117

정보능력 3.97 1.029 4.12 0.715 3.73 1.552 3.77 1.104 4.13 0.776 0.193

직업윤리 3.91 1.012 4.03 0.736 3.67 1.539 3.87 1.074 3.93 0.74 0.445

수리능력 3.54 1.103 3.50 0.966 3.53 1.548 3.47 1.074 3.70 0.877 0.842
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력 역량이 높게 나타난 능력은 문헌정보 조직

능력(4.09), 이용자 정보서비스 능력(4.09), 문

헌정보 이용분석능력(4.12), 문헌정보 보존능력

(4.00), 문헌정보 큐레이션능력(4.04), 연구능력

(4.12)으로 나타났다. 그리고 문헌정보서비스 

마케팅능력에서는 창의역량이 4.09로, 문화프로

그램 운영능력에서는 의사소통역량이 4.07로, 

계속교육과 평생학습능력에서는 종합적사고력, 

정보활용역량이 각각 4.02로 가장 적합한 전공

역량으로 나타났다(<표 21> 참조). 

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보학 

이해능력

종합적사고력 3.97 1.042 4.17 0.642 3.37 1.608 3.80 1.031 4.37 0.669 0.000

정보활용역량 4.02 1.058 4.22 0.739 3.50 1.57 3.87 1.106 4.30 0.702 0.006

글로컬역량 3.74 1.033 3.78 0.739 3.40 1.589 3.67 1.061 4.07 0.691 0.088

의사소통역량 3.79 1.078 3.88 0.761 3.43 1.612 3.67 1.124 4.07 0.828 0.106

인성역량 3.79 1.149 4.02 0.892 3.30 1.685 3.70 1.088 3.93 0.868 0.036

창의역량 3.83 1.022 3.88 0.739 3.60 1.567 3.77 1.073 4.00 0.743 0.456

리더십역량 3.68 1.07 3.67 0.795 3.63 1.629 3.63 0.999 3.80 0.961 0.920

지식탐구역량 4.03 1.039 4.17 0.785 3.70 1.557 3.87 1.106 4.27 0.64 0.094

문헌정보 

수집능력

종합적사고력 4.05 1.019 4.18 0.701 3.67 1.583 3.87 1.074 4.33 0.606 0.034

정보활용역량 4.07 1.06 4.25 0.773 3.60 1.545 4.03 1.098 4.20 0.805 0.042

글로컬역량 3.93 1.037 4.13 0.724 3.47 1.548 3.73 1.048 4.17 0.747 0.011

의사소통역량 3.79 1.064 3.90 0.775 3.20 1.448 3.73 1.081 4.23 0.858 0.001

인성역량 3.67 1.115 3.82 0.948 3.30 1.535 3.60 1.133 3.80 0.847 0.182

창의역량 3.73 1.157 3.85 0.971 3.27 1.552 3.70 1.208 4.00 0.871 0.067

리더십역량 3.66 1.054 3.70 0.85 3.50 1.57 3.60 1.07 3.80 0.761 0.709

지식탐구역량 4.01 1.059 4.25 0.751 3.47 1.548 3.77 1.04 4.30 0.75 0.002

문헌정보 

조직능력

종합적사고력 4.09 1.061 4.28 0.739 3.53 1.613 3.93 1.048 4.40 0.675 0.003

정보활용역량 3.92 1.007 4.12 0.783 3.47 1.479 3.80 1.031 4.10 0.607 0.019

글로컬역량 3.79 1.057 3.95 0.832 3.50 1.548 3.57 1.006 4.00 0.83 0.103

의사소통역량 3.83 1.098 3.97 0.802 3.30 1.622 3.73 1.081 4.17 0.791 0.011

인성역량 3.70 1.116 3.67 0.896 3.40 1.61 3.73 1.081 4.03 0.89 0.177

창의역량 3.78 1.086 3.87 0.769 3.30 1.601 3.83 1.117 4.03 0.85 0.045

리더십역량 3.76 1.139 3.85 0.971 3.53 1.592 3.57 1.073 4.00 0.947 0.291

지식탐구역량 3.94 1.063 4.17 0.717 3.40 1.589 3.73 1.081 4.23 0.728 0.002

이용자 

정보서비스 능력

종합적사고력 4.09 1.016 4.27 0.733 3.73 1.552 3.90 1.062 4.27 0.64 0.057

정보활용역량 4.05 1.064 4.30 0.72 3.53 1.57 3.90 1.125 4.20 0.761 0.008

글로컬역량 3.87 1.097 4.10 0.817 3.43 1.633 3.67 1.093 4.03 0.765 0.027

의사소통역량 4.07 1.062 4.33 0.681 3.50 1.592 3.90 1.125 4.30 0.702 0.002

인성역량 4.07 1.053 4.35 0.709 3.47 1.525 3.77 1.104 4.40 0.621 0.000

창의역량 3.90 1.054 4.07 0.778 3.53 1.57 3.77 1.104 4.07 0.74 0.094

리더십역량 3.95 1.048 4.13 0.747 3.60 1.545 3.67 1.093 4.20 0.761 0.027

지식탐구역량 3.92 1.071 4.08 0.809 3.53 1.57 3.77 1.104 4.13 0.776 0.067

<표 21> 직무수행 능력요소별 핵심역량의 적합도
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구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보 

시스템운영능력

종합적사고력 4.08 1.013 4.20 0.684 3.80 1.584 3.83 1.053 4.37 0.669 0.061

정보활용역량 4.13 1.07 4.37 0.688 3.57 1.591 3.87 1.106 4.47 0.73 0.001

글로컬역량 3.81 1.073 3.93 0.756 3.47 1.613 3.60 1.102 4.10 0.803 0.064

의사소통역량 3.74 1.039 3.90 0.706 3.23 1.569 3.67 1.028 4.00 0.788 0.013

인성역량 3.63 1.144 3.85 0.954 3.13 1.634 3.57 1.104 3.77 0.774 0.037

창의역량 3.79 1.07 3.95 0.746 3.23 1.591 3.83 1.117 4.00 0.743 0.012

리더십역량 3.63 1.096 3.70 0.85 3.17 1.642 3.67 1.061 3.90 0.759 0.057

지식탐구역량 3.92 1.033 4.17 0.717 3.47 1.548 3.73 1.081 4.07 0.691 0.012

도서관정보센터 

경영관리능력

종합적사고력 4.09 1.061 4.23 0.673 3.50 1.614 3.93 1.081 4.53 0.681 0.001

정보활용역량 3.95 1.035 4.13 0.7 3.53 1.57 3.83 1.085 4.10 0.759 0.05

글로컬역량 3.93 1.062 4.07 0.733 3.40 1.61 3.80 1.095 4.30 0.651 0.005

의사소통역량 4.04 1.08 4.17 0.785 3.60 1.567 3.87 1.106 4.40 0.814 0.018

인성역량 3.93 1.087 4.03 0.843 3.60 1.567 3.70 1.088 4.27 0.828 0.055

창의역량 3.88 1.061 3.95 0.79 3.47 1.548 3.90 1.155 4.13 0.73 0.087

리더십역량 4.07 1.091 4.25 0.728 3.43 1.612 3.87 1.106 4.53 0.681 0.000

지식탐구역량 3.92 1.027 4.12 0.666 3.47 1.548 3.70 1.055 4.20 0.761 0.008

문헌정보 

실무수행능력

종합적사고력 4.11 1.053 4.35 0.709 3.60 1.61 3.87 1.042 4.40 0.675 0.002

정보활용역량 4.15 1.041 4.33 0.729 3.83 1.533 3.93 1.143 4.33 0.758 0.075

글로컬역량 3.95 1.015 4.20 0.632 3.63 1.52 3.73 1.112 3.97 0.809 0.046

의사소통역량 4.07 1.037 4.18 0.725 3.77 1.524 3.90 1.125 4.33 0.802 0.109

인성역량 4.01 1.023 4.07 0.71 3.73 1.574 3.97 1.098 4.23 0.728 0.279

창의역량 3.95 1.06 4.07 0.733 3.57 1.612 3.90 1.094 4.13 0.819 0.132

리더십역량 3.96 1.055 4.18 0.651 3.50 1.57 3.87 1.137 4.07 0.868 0.028

지식탐구역량 4.01 1.065 4.28 0.666 3.47 1.613 3.77 1.073 4.23 0.774 0.002

문헌정보 

이용분석능력

종합적사고력 4.12 1.074 4.25 0.773 3.70 1.601 3.87 1.106 4.53 0.681 0.008

정보활용역량 4.05 1.035 4.28 0.666 3.60 1.567 3.80 1.095 4.30 0.702 0.006

글로컬역량 3.81 1.064 4.05 0.769 3.50 1.592 3.63 1.098 3.83 0.791 0.091

의사소통역량 3.86 1.075 4.03 0.78 3.50 1.57 3.73 1.143 4.00 0.83 0.118

인성역량 3.81 1.103 3.98 0.792 3.47 1.634 3.70 1.149 3.90 0.885 0.181

창의역량 3.88 1.074 3.97 0.758 3.67 1.605 3.80 1.186 4.00 0.83 0.553

리더십역량 3.71 1.053 3.83 0.717 3.50 1.676 3.67 1.093 3.70 0.75 0.562

지식탐구역량 3.93 1.094 4.17 0.827 3.60 1.653 3.70 1.119 4.00 0.695 0.071

문헌정보 

보존능력

종합적사고력 4.00 1.049 4.23 0.673 3.73 1.596 3.77 1.135 4.03 0.809 0.092

정보활용역량 3.98 1.065 4.27 0.733 3.60 1.567 3.83 1.117 3.93 0.828 0.030

글로컬역량 3.68 1.083 3.85 0.899 3.50 1.614 3.60 1.037 3.60 0.77 0.455

의사소통역량 3.65 1.094 3.75 0.932 3.40 1.61 3.63 1.066 3.70 0.75 0.549

인성역량 3.63 1.102 3.75 0.895 3.33 1.626 3.63 1.066 3.67 0.844 0.408

창의역량 3.74 1.071 3.83 0.806 3.53 1.613 3.77 1.073 3.73 0.868 0.665

리더십역량 3.62 1.085 3.72 0.885 3.53 1.613 3.63 1.098 3.50 0.777 0.795

지식탐구역량 3.91 1.07 4.03 0.78 3.70 1.601 3.67 1.093 4.10 0.845 0.218
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구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보 

큐레이션능력

종합적사고력 4.04 1.055 4.25 0.68 3.57 1.633 3.87 1.074 4.27 0.74 0.013

정보활용역량 4.03 1.083 4.32 0.701 3.53 1.655 3.83 1.085 4.17 0.791 0.007

글로컬역량 3.91 1.045 4.17 0.763 3.53 1.548 3.73 1.081 3.93 0.74 0.037

의사소통역량 3.91 1.135 4.03 0.938 3.60 1.632 3.83 1.147 4.07 0.828 0.303

인성역량 3.81 1.108 4.00 0.883 3.53 1.634 3.70 1.088 3.83 0.834 0.269

창의역량 3.89 1.05 4.05 0.723 3.63 1.629 3.70 1.088 4.03 0.765 0.193

리더십역량 3.75 1.063 3.92 0.809 3.50 1.635 3.60 1.037 3.80 0.761 0.286

지식탐구역량 3.91 1.105 4.08 0.85 3.50 1.656 3.77 1.104 4.13 0.73 0.062

문헌정보서비스 

마케팅능력

종합적사고력 4.03 1.123 4.20 0.917 3.53 1.676 3.93 1.048 4.27 0.691 0.030

정보활용역량 3.99 1.046 4.20 0.798 3.73 1.596 3.80 1.031 4.03 0.718 0.153

글로컬역량 3.93 1.041 4.05 0.832 3.73 1.552 3.83 1.02 4.00 0.788 0.524

의사소통역량 4.01 1.078 4.13 0.873 3.70 1.557 3.93 1.048 4.13 0.86 0.284

인성역량 3.93 1.05 4.07 0.841 3.60 1.567 3.90 1.062 4.00 0.695 0.248

창의역량 4.09 1.061 4.20 0.84 3.70 1.579 4.00 1.083 4.33 0.661 0.089

리더십역량 3.85 1.073 3.95 0.811 3.60 1.653 3.77 1.04 3.97 0.809 0.446

지식탐구역량 3.88 1.055 4.05 0.811 3.63 1.608 3.83 1.085 3.83 0.699 0.348

문화프로그램 

운영능력

종합적사고력 4.01 1.108 4.13 0.892 3.63 1.629 3.80 1.095 4.33 0.711 0.048

정보활용역량 3.99 1.052 4.13 0.853 3.57 1.524 3.83 1.053 4.30 0.651 0.025

글로컬역량 3.84 1.069 3.97 0.843 3.70 1.557 3.67 1.124 3.90 0.803 0.528

의사소통역량 4.07 1.062 4.13 0.833 3.73 1.574 3.97 1.098 4.40 0.675 0.092

인성역량 3.94 1.063 4.00 0.864 3.73 1.574 3.90 1.062 4.07 0.785 0.621

창의역량 4.05 1.06 4.18 0.854 3.70 1.557 3.83 1.053 4.37 0.669 0.041

리더십역량 3.93 1.043 3.93 0.821 3.70 1.579 3.83 1.02 4.23 0.728 0.237

지식탐구역량 3.93 1.079 4.18 0.833 3.47 1.592 3.83 1.085 4.00 0.695 0.025

전문직 

기초능력

종합적사고력 4.02 1.108 4.17 0.847 3.60 1.673 3.83 1.085 4.33 0.711 0.033

정보활용역량 4.08 1.046 4.17 0.806 3.67 1.583 3.93 1.048 4.47 0.571 0.019

글로컬역량 3.94 1.063 4.10 0.796 3.53 1.592 3.73 1.048 4.23 0.728 0.026

의사소통역량 3.96 1.048 4.10 0.858 3.60 1.567 3.90 0.995 4.10 0.712 0.155

인성역량 3.92 1.065 3.97 0.863 3.70 1.579 3.90 1.094 4.07 0.74 0.582

창의역량 3.95 1.045 3.93 0.821 3.73 1.552 3.90 1.029 4.27 0.785 0.249

리더십역량 3.93 1.056 4.00 0.823 3.60 1.589 3.87 1.042 4.17 0.747 0.187

지식탐구역량 4.01 1.074 4.10 0.858 3.70 1.622 3.83 1.02 4.33 0.711 0.090

연구능력

종합적사고력 4.12 1.086 4.17 0.867 3.77 1.591 3.97 1.098 4.53 0.681 0.040

정보활용역량 4.09 1.093 4.18 0.873 3.67 1.583 4.00 1.083 4.40 0.77 0.054

글로컬역량 3.98 1.077 4.13 0.791 3.53 1.634 3.87 1.074 4.23 0.728 0.037

의사소통역량 3.88 1.061 4.02 0.833 3.57 1.591 3.83 1.053 3.97 0.765 0.278

인성역량 3.79 1.066 3.95 0.811 3.47 1.655 3.73 1.081 3.83 0.648 0.237

창의역량 4.08 1.078 4.22 0.885 3.73 1.596 3.93 1.081 4.30 0.651 0.117

리더십역량 3.79 1.107 4.03 0.92 3.53 1.613 3.67 1.061 3.70 0.794 0.166

지식탐구역량 4.11 1.108 4.25 0.932 3.63 1.586 3.93 1.048 4.50 0.682 0.011
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6) 직무수행 능력요소를 위해 필요한 교과목의 

적합도

각 신분에 따라 문헌정보학과 직무수행 능력

요소를 향상시키기 위해 필요한 교과목의 적합

도에 대하여 분석한 결과, 도서관정보센터 경

영관리능력의 관종별도서관운영론 교과목의 평

균이 4.06으로 가장 적합한 교과목으로 나타났

으며, 계속교육과 평생학습능력의 도서관경영

론이 3.65로 평균이 가장 적합하지 않은 교과목

으로 나타났다. 신분별로 분석한 결과, 학생의 

경우 도서관정보센터 경영관리능력의 관종별도

서관운영론 교과목의 평균이 4.30, 학부모는 문

헌정보 수집능력의 장서개발론이 3.73, 졸업생

은 문헌정보학 이해능력의 문헌정보학 개론과 

문헌정보 수집능력의 장서개발론이 각각 4.03, 

산업체는 문헌정보시스템운영능력의 디지털

도서관이 4.37로 가장 높게 나타났다(<표 22> 

참조).

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보학 이해능력
문헌정보학개론 4.02 1.033 4.22 0.691 3.47 1.592 4.03 0.964 4.17 0.791 0.009

정보미디어역사 3.77 1.006 3.87 0.747 3.40 1.589 3.93 0.944 3.77 0.679 0.144

문헌정보 수집능력
장서개발론 4.05 1.025 4.13 0.7 3.73 1.507 4.03 1.129 4.20 0.847 0.273

아동및청소년자료 3.70 1.11 3.88 0.846 3.47 1.548 3.50 1.225 3.77 0.898 0.258

문헌정보 조직능력

자료조직(목록) 4.04 1.134 4.27 0.8 3.53 1.634 4.00 1.114 4.13 1.008 0.033

자료조직(분류) 4.04 1.117 4.27 0.778 3.57 1.654 3.97 1.098 4.13 0.937 0.040

메타데이터 3.85 1.116 3.90 0.858 3.33 1.561 3.90 1.062 4.20 0.961 0.021

비도서자료의 이해 3.80 1.093 4.02 0.833 3.33 1.583 3.83 1.053 3.80 0.887 0.047

색인초록조직론 3.77 1.094 3.97 0.736 3.37 1.671 3.83 1.053 3.73 0.944 0.103

이용자 

정보서비스 능력

정보조사제공론 3.97 1.12 4.18 0.813 3.40 1.632 4.00 1.174 4.07 0.785 0.016

정보리터러시 3.86 1.093 4.05 0.832 3.37 1.629 3.80 1.031 4.03 0.809 0.031

지식정보취약계층도서관서비스론 3.95 1.116 4.12 0.804 3.50 1.656 3.97 1.098 4.03 0.928 0.093

<표 22> 신분별 직무수행 능력요소를 기르기 위하여 필요한 교과목의 적합도

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

계속교육과 

평생학습능력

종합적사고력 4.02 1.077 4.23 0.831 3.73 1.574 3.87 1.042 4.03 0.89 0.165

정보활용역량 4.02 1.065 4.13 0.853 3.70 1.601 3.87 1.042 4.27 0.691 0.131

글로컬역량 3.85 1.06 3.98 0.854 3.63 1.542 3.60 1.07 4.03 0.765 0.19

의사소통역량 3.92 1.033 4.05 0.79 3.63 1.564 3.83 1.053 4.03 0.718 0.282

인성역량 3.91 1.08 4.07 0.861 3.53 1.613 3.83 1.053 4.07 0.74 0.127

창의역량 3.95 1.07 4.12 0.846 3.53 1.592 3.90 1.029 4.10 0.759 0.082

리더십역량 3.81 1.034 3.95 0.852 3.47 1.456 3.67 1.028 4.00 0.788 0.111

지식탐구역량 3.97 1.052 4.20 0.819 3.50 1.503 3.67 1.028 4.27 0.691 0.003
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4.5 인재상 및 전공역량 최종확정

4.5.1 문헌정보학과 인재상 최종 선정 

문헌정보학과 인재상을 도출하기 위해, 대내

외 환경분석, 도서관 환경 분석, 역량 분석, K대

학교 문헌정보학과의 내부 분석 등을 통해 5개

의 인재상을 도출하였으며, 전문가 자문을 걸

쳐 학생, 학부모, 졸업생, 산업체(도서관 및 유

관기관)의 의견을 수렴하여 5개의 인재상을 선

정하였다(<표 23> 참조). 

4.5.2 인재상별 전공역량 최종 선종

문헌정보학과의 전공역량은 NCS 문헌정보

학과 직무수행능력, 공공도서관 사서의 직업기

초능력, ALA에서 발표한 사서의 핵심능력을 

분석하여 15개의 역량을 도출하였다. 이를 토대

로 설문지를 작성한 후, 전문가의 의견수렴을 

통해 설문지를 수정한 후 재학생, 졸업생, 학부

모, 산업체(도서관 및 유관기관)을 대상으로 설

문조사를 실시하였으며, 전반적으로 인재상에 

대한 동의정도가 높게 나타나 최종적으로 5개

의 인재상, 15개의 전공역량을 도출하였으며, 

그 구체적인 내용은 <표 24>와 같다.

구분
전체 학생 학부모 졸업생 산업체

p
M std M std M std M std M std

문헌정보 

시스템운영능력

도서관시스템자동화 4.05 1.077 4.25 0.795 3.57 1.569 3.97 1.129 4.20 0.761 0.029

도서관시스템운영론 4.05 1.054 4.23 0.767 3.60 1.567 3.90 1.125 4.30 0.651 0.021

데이터베이스운영론 4.01 1.049 4.15 0.82 3.63 1.542 3.83 1.117 4.30 0.596 0.043

학술웹사이트구축론 3.99 1.059 4.08 0.809 3.53 1.592 3.97 1.098 4.30 0.596 0.033

디지털도서관 4.03 1.052 4.08 0.766 3.70 1.601 3.93 1.112 4.37 0.669 0.091

정보검색론 3.90 1.048 4.05 0.675 3.37 1.608 3.87 1.042 4.17 0.791 0.011

도서관정보센터 

경영관리능력

관종별도서관운영론 4.06 1.051 4.30 0.72 3.57 1.591 4.00 1.114 4.13 0.681 0.017

도서관경영론 4.05 1.041 4.23 0.767 3.60 1.545 3.97 1.066 4.23 0.728 0.034

학교도서관매체 센터운영론 3.92 1.071 4.13 0.791 3.50 1.57 3.87 1.074 3.97 0.85 0.067

문헌정보 

실무수행능력

문헌정보캡스톤디자인 3.71 1.167 3.77 0.981 3.43 1.675 3.93 1.143 3.63 0.89 0.387

인턴십 3.93 1.109 4.23 0.831 3.43 1.547 3.87 1.137 3.90 0.885 0.013

전문사서와 주제별정보원 3.89 1.106 3.92 0.85 3.47 1.655 3.93 1.112 4.23 0.728 0.059

주제전문사서종합설계 3.75 1.117 3.80 0.935 3.37 1.629 3.83 1.085 3.97 0.765 0.176

문헌정보 이용분석능력 정보이용자론 3.92 1.096 4.03 0.863 3.53 1.613 3.97 1.129 4.03 0.765 0.191

문헌정보 보존능력
서지학개론 3.84 1.043 4.00 0.736 3.57 1.569 4.00 1.05 3.63 0.85 0.147

기록관리학개론 3.99 1.049 4.12 0.715 3.63 1.65 3.97 1.066 4.10 0.759 0.197

문헌정보 큐레이션능력 디지털콘텐츠 3.75 1.069 3.83 0.806 3.47 1.548 3.77 1.135 3.83 0.874 0.451

문헌정보서비스 

마케팅능력
도서관 마케팅과평가 3.89 1.059 3.97 0.736 3.57 1.591 3.93 1.143 4.00 0.83 0.325

문화프로그램 운영능력 독서지도론 3.78 1.104 4.03 0.823 3.30 1.535 3.83 1.085 3.70 0.988 0.027

전문직 기초능력
문헌정보학개론 3.99 1.049 4.20 0.755 3.47 1.57 3.97 1.098 4.10 0.662 0.015

도서관경영론 3.84 1.062 4.02 0.833 3.33 1.561 3.90 1.062 3.93 0.691 0.030

연구능력 도서관연구방법론 3.88 1.074 4.07 0.861 3.70 1.579 3.83 1.053 3.73 0.828 0.354

계속교육과 

평생학습능력
도서관경영론 3.65 1.165 3.77 1.064 3.60 1.589 3.80 1.031 3.30 0.952 0.279
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인재상 의미

큐레이션 인재 정보를 수집, 조직하여 목적에 따라 양질의 정보를 제공하는 인재

지능 인재 지식정보에 대해 분석을 기반으로 이용자 요구를 전문적으로 해결할 수 있는 유능한 인재

서비스 인재 이용자에게 적절한 정보와 서비스를 적시에 제공하는 인재

기술 인재 정보를 효과적․효율적으로 관리하고 처리할 수 있는 기술을 갖춘 인재

전문 인재 투철한 직업의식과 지적 기반을 통해 성과를 도출하는 전문 인재

<표 23> 전공역량 도출 결과

인재상 전공역량 의미

큐레이션

인재

문헌정보 수집능력
도서관의 목적과 이용자의 요구를 고려하여 필요한 자료를 선택하고 입수하며 

평가하는 능력

문헌정보 조직능력 이용자들이 적합한 정보를 검색하고 접근하며 이용할 수 있도록 하는 능력

문헌정보 보존능력
자료의 접근성과 유용성을 높일 수 있게 수집된 자료를 적절하게 배치하고 이용자들

이 편리하게 이용할 수 있게 하며 수집된 자료를 보호하고 보존할 수 있는 능력

문헌정보 큐레이션능력
새로운 정보 요구를 분석하고 이를 충족시키기 위한 정보를 발굴, 생산, 평가할 

수 있는 능력

지능 

인재

문헌정보학 이해능력
문헌정보학의 기초이론과 문헌정보활동에 필요한 전문적인 지식과 기술의 응용을 

이해하기 위해 문헌정보학의 개념, 역사, 기능 등에 대해 이해하는 능력

문헌정보 이용분석능력 문헌 정보 및 관련 시설과 프로그램의 이용성과 분석을 실행할 수 있는 능력

서비스 

인재

이용자 정보서비스능력 이용자를 위한 서비스와 프로그램을 기획하고 운영, 평가할 수 있는 능력

문헌정보서비스 

마케팅능력

문헌정보 및 관련 기관의 이용과 활용을 증진하기 위한 홍보 마케팅 전략을 수립하고 

실행, 평가할 수 있는 능력

문화프로그램 운영능력
이용자의 문화 및 독서 요구를 충족시키고자 이용자의 요구를 파악하여 프로그램 

개발 및 운영하고 평가하여 개선하는 능력

계속교육과 평생학습능력
계속교육 및 평생학습에 대한 이해와 지속적인 전문성 개발을 통해 우수한 서비스를 

제공하는 능력

기술 

인재
문헌정보 시스템운영능력

정보의 수집, 조직, 제공을 위한 새로운 기술 및 시스템 표준에 대한 이해와 문헌정보 

이용을 위해 개발된 시스템을 기반으로 문헌정보 관련 시스템을 운영하고 평가할 

수 있는 능력 

전문 

인재

도서관정보센터 

경영관리능력

도서관/정보센터의 인적/물적 자원을 활용하여 조직과 부서의 목적과 목표를 

달성하기 위하여 수행되는 일련의 활동 능력

문헌정보 실무수행능력 문헌정보 전문가로서 실무를 수행하는데 활용할 수 있는 능력

전문직 기초능력 도서관정보전문직으로서의 윤리, 가치 및 기본원칙을 준수하는 능력

연구능력
도서관 및 정보 분야에서 연구, 연구방법, 연구 결과물의 특성을 이해하고 이 

분야 및 관련 분야에서 현재 유포되는 문헌 인식 능력

<표 24> 문헌정보학과 인재상별 전공역량

4.5.3 교육과정 및 인재상에 따른 교과목 

문헌정보학과의 대․내외 환경분석, 전문가 

의견수렴, 수요자 중심 설문조사 등을 통해 도

출된 K대학교 문헌정보학과의 인재상 및 전공

역량을 실현하기 위한 교과목을 제시하고자 하

였으며, 설문조사 시, 전공역량 별 교과목의 적

합도를 조사한 결과, 모든 교과목의 적합도가 

3.50 이상으로 나타나 모든 교과목이 문헌정보
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<그림 7> 선정된 교과목에 대한 학년별 교과과정

학과 전공역량을 기르기 위해 필요한 교과목으

로 나타났다. 다만 도출된 35개의 과목 중 도서

관 마케팅과 평가, 도서관연구방법론 등 4개 과

목의 경우 현재 K대학교 문헌정보학과 교과목

에 포함되지 않은 과목들이며, 학생들이 지역

사회 및 세계에 나갈 인재로 양성하기 위해서 

해당되는 4개의 교과목을 문헌정보학과의 교과

목으로 개설할 필요성이 있다고 본다(<그림 7> 

참조). 

5. 결론 및 제언

대학교육은 항상 목표가 있고 사서양성교육

도 목표가 있다. 그리고 교육을 통해서 이루고

자 하는 인재상이 있으며, 인재상을 달성하기 

위한 핵심역량 및 직무능력이 있는 것이다. 직

무능력은 피교육자가 현장에서 맡은 바 직무를 

효과적으로 수행할 수 있도록 하며, 직무에 최

대한 빨리 적응할 수 있도록 하기 위함이다.

이러한 인재상의 수립 및 핵심역량, 그리고 

직무능력의 설정은 학문단위로 이루어지고 있

으며, 타 분야에서는 실제로 개발된 사례들이 

상당히 많이 있음을 선행연구를 통해서 알 수 

있다. 사서분야의 기초직업능력도 직업능력개

발원에서 개발해 놓은 상태이다. 그리고 미국

도서관협회(ALA)에서도 사서의 직무역량을 

개발하여 선언을 하고 있다. 그러나 사서의 인

재상에 대한 연구는 국내․외적으로 없으며, 사

서의 핵심역량에 대한 연구는 국내에 없는 실

정이다. 

이에 본 연구에서는 특정 K대학교의 문헌정

보학과의 인재상 및 전공역량을 개발하고 핵심

역량을 개발하고자 하였다. 문헌정보학과가 사
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서를 배출하기 때문에 사서의 인재상으로 확장

될 수 있으며, 본 연구의 결과는 사서의 인재상 

및 핵심역량 연구, 그리고 다른 문헌정보학과에

도 기반 연구가 될 것으로 보인다. 또한 문헌정

보학과만의 교육목표 및 전공역량도 제시하고자 

하였다. 그리고 이를 근거로 이에 부합하는 교육

과정을 개발하여 전문적이고 체계적인 학습평가 

측정과 환류체계도 제시하고자 하였다. 

실제로 많은 연구자들이 인재상, 핵심역량, 전

공역량, 교육과정 개발 등에 대해 언급하고 있지

만, 수립과정이나 수립방법, 예상되는 결과에 대

해 알지 못하고 있는 것이 사실이다. 따라서 본 

연구에서는 그 절차에 대한 내용도 구체적으로 

제시함으로써 다른 연구자가 이를 기반으로 보

다 발전되고 창의적인 연구를 수행하고, 또한 현

장에 바로 적용할 수 있도록 하고자 하였다. 

본 연구결과를 기반으로 향후 연구에서 수행

되어야 할 내용을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 

사서에 대한 인재상 및 역량 개발이 국가차원에

서 수행되어야 한다. 지식기반사회에서는 개인

의 성공과 사회 및 국가의 원동력으로서 지식이 

중요한 역할을 차지하게 되었다. 이에 지식을 

생산하고 효율적으로 다룰 수 있는 실천적인 능

력으로 핵심능력이 주목받게 되었다. 대학은 지

식과 가치창출이 가능한 창의적인 인재양성을 

위한 역할을 담당하기 위해 대학교육은 명분위

주의 교육에서 사회가 필요로 하는 역량을 갖춘 

인재를 육성하기 위한 과정으로 변화할 필요가 

나타났다. 따라서 대학은 역량기반 교육의 실현

을 위하여 역량에 따라 교육목표를 설정하고 그

에 부합하는 교육과정을 운영하여 각 대학 고

유의 인재상에 부합하는 인력을 양성해야 한다. 

그러나 우리 분야에서는 사서의 자격과 그 전문

성에 대한 연구는 진행되었지만, 이를 종합하여 

사서의 전문성과 역량을 드러낼 수 있는 인재상

과 핵심역량에 대한 연구는 부재한 상태이다. 

사서의 인재상을 확립하기 위해서는 사서 인력

을 배출하는 교육기관과 실제 현장에서의 의견, 

사회에서 사서에게 바라는 측면 등에 대한 의견

의 합의가 필요할 것이라 예상된다. 사회․경

제․문화적 환경 변화에 따라 인재상의 변화가 

요구되고, 각각의 입장의 이해관계에 따라 원하

는 인재상이 다르겠지만 사서의 전문성을 확립

하고 이에 대한 인재상을 수립하기 위해서는 반

드시 거쳐야 하는 과정이다. 이러한 과정을 거

쳐 인재상이 수립되면, 사회․경제․문화적 환

경 변화에 대비한 인재양성 전략을 수립해야 할 

것이다.

둘째, 국가직무능력표준(NCS) 기반 교육과정 

도입이 필요하다. 한국연구재단은 2015년 국가

직무능력표준(NCS) 기반 교육과정 가이드라인

을 발표하였으며, 여기에는 문헌정보학과의 교

육과정 또한 제시되었다. 그러나 문헌정보학과 

교육과정에는 주로 전문대학교에서 적용이 가능

한 직무역량으로 구성되어 있어, 4년제 대학교

에의 적용에 무리가 있다. 따라서 국가직무능력

표준은 교육기관의 형태와는 상관없이 적용되야 

하는 기준으로서 수정되야 할 필요성이 나타났

으며, 현재의 NCS 기반 문헌정보학과 교육과정 

역시 수정 후 적용되어야 할 것이다. 또한 NCS 

교육과정은 사서의 인재상 및 핵심역량을 실현

할 수 있는 방향으로 개발되어야 한다. 문헌정보

학계 및 도서관계에 요구되는 교육과정을 개발

하되 각 대학에서는 대학의 특성과 학과별 추구

하는 목표를 반영 및 수정하여 운영할 필요가 있

을 것으로 보인다. 
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