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요  　 약

본 연구에서는 K대학교 영재교육센터의 사이버 정보영재 과정에 참여한 중등학생들을 대상으로 실시

한 온라인 프로그래밍 학습에서 학습자들의 학습선호도, 즉 학습양식을 기반으로 한 튜터링 전략을 개발

하고 효과성을 검증하였다. 온라인 프로그래밍 학습이 튜터와의 교류를 통해 학습이 이루어지는 학습 환

경임을 고려하여, 정의적 학습양식인 Grasha-Reichmann의 학습양식을 활용하였다. 이러한 학습양식을 

기반으로 한 튜터링 전략 요소로 온라인 학습활동과 피드백을 도출하고 이를 기반으로 온라인 학습단계

별 튜터링 전략을 개발하였다. 이에 대한 효과성 검증을 위해, 중등학생 173명을 대상으로 12주에 걸쳐 

6차시 총 20시간 동안 C언어 프로그래밍 학습을 실시하였다. 효과성 분석 결과, 학습양식을 기반의 튜터

링 전략을 적용한 실험집단이 기존의 일반적인 튜터링 전략을 적용한 통제집단보다 성취도와 튜터에 대

한 인식에서 유의하게 차이가 발생했음을 확인하였다.

주제어 : 정의적 학습양식, 온라인 프로그래밍 학습, 튜터링 전략, 학습활동, 피드백
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ABSTRACT

In this study, learning preferences of the informatics gifted participating in on-line programming 

practice has been investigated and the tutoring strategy based on learning styles was developed and 

verified its effectiveness. On-line programming learning is the environment in which learning is 

done through interaction with a tutor. For determination of the students’ learning styles, 

Grasha-Reichmann’s learning style was utilized. Key elements, learning activity and feedback, of 

tutoring strategy were derived based on learning style and developed on-line programming learning 

tutoring strategy. To verify the effectiveness, six-class period of learning C-language of 173 middle 

and high school students based on learning styles was applied for 12 weeks. As a result, the 

experiment group applied with a tutoring strategy based on the learning style showed significant 

improvements in terms of satisfaction and achievement than the control group.
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1. 서론

온라인 교육은 최신의 정보과학기술을 통해 교

수자와 학습자가 시간과 공간의 제약에서 벗어나, 

다양한 교육자료를 이용하여 학습할 수 있는 환

경을 마련해준다. 이러한 특징으로 인해 온라인 

교육은 일반 영재교육 외에 지역적 또는 경제적

으로 소외된 계층의 영재교육에 활용되고 있다. 

특히 정부의 제2차와 제3차 영재교육진흥종합계

획에 따라 효율적인 영재교육 운영 차원에서 온

라인 교육이 강조되고 있다[1]. 

정보영재 교육에서 큰 비중을 차지하고 있는 

프로그래밍 학습 역시 온라인으로 운영하기에 적

합한 교육 분야 중 하나이다. 이는 프로그래밍 학

습의 특성이 컴퓨터를 활용하여 문제를 해결하기 

위한 알고리즘을 구현하는 것이기 때문이다. 그러

나 프로그래밍 학습은 학습자는 컴퓨터로 실습하

고, 학습자 개개인이 터득해가는 과정에서 개인차

이가 크게 발생하기 때문에 학습자 개인별 성취

도 또한 크게 달라질 수 있다. 이러한 특징을 가

진 프로그래밍 학습을 온라인 환경에서 실시하는 

경우, 개인차를 줄이고 학습자 개인별 맞춤형 지

원이 가능한 학습 환경이 요구된다. 

튜터링(tutoring)은 온라인 학습에서 교수자와  

학습자를 연결하는 역할을 한다. 또한 전문적인 

튜터링은 학습자의 인지수준을 고려하여 적절한 

피드백과 학습촉진으로 적정 수준의 학업성취를 

높일 수 있는 중요한 교수․학습 전략 중의 하나

이다[2][3]. 학생이 자기주도적으로 학습을 계획하

고 진행해야 하는 온라인 학습은 학습자들의 중

도 탈락율이 높은 것이 특징이다. 이것은 온라인 

학습에서 지속적으로 대두되는 문제로 이를 해결

하기 위한 여러 가지 대안이 제시되고 있으며, 많

은 연구자들이 가장 효과적으로 해결할 수 있는 

방법 중의 하나로 많은 튜터(tutor)의 역할을 언급

하였다. 특히 Testone(1999)은 튜터를 학습자의 

성찰을 독려하고, 상호작용을 촉진하는 존재로 보

았으며[4], Lentell(2003)은 튜터는 학문적 코치의 

역할과 더불어 촉진자나 멘토(mentor)와 같이 학

습자와 개별적인 상호작용을 통해 학습을 독려해

야 한다고 하였다[5].

대부분의 온라인 프로그래밍 학습은 브라우저 

기반의 플랫폼을 이용하여 운영되고 있으며, 학습

자의 인지적 수준을 고려하여 단계별 프로그래밍 

학습 과정을 제공한다. 또한 게시판이나 실시간 

채팅 등과 같은 상호작용을 통해 학습자들의 참

여를 높이고 있다. 그러나 이러한 온라인 프로그

래밍 학습에서는 학습자들의 개인별 인지적 수준 

외에 정의적 측면을 고려하지 않은 경우가 대부

분이다[6]. 학습자가 어떤 학습을 선호하는지에 대

한 분석부터 학습자들의 수행 결과에 대한 시스

템의 자동 피드백보다는 심리적인 교류가 가능한 

튜터의 피드백을 통해 학습지원이 이루어져야 한

다. 이와 같은 온라인 프로그래밍 학습에서 인지

적, 정의적 튜터링을 통한 학습지원을 위해서는 

학습자의 개별 특성에 대한 이해가 선행되어야 

한다. 즉, 온라인 프로그래밍 학습에 참여하는 학

습자들의 학습양식을 사전에 파악하여 그에 적절

한 온라인 학습활동과 과제 피드백 지원을 통해 

학습 효과를 높이는 것이 필요하다. 현재까지 온

라인 프로그래밍 학습에서 개별화와 맞춤형 지원

의 중요성이 지속적으로 강조되고 있지만, 온라인 

프로그래밍 학습을 위한 튜터링 전략을 적용하거

나, 학습자들의 특성을 고려한 튜터링을 적용하여 

그 효과성을 분석한 연구는 부족하다. 

본 연구에서는 K대학교 영재교육센터의 사이버 

정보영재 과정에 참여한 중등학생들을 대상으로 

온라인 프로그래밍 학습을 실시할 때, 학습효과를 

높이기 위해 학습양식을 고려한 튜터링 전략을 

개발하고 그 효과성을 검증하였다. 이를 통해 보

다 효과적인 온라인 프로그래밍 교육 과정을 운

영할 수 있는 가이드라인을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 학습양식의 개념

학습양식(learning style)의 개념은 그룹의 역동

성을 설명하기 위해 Thelen이 처음 사용하였으며, 

그 후로 많은 연구자들에 의해 정의되었다[7]. 학

습양식은 일반적으로 학습자의 인지수준과는 거

의 관계가 없지만 주어진 문제를 해결하는 능력

과 학업성취도에 영향을 미치는 개인차와 관련된 

개념이다[8]. 김은정(1999)은 학습양식을 학습과정
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학습

양식
특징 장단점

독립형

 혼자 학습을 선호

 자신의 학습능력에 

자신감

 학습자 중심의 수업 

방식 선호

 중요하다고 느끼는 

내용 학습 선호

 자기주도적

 스스로 학습에 

필요한 기술 개발

 다른 사람과 

협력하거나 도움 

요청이 부족

의존형

 지적 호기심이 거의 

없음

 교사가 요구하는 

것만을 배우려고 함

 교사의 권위적인 지침 

선호

 동료 의존 경향

 교사중심 수업 선호

 걱정을 피하기 위해 

확실한 지침을 

얻으려고 함

 불확실성을 어떻게 

다루어야 하는지 

학습하지 않음

협동형

 교사 및 동료 

학습자들과 협력

 어울려서 학습

 집단에서 활동하기 

위한 기술 개발

 높은 의존성

 <표 1> Grasha-Reichmann 학습양식의 특징과 
장단점

 소그룹 학습

 교사와 상호작용

 독립적인 

학습활동이 어려움

경쟁형

 동료 학습자보다 더 

잘하려 함

 경쟁적인 학습 선호

 좋은 성적을 얻음

 교사의 관심을 받기 

위해 경쟁

 경쟁적인 상황 선호

 강연회와 세미나 선호 

 목표지향적, 스스로 

동기부여

 협동적 기술을 

학습하거나 

이해하기 어렵다고 

느낌

참여형

 교과내용 학습 선호

 과제 토론 선호

 학습활동에 적극적    

참여

 수업에서 과제 분석 

및 통합하는 교사 

선호

 다양한 수업 상황 

경험

 다른 학습자들에게 

지나친 활동 강요

회피형

 교과 학습 관심 없음

 교사나 동료학생들과 

어울리는 것을 꺼림

 교실 내에서 일어나는 

일에 흥미가 없음

 시험에 흥미가 없음

 계획적이고 조직적인 

강의를 싫어함

 심각한 상황에서도 

근심이나 긴장 회피

 실패와 부정적 

피드백은 다른 

실패의 원인으로 

작용

 목표 설정이 어려움

에서 이루어지는 정보처리 과정에서 학습자가 지

속적으로 선택하는 일정한 경향성을 갖는 학습방

법의 모음이라고 하였다[9]. 여기서 학습방법의 경

향성은 학습자마다 다르기 때문에 학습자 개별적

인 특성이 된다. 또한 임창재(1994)는 학습양식은 

학습하는 과정에서 나타나는 행동양식으로 학습

습관, 학습방법, 학습요령 등을 총괄하는 복합적

인 학습자의 특성으로 보았다[7]. 이상을 정리해보

면, 학습양식은 새로운 개념이나 원리를 학습해 

나가는 과정에서 개개인의 지식을 다루는 독특한 

방식이라고 할 수 있다. 

2.2 정의적 학습양식

본 연구에서는 온라인 학습환경과 튜터와의 상

호작용을 고려하여 학습자의 정의적 특성 관점에

서 학습양식을 분류한 Grasha와 Reichmann의 학

습양식을 바탕으로 연구를 진행하였다.

Grasha-Reichmann은 정의적 관점에서 학습양

식을 설명하였으며, 학습에 대한 학습자의 태도, 

교수자 또는 동료들에 대한 시각 및 교실에서 이

루어지는 일련의 교수․학습 과정에 대한 반응에 

따라 학습양식을 6 가지로 구분하였다. <표 1>은 

Grasha-Reichmann의 학습양식의 특징과 장단점

을 설명해 준다[10].

 

정보영재의 특성을 분석하기 위해, 정의적 학습

양식인 Grasha-Reichmann 학습양식을 활용한 기

존의 연구결과를 살펴보면, 김용 외(2007)는 ‘학습

양식에 따른 초등 정보영재와 일반아의 판별 기

능 분석’ 연구에서 초등학생 652명(정보영재 305

명, 일반 학생 347명)을 대상으로 정보영재와 일

반학생의 학습양식을 비교․분석하였다. 분석 결

과, 회피형을 제외한 5 가지의 학습양식에서 일반

학생과 유의미한 차이를 보였다[11]. 

황희숙 외(2006)는 영역별 영재의 특성을 밝히

는 연구를 통해 영역별 영재와 일반아동의 사고

양식과 학습양식과의 관계를 분석하였다[12]. 여기

서 영역별 영재 그룹은 수학・과학・정보영재 96

명, 언어영재 71명, 일반학생 98명으로 구성되었

다. 학습양식의 차이를 분석한 결과 영재학생들이 

일반학생들에 비해서 독립형, 협동형, 경쟁형, 참

여형에서 일반학생 보다 높은 점수를 보여 유의

미한 차이를 보였다. 그러나 언어영재와는 유의한 

차이를 보이지 않았다. 일반학생의 경우에는 의존

형과 회피형 학습양식을 선호하는 것으로 나타났

다. 

김지선과 김영식(2015)은 온라인 프로그래밍 학

습에서 중․고등학생 104명을 대상으로 학습자의 
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성별과 학교급에 따른 학습양식과 성취도의 관계

를 분석하였다[6]. 분석 결과, 성별에 있어서는 남

학생이 여학생보다 의존형의 비율이 높게 나타나

서, 기존의 일반학생을 대상으로 한 연구에서 여

학생이 남학생보다 의존형이 많다는 연구결과와 

차이를 보였다. 학교급에 있어서는 경쟁형과 회피

형에서 중학생이 고등학생보다 높은 점수를 보여, 

중학생들이 고등학생보다 경쟁적인 학습상황을 

선호하고, 학습에 대한 태도에 있어서 회피적인 

것을 알 수 있었다. 

이상의 Grasha-Reichmann의 학습양식을 사용

하여 정보영재의 학습양식 특성을 분석한 연구 

결과를 정리하면 <표 2>와 같다.

연구자 대상 학습양식 특성

김용 

외(2007)

 초등학생 652명

  - 정보영재 305명

  - 일반학생 347명

정보영재가 일반학생 

보다 독립형, 경쟁형, 

참여형에서 높은 

유의미한 차이를 

보임

황희숙 

외(2006)

 중학생 265명

 - 언어영재 71명

 - 수학・과학・
   정보영재 98명

 - 일반학생 98명

수학․과학․정보영

재가 독립형, 경쟁형, 

협동형, 참여형에서 

일반학생보다 높은 

유의미한 차이를 

보임

김지선 

& 

김영식

(2015)

 중․고등학생 104명

 - 중학생 48명

 - 고등학생 56명

남학생이 여학생보다 

의존형에서 높음.

중학생이 고등학생 

보다 경쟁형과  

회피형에서 높은 

유의미한 차이를 

보임

<표 2> 정보영재의 Grasha-Reichmann 학습양식 
특성 연구 결과

2.3 튜터링 개념과 튜터의 역할

2.3.1 튜터링 개념

튜터(tutor)의 개념에 대해서는 많은 학자들에 

따라 그 정의가 다양하나, 사전적 의미는 일반적

으로 개인교사나 가정교사를 뜻한다. 

국내․외 연구자들이 제시한 튜터의 개념을  

살펴보면, 교수자를 지원하는 자 또는 학습을 촉

진하는 자로 구분할 수 있는데, CSALT(2001)는 

튜터란 학습자들을 고려하여 학습자간 상호작용

을 활성화시키고 관리하는 자라고 하였다[13]. 

Freeman(1997) 역시 관리자, 멘토, 동료 학습자와 

함께 학습을 지원하는 자로서, 학습 지원 요소 중 

가장 중요한 요소라고 튜터를 정의하였다[14].  

Moore & Kearsley(1996)는 학습자들의 과제를 

검토하고 피드백하며, 학습이나 학습을 방해하는 

문제에 대한 상담을 하는 등 교수자의 역할을 보

조하는 사람이라고 하였다[15]. 조은순(2002)은 튜

터를 원활한 학습 진행을 위해 학습자들에게 학

습내용, 학습활동에 대한 도움을 주는 사람이라고 

하면서 튜터의 학습지원 역할을 강조하였다[16]. 

김지연(2003)도 학습자의 효과적인 학습 달성을 

위해 교수자의 보조 및 분담하는 자이면서, 학습

자의 학습활동을 지원하는 사람으로 촉진자와 조

정자 또는 e-모더레이터(moderator)의 역할을 수

행하는 자라고 하였다[17]. 

2.3.2 튜터의 역할

강이철과 신재한(2008)은 사이버 가정학습에서

의 튜터 역할에 대한 측정도구를 개발하였으며

[18], 튜터의 역할을 ‘학습내용 및 평가 전문가’, 

‘동기유발 및 상호작용 촉진자’, ‘학습과정 및 방법 

안내자’ 와 ‘시스템 및 커뮤니티 운영자’의 4 개 

하위 요인으로 구분하였다. 

하위 요인별 튜터의 역할은 다음과 같다.

첫째, ‘학습내용 및 평가전문가’는 학습내용을 

지도하고 과제 등을 평가하는 내용 전문가로서의 

튜터의 역할을 의미한다. 둘째, ‘동기유발 및 상호

작용 촉진자’는 학습자들의 학습에 대한 동기를 

유발하고, 튜터와 학습자, 학습자간의 상호작용 

역할 수행을 담당하는 것이다. 셋째, ‘학습과정 및 

방법 안내자’는 학습자들에게 학습과정을 안내하

고, 다양한 학습방법을 제시하여 온라인 학습과정

을 순조롭게 참여할 수 있도록 지원하는 튜터의 

역할을 의미한다. 넷째, ‘시스템 및 커뮤니티 운영

자’는 실제 시스템 운영자에 버금가는 시스템 기

술 지원이나 커뮤니티를 운영하는 관리자로서의 

튜터 역할이다.

강이철과 신재한(2008)이 제안한 튜터 역할은 

<표 3>과 같이 정리할 수 있다[18].
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역할 하위 역할 주요활동

학습내용 

및 평가 

전문가

학습내용

 지속적인학습내용분석

 학습자 수준별 요구되는 

학습자료 제공

학습평가
 평가문제 출제 및 채점, 

첨삭 지도 제공

동기유발 

및 

상호작용 

촉진자

동기유발
 학습 분위기 조성

 학습동기부여

상호작용
 상호작용촉진

 즉각적인 피드백 제공

학습과정 

및 방법 

안내자

학습과정
 주요수업 일정 안내

 과제 안내, 학습방향 제시

학습방법

 명확한 학습목표 제시

 효과적이고 다양한 학습 

방법 안내

시스템 및 

커뮤니티 

운영자

시스템 운영
 시스템 사용 방법 설명과 

기술적 지원

커뮤니티 

운영

 커뮤니티 개설 및 운영

 과정종료 후 학습자관리

<표 3> 튜터의 역할 측정도구

2.4 온라인 프로그래밍 학습에서 튜터링 전략  

온라인 프로그래밍 학습에서 튜터링 전략을 사

용한 실증연구 사례는 드물다. 김지선과 김영식

(2015)은 온라인 프로그래밍 학습에 참여한 학습

자의 학습양식을 사전에 분석하고, 학습이 종료된 

후에 학습자들이 작성한 설문의 분석 결과를 토

대로 Grasha와 Reichmann의 학습양식에 따른 맞

춤형 튜터링 전략을 제시하였다[6]. 다만, 본 연구

에서 실시한 온라인 프로그래밍 교육에 참여한 

학습자들 중에 ‘의존형’과 ‘회피형’의 학습양식에 

해당하는 학습자들이 발견되지 않아서 이를 제외

한 4 가지 학습양식 즉, ‘독립형’, ‘협동형’, ‘경쟁

형’, ‘참여형’에 대한 온라인 프로그래밍 학습에서

의 튜터링 전략은 다음과 같다. 

첫째, ‘독립형’ 학습양식의 학습자는 자신의 학

습능력에 대한 자신감이 높은 경향이 있으므로 

온라인 프로그래밍 학습에서 순차학습을 통해 난

이도별 프로그래밍 과제를 제시하여 인지갈등과 

지적 호기심을 유발하는 전략의 사용이 필요하다

고 하였다. 또한 학습자에게 직접 특정 주제와 관

련된 프로그래밍 과제를 제시하여 학습자의 적극

적인 참여를 유도하는 온라인 학습활동을 제공해

주는 것이 유익하다고 하였다.

둘째, ‘협동형’ 학습양식을 지닌 학습자에게는  

친절한 질의응답과 과제 결과에 대한 세심한 피

드백을 통한 튜터의 조력자 역할이 중요함을 강

조하였다. 또한 프로그래밍 학습을 위한 다양한 

참고자료와 관련 사이트 등을 제공해주는 것이 

필요하다.

셋째, ‘경쟁형’ 학습자에게는 학습 수행 결과에 

대한 칭찬과 격려 및 지지를 통해 학습동기를 유

지하는 것이 중요하다. 특히 프로그래밍 능력이 

요구되는 과제를 수행하지 못했을 경우에 흥미를 

잃을 수도 있기 때문에 관심과 흥미를 지속적으

로 유지할 수 있도록 지원해주어야 한다.

넷째, ‘참여형’ 학습자에게는 다양한 온라인 학

습활동을 제공해주는 것이 필요하다. 단순히 온라

인상에서 스스로 학습하고 프로그래밍 과제를 수

행한 후 평가받는 것이 아닌 온라인 토론, 프로젝

트 학습, 포럼 등을 통해 자신의 생각과 의견을 

제시할 수 있는 기회를 마련해주어야 한다. 여기

서 튜터나 교수자는 온라인 학습을 주도하되 학

습자가 지속적인 흥미를 가지고 참여할 수 있도

록 전문가 역할을 수행해야 한다. 

3. 학습양식 기반 튜터링 전략 개발

3.1 목적과 개발 방향

본 연구에서는 이론적 배경과 기존의 연구결과

를 바탕으로 정의적 학습양식을 기반으로 한 온

라인 프로그래밍 학습 튜터링 전략의 개발 방향

을 다음과 같이 설정하였다. 

첫째, Grasha와 Reichmann이 제안한 6 가지의 

학습양식을 군집화한다.

둘째, 핵심 튜터링 전략 요소를 추출한다.

셋째, 온라인 프로그래밍 학습 단계별로 튜터링 

전략을 개발한다.

3.2 학습양식 군집화

본 연구에서는 교실환경에서 교사와 동료들 사

이의 상호작용에 초점을 둔 Grasha-Reichmann의 

학습양식을 활용하였다. Grasha-Reichmann(1996)

는 학습양식을 독립형, 의존형, 협동형, 경쟁형, 참
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학습양식 온라인 학습활동 튜터링 전략

독립-

경쟁형

 목표: 자기주도학습을 지속할 수 있도록 

지원 및 칭찬과 격려, 적절한 보상을 통해 

학습동기 유기

 교수․학습 모형: 정보수집형 탐구학습

 온라인 학습활동 튜터링 전략

 - 인지갈등과 지적 호기심을 유발 전략

 - 개별적으로 수행할 수 있는 온라인        

   학습활동 제시

 - 메타인지전략을 유도하는 온라인          

   학습활동 제시

 주요 튜터 역할: 학습내용 및 평가 전문가

 - 전문적인 지식을 갖춘 튜터의 역할

협동-

참여형

 목표: 소속감 및 튜터와의 활발한 

상호작용을 통한 학습참여 유지

 교수․학습 모형: 커뮤니티형 토론학습

 주요 온라인 학습활동 튜터링 전략

 - 참여를 요구하는 온라인 학습활동 제시

<표 4> 온라인 학습활동 튜터링 전략

 - 튜터-학습자, 학습자-학습자간의 활발한   

  상호작용 학습활동 제시

 - 소그룹 활동 중심의 온라인 학습활동 제시

 주요 튜터 역할: 동기유발 및 상호작용 

촉진자

 - 튜터의 적극적인 참여와 학습자들의       

   활동을 지원하는 역할

학습양식 피드백 튜터링 전략

독립-

경쟁형

 목표: 자기주도학습을 지속할 수 있도록 지

원 및 칭찬과 격려, 적절한 보상을 통해 학

습동기 유지

 교수․학습모형: 정보수집형 탐구학습

 피드백 튜터링 전략

 - 과제 수행 결과에 대한 재질문을 통한     

   학습동기 유지

 - 확장된 상위 개념의 문제 발견 질문 제시

 - 학습이 더 필요한 부분을 부연 설명

 - 주도적인 정보검색, 변형, 재생산 지원

 - 과제수행결과에 대해 칭찬과 격려 피드백

 - 다음 과제내용 및 제출일정 안내

 - 과제를 잘 수행할 경우의 보상 제시

 피드백 유형: 자기조절피드백, 동기적 강화 

피드백

협동-

참여형

 목표: 소속감 및 튜터와의 활발한 상호작용

을 통한 학습참여 유지

 교수․학습모형: 커뮤니티형 토론학습

 피드백 튜터링 전략

 - 과제 수행 결과에 대한 자세한 설명

 - 학습과 과제수행에 조력자로서의 튜터 인지

 - 다양한 참고자료와 관련 사이트 안내 제시

 - 과제 수행 결과에 대한 오류 분석과 같은   

   구체적인 피드백

 - 학습내용과 과제에 대한 종합적인 설명

 - 이해가 안 된 부분은 무엇인지 질문 유도

 피드백 유형: 설명식피드백, 교정적피드백

<표 5> 피드백 튜터링 전략

여형, 회피형의 6 가지로 분류였으나, 학습자들의 

학습양식이 뚜렷하게 6 가지 중 오직 한 가지 양

식으로 결정되거나, 한 가지의 양식만 선호한다고 

주장하지 않았다[19]. 또한 차순미(2011)는 학습자

는 학습 환경에 따라서 2 가지 이상의 학습양식

을 보이기 때문에 학습자의 다중적 학습양식의 

특성을 나타낼 수 있도록 군집화하는 것이 더 적

절하다고 하였다[20]. 

이러한 군집화에 대한 연구 결과들을 반영하여 

본 연구에서는 학습자들의 학습양식 검사 결과를 

토대로 6 가지의 학습양식을 소집단으로 군집화

하였다. 즉 독립형과 경쟁형을 한 집단(독립-경쟁

형)으로 군집화하고, 협동형과 참여형을 다른 한 

집단(협동-참여형)으로 군집화하였다. 그러나 본 

연구에서 실시한 온라인 프로그래밍 학습에 참여

한 학습자들 중에 의존형과 회피형의 학습양식을 

가진 학습자가 없어 제외하였다. 

3.3 핵심 튜터링 전략 요소 추출

3.3.1 온라인 학습활동 튜터링

본 연구에서는 핵심 튜터링 전략 요소로 온라

인 학습활동 튜터링과 피드백 튜터링을 정의하였

다. 이재호와 홍창의(2009)가 개발한 사이버교육 

교수․학습 모형[22]을 기반으로 <표 4>와 같이 

학습양식별로 온라인 학습활동 튜터링 전략을 개

발하였다.

3.3.2 피드백 튜터링

본 연구에서는 프로그래밍 과제의 채점 단계에

서 학습양식에 따른 피드백 튜터링을 제공하였으

며, 튜터링 제공 후에 성찰 과정을 진행하였다. 

피드백 튜터링은 군집화된 소집단별 학습양식에 

맞춤형으로 진행되었으며, 학습양식에 대한 피드

백 튜터링 전략은 김지선과 김영식(2015)이 제안

한 튜터링 전략을 토대로 적용되었다[6]. 피드백 

튜터링 전략은 <표 5>와 같다.

이상과 같은 튜터링 전략에 기반한 튜터링 전

략 적용 구성도는 [그림 1]과 같다.
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단계 튜터 역할 튜터링 전략

준비단계
학습과정 및 

방법 안내자

 주요 학습일정 안내

 과제안내 및 제시

학

습

단

계

개념

이해 

학습과정 및 

방법 안내자

학습내용 및 

평가 전문가

 학습목표 제시

 다양하고 효과적인 학습방

법 안내

 학습내용 관련 학습자료 제

공

온라

인 

학습

활동

학습내용 및 

평가 전문가,

동기유발 및 

상호작용 

촉진자

 집단별 학습양식 특성을 반

영한 학습활동 개발

 학습양식에 따른 온라인 학

습활동 제시

문제

해결

학습내용 및 

평가 전문가

 문제해결 팁 제공 

 문제해결 관련 질의 응답

<표 6> 정의적 학습양식 기반 튜터링 전략

학습과정 및 

방법 안내자
 과제 마감 일정 재 안내

평가 

및 

피드

백

학습내용 및 

평가 전문가

동기유발 및 

상호작용 

촉진자

 개인별 학습양식 특성을 반

영한 피드백 개발

 학습양식에 따른 과제 피드

백 제공

정리단계
학습과정 및 

방법 안내자

 해당 차시 학습 완료 안내

 다음 차시 학습일정 안내

[그림 1] 튜터링 전략 적용 구성도

3.4 학습단계별 튜터링 전략 개발

본 연구에서 제안한 온라인 학습환경에서 프로

그래밍 학습은 ‘준비단계’, ‘학습단계’, ‘정리단계’로 

나누어지며, 단계에 따라 튜터와 학습자의 역할을 

구분하였다. 또한 ‘학습 단계’는 ‘개념이해’, ‘온라

인 학습활동’, ‘문제해결’, ‘평가 및 피드백’의 4 개

의 세부 단계로 구성된다. 본 연구에서 제안한 온

라인 프로그래밍 학습 과정과 튜터링 전략은 각

각 [그림 2], <표 6>과 같다.

[그림 2] 온라인 프로그래밍 학습 과정
 

4. 연구 방법 및 절차

4.1 연구 가설

본 연구의 목적은 정보영재의 온라인 프로그래

밍 학습에 적용한 정의적 학습양식 기반 튜터링 

전략의 효과를 살펴보기 위하여 학습자들의 성취

도와 튜터에 대한 인식의 차이를 분석하였다. 이

를 위한 연구 가설은 다음과 같다.

연구가설

온라인 프로그래밍 학습에서 일반적인 튜터링 

전략을 적용한 정보영재 집단과 정의적 학습

양식을 기반으로 한 튜터링 전략을 적용한 정

보영재 집단 간에 성취도와 튜터에 대한 인식

에 유의한 차이가 있을 것이다.

4.2 연구대상

본 연구는 K대학교 영재교육센터에서 운영하는 

사이버 정보영재 과정 중 ‘온라인 정보 C언어 강

좌’를 수강한 중․고등학생 173명을 대상으로 실

시하였다. 연구대상자는 무선할당을 통해 실험집

단 88명(남학생 62명, 여학생 26명), 통제집단 85

명(남학생 62명, 여학생 23명)으로 구성하였다. 사

전에 실험집단과 통제집단이 프로그래밍 능력에 

있어 동질집단임을 확인하였다. 이를 위해 C언어 

조건 및 반복 문법을 활용한 프로그래밍 과제 수

행을 통해 사전 프로그래밍 능력 검사를 실시하

였다. 프로그래밍 과제는 알고리즘 표현을 위한 

순서도 작성과 작성한 순서도에 따른 프로그램 

구현으로 구성하였다. 사전검사 후 t-검정을 적용

하여 결과를 분석하였다. 분석결과 t-값은 -.201, 

유의확률 .841으로, 유의수준 .05에서 실험집단과 
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구분 차시 학습내용

개념학습

1차시(3시간):

순차형 

알고리즘

 순차형 알고리즘 관련 사례

 순차형 알고리즘과 순서도 

표현

 C언어의 기본적인 사용법

 순차형 알고리즘 구현

 학습내용 정리 및 예제

2차시(3시간): 

분기형 

알고리즘

 분기형 알고리즘 관련 사례

 분기형 알고리즘과 순서도 

표현

 제어문과 분기형 알고리즘 

구현

 학습내용 정리 및 예제

탐구학습

3차시(4시간): 

C언어를 

이용한 

문제해결

 프로그래밍의 시작! 입출력 

다루기

 C언어로 표현하기

 C언어를 이용하여 버스 전

광판 시스템 만들기

개념학습

4차시(3시간): 

반복형 

알고리즘

 반복형 알고리즘 관련 사례

 반복형 알고리즘과 순서도 

표현

 반복형 알고리즘 구현

 학습내용 정리 및 예제

5차시(3시간): 

혼합형 

알고리즘

 혼합형 알고리즘 관련 사례

 혼합형 알고리즘과 순서도 

표현

 혼합형 알고리즘 구현

 학습내용 정리 및 예제

탐구학습

6차시(4시간): 

D-day 

계산기 개발

 윤년의 판별과 각 달의 마

지막 날짜 알아내기

 날짜 계산하기

 D-day 계산기 만들기

<표 9> C언어 온라인 프로그래밍 학습 내용

통제집단은 프로그래밍 능력에 있어 통계적으로 

동일한 집단으로 판명되었다(<표 7>). 

구분 N M SD t p

실험집단 88 88.81 20.47
-.201 .841

통제집단 85 89.53 26.59

<표 7> 사전 검사 결과

4.3 연구설계 및 절차

본 연구에서는 C 언어를 활용한 온라인 프로그

래밍 학습에서 학습자의 정의적 학습양식에 기반

한 튜터링 전략이 성취도에 미치는 효과를 분석

하기 위해 실험집단과 통제집단을 비교하였다. 실

험집단에는 본 연구에서 개발한 학습자의 정의적 

학습양식에 기반한 튜터링 전략을 적용한 온라인 

프로그래밍 교육을 실시하였고, 통제집단에는 기

존의 튜터링 전략을 적용한 온라인 프로그래밍 

교육을 실시하였다. 연구설계는 <표 8>과 같다.

  

G1

G2

O1

O2

X1

X2

O3

O4

O5

O6

G1 : 실험집단

G2 : 통제집단

X1 : 학습양식 기반 튜터링 전략을 적용한 온라인     

      프로그래밍 학습

X2 : 기존의 일반적인 튜터링 전략을 적용한 온라인   

      프로그래밍 학습

O1, O2 : 학습양식 검사, 프로그래밍 능력 사전 검사,

         튜터 인식 사전 검사

O3, O4 : 프로그래밍 학습 성취도 결과

O5, O6 : 튜터 인식 사후 검사

<표 8> 연구 설계

연구에서 진행한 온라인 프로그래밍 교육은 ‘학

습 전’, ‘실험 처치’, ‘학습 후’의 3단계로 진행되었

으며, 2015년 9월 20일부터 12월 7일까지 K대학

교 영재교육센터에서 12주간 총 6차시(총 20시간)

의 ‘온라인 C언어 강좌’를 진행하였다. 1차시∼2차

시, 4차시∼5차시는 개념학습으로 1차시당 3시간 

분량의 내용로 구성하였으며, 3차시와 6차시는 탐

구학습으로 1차시당 4시간 분량으로 구성하였다. 

C언어 온라인 프로그래밍 학습 내용은 <표 9>와 

같다. 

‘학습 전’ 단계에서는 실험집단과 통제집단에 

대해 학습양식 검사, 튜터 인식 검사와 프로그래

밍 능력 검사를 실시하였다. 학습양식 검사와 튜

터 인식 검사는 온라인 설문조사를 통해 실시하

였다. 또한 사전 프로그래밍 능력 검사를 통해 두 

집단이 동질한 집단임을 확인한 후에 연구를 진

행하였다.

‘실험 처치’ 단계에서는 학습내용의 난이도에 

따라, 1차시부터 3차시까지를 ‘학습단위1’로 구성

하고, 4차시부터 6차시까지를 ‘학습단위2’로 구성

하여 진행하였다. 실험집단은 독립-경쟁형, 협동-

참여형의 2개의 소집단으로 분류하여 소집단별 

학습양식에 기반한 튜터링 전략을 적용하였다. 통

제집단은 일반적인 튜터링 전략을 적용하였다. 

‘학습 후’ 단계에서는 실험집단과 통제집단에 
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단계 튜터링 전략

준비단계 공통
 주요 학습일정 안내

 과제안내 및 제시

학

습

단

계

개념

이해 
공통

 학습목표 제시

 다양하고 효과적인 학습방법 안내

 학습내용 관련 학습자료 제공

온라

인 

학습

활동

실험

집단

 집단별 학습양식 특성을 반영한 

학습활동 개발

 학습양식에 따른 온라인 학습활동 

제시

통제

집단

 온라인 학습 분위기 조성

 학습 동기 부여

 상호작용 촉진

 즉각적인 질의 응답

문제

해결
공통

 문제해결 팁 제공 

 문제해결 관련 질의 응답

 과제 마감 일정 재 안내

<표 10> 실험집단과 통제집단에 적용된 튜터링 
전략

평가 

및 

피드

백

실험

집단

 개인별 학습양식 특성을 반영한 

피드백 개발

 학습양식에 따른 과제 피드백 

제공

통제

집단

 개별 과제 채점 및 첨삭지도

 학습자 수준별 다양한 문제해결 

방법 제공

 피드백을 통한 지속적인 학습동기 

부여

정리단계 공통
 해당 차시 학습 완료 안내

 다음 차시 학습일정 안내

대해 튜터에 대한 사후 인식 검사를 실시하고, 두 

집단 간 성취도의 차이를 분석하여 본 연구에서 

제안한 학습양식 기반 튜터링 전략이 온라인 프

로그래밍 학습에 미치는 영향과 효과성을 살펴보

았다.

본 연구의 절차는 [그림 3]과 같으며, 이 절차에 

따른 온라인 프로그래밍 학습 과정에서 실험집단

과 통제집단에 적용한 튜터링 전략은 <표 10>과 

같다.

[그림 3] 연구절차

4.4 검사도구

본 연구에 참여한 학습자들의 학습양식을 측정

하기 위해 Grasha와 Reichmann(1974)이 개발한 

검사도구 GRSLSS(Grasha-Riechmann student 

learning style scales)를 임창재(1994)가 한국의 

대학생들을 대상으로 재구성한 검사지[7]와 태명

화(1988)가 초등학생을 대상으로 수정, 보완한 검

사지[22]를 중·고등학생에 맞게 수정하여 사용하

였다[7][21]. 검사지는 6 가지의 학습양식 변인과 

관련하여 총 36 개의 문항으로 구성되었다. 또한, 

튜터링에 대해 학습자들이 인식하는 수준을 분석

하여 튜터링 전략의 개선사항을 도출한 후에 강

이철과 신재한(2008)이 개발한 ‘초등학교 사이버

가정학습에서 튜터 역할 측정도구’를 본 연구에 

맞게 수정하여 사용하였다[18]. 

4.5 자료분석 방법

정의적 학습양식에 기반한 튜터링 전략이 학습

자의 성취도 향상에 미치는 영향에 대한 분석은 

t-검정을 사용하였다. 튜터에 대한 인식 변화 차

이는 대응표본 t-검정을 통해 분석하였다. 

5. 연구결과

5.1 성취도에 미치는 영향 분석

학습양식 기반의 튜터링 전략을 적용한 실험집

단과 기존의 일반적인 튜터링 전략을 적용한 통

제집단 사이의 프로그래밍 학습의 성취도 차이를 

분석한 결과는 <표 11>과 같다. 성취도 차이 분

석 결과 유의수준 .05에서 t = 2.460, 유의확률 p= 

.015로 학습양식 기반의 튜터링 전략을 적용한 실
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험집단과 기존의 일반적인 튜터링 전략을 적용한 

통제집단 사이에 유의미한 차이가 발생하였다.

집단 N M SD t p

실험집단 88 67.27 25.96
2.460 .015

*

통제집단 85 57.54 26.01

<표 11> 두 집단간 성취도 차이 결과

*p < .05

추가로 실험집단과 통제집단의 학습양식별(독립

-경쟁형, 협동-참여형) 성취도 차이를 t-검정을 

통해 분석하였다. 분석결과 <표 12>와 같이 실험

집단의 독립-경쟁형 학습자들과 통제집단의 독립

-경쟁형 학습자들 간에 유의미한 차이가 발생하

지 않았다. 그러나 실험집단의 협동-참여형과 통

제집단의 협동-참여형 사이에서는 유의수준 .05에

서 t=2.555, p=.026으로 통계적으로 유의미한 차이

를 보여, 본 연구에서 제안한 튜터링 전략이 협동

-참여형 학습자들에게 더 효과적임을 알 수 있다.

학습

양식

실험집단(N=88) 통제집단(N=85)
t p

N M SD N M SD

독립-

경쟁형
27 67.83 25.54 35 59.85 26.84 1.167 .248

협동-

참여형
61 67.02 25.93 50 55.93 25.56 2.555 .026

*

<표 12> 학습양식 집단별 성취도 차이 분석

*p < .05

5.2 튜터에 대한 인식 차이 분석

본 연구에 참여한 실험집단과 통제집단 간의 

튜터에 대한 인식의 차이를 분석하였다. 즉, 튜터

의 인식의 하위요인인 ‘학습내용 및 평가 전문가’, 

‘동기유발 및 상호작용 촉진자’, ‘학습과정 및 방법 

안내자’, ‘시스템 및 커뮤니티 운영자’ 각각에 대해  

인식의 차이를 분석하였다. 학습 전에는 튜터의 

역할에 대한 기대치를 확인할 수 있는 문항들로 

설문조사를 실시하였고, 학습 후에는 튜터의 역할

에 대한 인식에 대한 검사를 실시하여 그 결과를 

분석하였으며, 그 결과는 각각 <표 13>, <표 14>

와 같다. 

튜터 인식 

하위요인

사전인식

(N=53)

사후인식

(N=53) t p

M SD M SD

학습내용 및 

평가 전문가
4.05 .51 4.19 .63 -1.571 .122

동기유발 및 

상호작용 촉진자
3.72 .61 4.02 .70 -2.874 .006

*

학습과정 및 

방법 안내자
3.93 .53 4.22 .63 -3.494 .001*

시스템 및 

커뮤니티 운영자
3.76 .58 3.98 .66 -2.131 .037*

<표 13> 실험집단의 튜터 인식 차이 결과

 *p < .05

실험집단에 대한 분석 결과, ‘학습내용 및 평가 

전문가’로서의 인식을 제외한 ‘동기유발 및 상호

작용 촉진자’(t=-2.874, p=.006), ‘학습과정 및 방법 

안내자’(t=-3.494, p=.001), ‘시스템 및 커뮤니티 운

영자’(t=-2.131, p=.037) 요인에서 유의수준 .05에

서 유의한 차이가 나타냈다. 특히, ‘동기유발과 상

호작용 촉진자’로서의 튜터 역할과 ‘학습과정 및 

방법 안내자’로서의 튜터 역할에 대해 학습자들의 

인식이 긍정적으로 변했음을 알 수 있었다. 

튜터 인식 

하위요인

사전인식

(N=53)

사후인식

(N=53) t p

M SD M SD

학습내용 및 

평가 전문가
4.05 .64 3.98 .96 .525 .602

동기유발 및 

상호작용 촉진자
3.84 .66 3.89 .92 -.305 762

학습과정 및 

방법 안내자
4.00 .67 3.97 .94 .194 .847

시스템 및 

커뮤니티 운영자
3.96 .60 3.87 .89 .642 .524

<표 14> 통제집단의 튜터 인식 차이 검사 결과

학습자의 학습양식을 구분하지 않은 기존의 일

반적인 튜터링 방식을 적용한 통제집단에 대한 

결과를 살펴보면, <표 14>에 나타난 바와 같이, 

‘학습내용 및 평가 전문가’(t=.525, p=.602), ‘동기유

발 및 상호작용 촉진자’(t=-.305, p=.762), ‘학습과

정 및 방법 안내자’(t=.194, p=.847), ‘시스템 및 커

뮤니티 운영자’(t=.642, p=.524)의 모든 하위요인에

서 유의수준 .05에서 튜터링 적용 전과 후에 튜터

에 대한 인식에 있어 유의한 차이가 나타나지 않

았음을 확인할 수 있다.   
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6. 결론 및 제언

본 연구는 온라인 프로그래밍 학습에서 정보영

재의 정의적 학습양식 기반의 튜터링 전략을 개

발하고 그 효과성을 검증하는 데 목적이 있다.  

이를 위해, 온라인 프로그래밍 교육 환경의 특성

을 고려하여 정의적 관점에서 학습양식을 접근한 

Grasha-Reichmann의 학습양식을 이용하였다. 

튜터링 전략의 개발을 위해 튜터링 전략 요소

를 도출하고, 온라인 프로그래밍 학습단계를 설계

한 후, 학습단계별 온라인 프로그래밍 학습 튜터

링 전략을 개발하였다. 튜터링 전략요소로는 온라

인 학습활동 및 피드백 요소를 선정하였다. 학습

양식은 Grasha-Reichmann으로 6 가지의 학습양

식을 근거로 학습양식의 군집화를 통해 ‘독립-경

쟁형’과 ‘협동-참여형’으로 분류하였으며, 이 두 

가지의 학습양식에 따라 적절한 온라인 학습활동

과 피드백 튜터링 전략을 개발하고 효과성을 검

증하였다. 

본 연구에서 제안한 정의적 학습양식을 기반으

로 한 온라인 프로그래밍 학습 튜터링 전략을 적

용한 결과, 학습양식을 고려하지 않은 집단에 비

해 성취도의 향상이 유의미하게 발생하였음을 확

인하였다. 또한 실험집단에 속한 독립-경쟁형 학

습자들과 통제집단에 속한 독립-경쟁형 학생들간

의 성취도를 분석한 결과 두 집단 간의 성취도에 

유의미한 차이가 발생하지 않았으나, 두 집단 각

각에 속한 협동-참여형의 학습자들 사이에는 유

의미한 차이가 발생하였다. 이는 온라인 학습활동

과 같은 튜터와의 상호 협력적이고, 참여를 요구

하는 학습환경을 선호하는 협동-참여형 학습자들

에게 학습효과가 있는 것으로 해석할 수 있다. 비

록 실험집단과 통제집단 각각에 속한 독립-경쟁

형 학습자 간에는 유의한 차이를 보이지 않았지

만, 실험집단이 통제집단보다 성취도의 평균이 높

음을 알 수 있었다. 이를 통해, 이 연구와 연계하

여 추가로 독립-경쟁형의 학습자를 위한 차별화

된 튜터링 전략을 개발해야 함을 알 수 있다. 

또한 본 연구에서는 성취도 이외에 실험집단과 

통제집단의 튜터에 대한 인식의 변화를 사전-사

후 검사를 통해 분석하였다. 분석 결과, 실험집단

의 경우 ‘학습내용 및 평가 전문가’ 요인을 제외

한 ‘동기유발과 상호작용 촉진자’와 ‘학습과정 및 

방법안내자’, ‘시스템 및 커뮤니티 운영자’ 로서의 

튜터에 대한 인식에서 유의한 긍정적 변화를 보

였다. 그러나 통제집단에서는 4 가지 요인 전체에 

대해 유의한 변화를 보이지 않았다. 이를 통해, 

학습양식을 기반으로 한 튜터링 전략을 적용한 

실험집단의 학습자들에게는 튜터가 ‘동기유발과 

상호작용’ 및 ‘학습과정과 방법 안내자’로서의 역

할이 효과적이었다는 인식과 더불어 튜터에 대한 

만족도가 높음을 확인할 수 있었다. 그러나 ‘학습

내용 및 평가 전문가’로서의 튜터에 대한 인식의 

변화가 없어 연계한 교과전문가로서의 튜터링 전

략이 추가로 연구되어야 함을 알 수 있다.

본 연구는 온라인 프로그래밍 학습에서 학습자

의 정의적 학습양식에 기반한 튜터링 전략을 개

발하여, 학습자의 학습 선호에 따른 교수․학습 

전략을 수립하였다는 점에서 의미를 가진다. 나아

가, 실시간 튜터링 전략을 적용한 시스템 개발이

나, 보다 다양한 온라인 학습활동의 개발과 튜터

링 효과를 향상시킬 수 있는 튜터 교육 등을 통

해 보다 학습자 개별 맞춤화된 튜터링 전략을 개

발할 필요가 있다. 
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