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ABSTRACT

Objectives: Adulterated food education in adolescence period is very important because

dietary management related to food safety is not made in a short period. This study

aimed to identify dietary lifestyle factors which drive adulterated food management

among middle and high school students.

Methods: Data was collected from 270 middle and high school students in Daegu

using a self-administered questionnaire in March and April of 2015. Data was analyzed

using frequency analysis, one-way analysis of variance, χ2-test, factor analysis, reliability

analysis, regression analysis, and cluster analysis. 

Results: The results of factor analysis indicated that adulterated food management

awareness was classified into necessity, difficulty, and food purchasing anxiety. The

adulterated food management capability was sub-grouped into environmental grasp,

food identification, cooking hygiene, and situation management. The adulterated food

management efficacy composed of management confidence, action intention, and

knowledge. Dietary lifestyle comprised of gustation, family, and health factors after

factor analysis, and it consisted of all seeking group, gustation seeking group, family

seeking group, health seeking group, and family and health seeking group after cluster

analysis. The gustation, family and health factors were significantly affected the factors

of awareness, capability and efficacy of adulterated food management (p < 0.05). The

frequency of health conditions, helping with meal preparation, and the times of eating

out were significantly different according to seeking groups of dietary lifestyle (p <

0.01). The scores of awareness, capability and efficacy of adulterated food management

of family and health seeking group were significantly higher than the other seeking

groups (p < 0.05).

Conclusions: This study suggests that adulterated food management education

programs should account for gustation, family and health factors of dietary lifestyle to

be effective for adolescents. 
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510·청소년의 식생활 라이프스타일과 불량식품관리

—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

먹거리와 관련된 인간의 행동과 삶의 양식인 식생활은 인

간의 생존 욕구와도 연결되는 신체적, 정신적, 심리적, 사회

적 문화적 존재 양식이다[1]. 인간의 특징적인 행동양식을

사회학, 심리학의 관점에서 연구한 라이프스타일은 사람들

의 생활하는 방식으로 그들이 가치를 부여하는 것에 시간과

경제적 요소를 투자하는 유형을 말한다[2, 3]. 개인이나 집

단의 차별화된 생활양식들은 활동하는 영역과 관심분야, 가

치관, 태도 등에 의해 형성되어 구체적으로 나타나는데[4],

라이프스타일을 보다 구체화하여 먹는 것과 정신적인 측면,

식품과 관련지어 내리는 구체적인 행동 양식을 식생활 라이

프스타일이라고 한다[5]. 이는 먹거리를 추구하는 삶의 가

치와 어떤 식으로 연결 짓는지를 나타내는 척도가 될 수 있

다[2].

최근 정부에서는 먹거리와 관련된 위험과 불안을 해소하

기 위해 불량식품을 4대 사회악으로 규정하고, 불량식품 척

결을 위한 교육과 홍보, 감시활동을 하고 있지만[6], 불량식

품은 여전히 잔존하면서 국민의 먹거리 안전을 위협하고 있

다[7]. 불량식품은 값싼 원재료 또는 독성이 있거나 사용할

수 없는 유해·위해물질을 사용한 식품 등을 말하는데 식품

내용물의 크기·중량·무게 등을 속인다든지 다른 성분 등

을 사용하거나 모방한 식품, 허가나 신고를 받아야 하는 경

우 이를 받지 않은 식품, 허위 표시 등으로 소비자를 오인·

혼동케 하는 식품 등의 부정식품을 포함하여 ‘불량식품’이라

고 한다[8]. 불량식품은 인간의 기본적인 안전을 위한 부분

이기 때문에 성장기 아동과 청소년을 중심으로 국민 모두의

관심이 되고 있다[9].

하지만 청소년을 포함한 소비자들은 먹거리 위해 사건들

과 불량식품에 대한 기준이나 정보에 대해 잘 알지 못해 심

리적으로 불안해하고 있어[10-12], 불량식품으로부터 건

강을 지킬 수 있는 관리 역량이 요구된다. 인간은 각 개인마

다 음식에 깃들인 추억과 정서를 갖고 희로애락의 감정을 음

식이나 먹는 행위를 통해서 표현한다[1]. 가끔 어릴 적 추억

의 식품으로 인식되기도 하는 불량식품은 국민의 건강과 정

서, 경제에 위협을 준다. 특히 성장기 청소년의 건강과 바람

직한 식습관 형성은 성인기의 식생활에 중요한 영향을 미치

므로 식생활에 대한 가치관이 형성되는 청소년기의 불량식

품관리 역량은 매우 중요하다. 

따라서 본 연구에서는 청소년을 대상으로 불량식품에 대

한 인식과 현재의 불량식품관리 역량, 미래의 불량식품관리

를 위한 효능감을 알아보고, 청소년의 식생활 라이프스타일

유형에 따른 이들 요인들의 차이를 규명해보고자 한다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상 및 내용

대구광역시 소재 5개 중학교의 1, 2, 3학년과 6개 고등학

교의 1, 2학년 296명을 대상으로 영남대학교 기관생명윤리

위원회의 승인을 받은 후(Approval Number 7002016-

A-2015-005) 2015년 3월 20일에서 4월 10일까지 자

기기입식 설문조사로 실시되었다. 본 연구에 사용된 설문지

는 일반사항과 불량식품관리에 대한 인식, 역량, 효능감 및

식생활 라이프스타일에 대하여 기존의 자료[10, 13-16]를

참고로 구성하여 5점 리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5

점 매우 그렇다)로 측정하였다. 부실 기재한 26부를 제외한

270부를 통계분석 자료로 활용하였다. 

2. 통계분석과 측정도구

수집된 자료는 SPSS Statistics(ver. 23.0, IBM Inc.,

Armonk, NY, USA) 프로그램을 이용하여 분석하였고, 조

사대상자의 인구통계학 및 식생활 특성을 알아보기 위해 빈

도와 백분율을 구하였다. 불량식품관리에 대한 인식, 역량,

효능감 및 라이프스타일의 하위차원을 알아보기 위하여 주

성분분석과 varimax 회전법에 의한 요인분석을 실시하였

고, 신뢰도 검증은 Cronbach's α를 이용하였다. 청소년의

라이프스타일과 불량식품관리 요인들의 상관관계를 분석한

후 청소년의 라이프스타일이 불량식품관리에 미치는 영향을

알아보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 또한 청소년의

라이프스타일 추구유형을 알아보기 위해 군집분석을 실시하

였으며, 일반사항에 따른 라이프스타일 유형에 해당하는 정

도를 알아보기 위해 교차분석을 실시하였고, 추구하는 라이

프스타일 유형에 따른 불량식품관리의 차이점을 알아보기 위

해 one-way ANOVA와 Duncan's multiple test를 이

용하여 p < 0.05 수준에서 유의성을 검정하였다. 

1) 식생활 라이프스타일의 요인분석과 유형화

조사대상자의 식생활 라이프스타일을 유형화하기 위하여

먼저 요인분석을 실시하였다. 17개 문항 중 각 요인 간에 유

사한 교차적재가 되는 6개의 문항을 제외한 11개 문항에 대

해 총 3개의 요인이 도출되었다. 이들 전체 3개 요인이 설

명하는 총분산의 설명력(cumulative variance)은 55.7%

였다.

요인 1은 ‘주변에서 들어본 음식은 빨리 먹어본다.’, ‘처음

보는 음식이라도 맛있어 보이면 구매한다.’, ‘맛집을 찾아다
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니며 먹는 편이다.’, ‘인스턴트, 즉석조리 음식을 즐긴다.’ 등

의 5개 문항으로 구성되어 ‘미각’ 추구요인으로 명명하였다.

요인 2는 ‘맛있는 음식을 가족과 함께 즐긴다.’, ‘가족 구성

원으로서 식사준비에 참여한다.’ 등의 3개 문항으로 구성되

어 ‘가족’ 지향요인으로 명명하였다. 요인 3은 ‘건강을 생각

하여 음식을 가려먹는 편이다.’, ‘내가 먹는 음식에 어떤 성

분이 포함 되었는지 알려고 노력한다.’ 등의 내용으로 구성

되어 ‘건강’ 지향요인으로 명명하였다. 3개 요인별 신뢰도

Cronbach' α 값은 요인 1이 0.70, 요인 2가 0.73, 요인 3

이 0.65였고, 전체설명력은 55.66%였다. 

요인분석을 통하여 추출된 각 요인 점수를 바탕으로 K-

Means 군집분석을 실시였다. 집단 1은 미각과 가족, 건강지

향 특성이 모두가 높은 집단으로 ‘미각, 가족, 건강지향 집

단’이라고 명명하였으며, 32명(11.85%)이었다. 집단 2는

음식의 맛을 중심으로 선택하는 특성이 높은 집단으로 ‘미각

추구 집단’이라고 명명하였으며, 74명(27.41%)이었다. 집

단 3은 가족을 중요하게 생각하는 집단으로 ‘가족지향 집단’

이라고 명명하였으며, 42명(15.56%)이었다. 집단 4는 건

강 추구 특성이 높은 집단으로 ‘건강지향 집단’이라고 명명

하였으며, 78명(28.89%)이었다. 집단 5는 가족과 건강지

향 특성이 높은 집단으로 ‘가족 및 건강지향 집단’이라고 명

명하였으며, 44명(16.30%)이었다. 

2) 불량식품관리 인식, 역량 및 효능감 요인분석

청소년의 불량식품관리에 대한 인식, 역량 및 효능감 요인

을 알아보기 위해 주성분 분석과 varimax 회전을 이용하여

요인분석을 실시하였다. 불량식품관리에 대한 인식에서 요

인 1은 위생적이고 안전한 식생활은 질병을 예방하는데 도

움이 되고, 안전한 식품구매를 위해 불량식품 정보가 필요하

다는 내용으로 구성되어 ‘필요성’이라고 명명하였다. 요인 2

는 주변의 식생활 환경을 바꾸기는 어려우며, 위생적이고 안

전한 식생활을 위해서는 비용이 많이 들고, 불량식품에 대한

정확한 정보를 얻는 일은 어렵다고 생각한다는 내용으로 구

성되어 ‘어려움’이라고 명명하였다. 요인 3은 먹거리를 구매

할 때 건강에 좋은 지 생각하고, 위생적이고 안전한 지 걱정

한다는 내용으로 구성되어 ‘식품구매 불안’이라고 명명하였

다. 3개 요인별 신뢰도 Cronbach' α 값은 요인 1이 0.68,

요인 2가 0.62, 요인 3이 0.68이었고, 전체설명력은

60.36%였다. 

불량식품관리 역량을 요인분석 한 결과, 요인 1은 사용 금

지된 병원성 미생물의 종류와 위험성, 불량식품 신고방법, 학

교급식의 위생과 안전, 영양에 대해 알고 있다는 내용으로 구

성되어 ‘환경파악’ 요인이라고 명명하였다. 요인 2는 위생적

이고 안전한 음식과 식품을 구별할 수 있고, 불량식품에 대

해 설명할 수 있으며, 불량식품을 구별할 수 있다는 내용으

로 구성되어 ‘불량식품 식별’ 요인이라고 명명하였다. 요인

3은 조리과정, 식품 보관, 주방기구와 도구를 위생적으로 관

리할 수 있다는 내용으로 구성되어 ‘조리위생’ 요인이라고

명명하였다. 요인 4는 스트레스를 받을 때나 친구와 함께 있

을 때도 불량식품을 사먹지 않고, 배가 고플 때에도 불량식

품인지 생각하고 먹는다는 내용으로 구성되어 ‘상황관리’ 요

인이라고 명명하였다. 4개 요인별 신뢰도 Cronbach' α 값

은 요인 1이 0.77, 요인 2가 0.79, 요인 3이 0.80, 요인 4

가 0.68이었고, 전체설명력은 63.84%였다. 

불량식품관리 효능감을 요인분석 한 결과, 요인 1은 불량

식품 구매와 관련하여 주변사람들의 유혹을 물리칠 자신이

있고, 우리의 관심과 노력으로 불량식품을 줄일 수 있다고 생

각한다는 내용으로 구성되어 ‘자신감’으로 명명하였다. 요인

2는 앞으로 위생과 안전을 생각하는 식생활을 하고, 음식을

만들 때 위생적으로 행동할 가능성이 높다는 내용으로 구성

되어 ‘행동의도’라고 명명하였다. 요인 3은 불량식품에 대한

충분한 지식을 갖고 있다고 생각한다 등의 내용으로 구성되

어 ‘지식’으로 명명하였다. 3개 요인별 신뢰도 Cronbach' α

값은 요인 1이 0.80, 요인 2가 0.70, 요인 3이 0.58이었고,

전체설명력은 62.21%였다. 

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 일반사항과 식생활 변수에 따른 불량식품관리 인식, 역

량 및 효능감

조사대상자의 일반사항과 식생활 변수에 따른 불량식품관

리에 대한 인식, 관리 역량 및 효능감 차이에 대한 분석 결과

는 Table 1과 같다. 본 연구의 대상자는 중학생 137명

(50.7%), 고등학생 133명(49.3%)이었고, 남학생이 99명

(36.7%), 여학생 171명(63.3%)이었다. 본인이 인식하고

있는 건강상태는 매우 좋음 91명(33.7%), 좋음 118명

(43.7%), 보통 58명(21.5%), 허약 3(1.1%), 매우 허약

0명(0.0%)이었다. 집에서 식사 준비를 돕는 횟수는 매일 19

명(7.0%), 거의 대부분 53명(19.6%), 반 정도 55명

(20.4%), 조금 120명(44.4%), 전혀 돕지 않는 학생 23명

(8.5%)이었다. 

불량식품관리 인식의 필요성 요인 평균점수는 3.95±0.59/

5.00점이었고, 일주일에 4-5번 외식을 하는 학생이 0-3

회, 6-7회 집단에 비해 유의적으로 높았다(p < 0.01). 관

리의 어려움에 대한 인식 평균은 3.02±0.76점으로 중학생

보다는 고등학생(p < 0.01)이, 건강이 좋다고 생각하는 학
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생보다 매우 나쁘다고 생각하는 학생들이(p < 0.05), 가정

에서 식사준비를 전부 도우는 학생보다 그렇지 않은 학생

(p < 0.05)의 평균점수가 유의적으로 높았다. 식품구매 불

안 요인의 평균점수는 3.57±0.70점으로 가정에서 식사준

비를 매일 도우는 학생이 조금 돕거나 전혀 돕지 않는 학생

들에 비해 유의적으로 높았고(p < 0.05), 일주일에 4-5번

외식하는 학생이 다른 집단에 비해 유의적으로 높았다

(p < 0.05). 

불량식품관리 역량의 전체 평균점수는 3.25±0.50점이었

고, 환경파악 역량은 2.83±0.74점, 불량식품 식별 역량

3.37±0.78점, 조리위생 역량 3.96±0.68점, 상황관리 역

량 3.14±0.57점 순이었다. 환경파악 역량은 중학생(3.01

±0.77점)이 고등학생(2.64±0.67점)보다 유의적으로 높

았다(p < 0.01). 불량식품 식별 역량은 중학생(3.61±0.78

점)이 고등학생(3.12±0.70점)보다 유의적으로 높았으며

(p < 0.01), 가정에서 식사준비에 전부 참여하는 학생이 그

렇지 않은 학생보다 유의적으로 높았다(p < 0.01). 조리위

생 역량은 중학생(4.08±0.64점)이 고등학생(3.84±0.70

점)보다 유의적으로 높았고(p < 0.01), 여학생(4.03±0.68

점)이 남학생(3.85±0.67점)보다 높았으며(p < 0.05), 보

통 이상의 건강상태라고 인식하는 학생들이 건강상태가 나

쁘다고 인식하는 학생보다 유의적으로 높았다(p < 0.001).

또한 가정에서 식사준비를 대부분 도우는 학생들이 그렇지

않은 학생들보다 유의적으로 높았다(p < 0.001). 상황관리

역량은 중학생(3.24±0.59점)이 고등학생(3.03±0.54점)

보다 유의적으로 높았으며(p < 0.01), 남학생(3.28±0.61

점)이 여학생(3.06±0.53점)보다 유의적으로 높았다(p <

0.01). 또 건강이 매우 좋다고 생각하는 학생이 나쁘다고 생

각하는 학생보다 유의적으로 높았다(p < 0.05). 불량식품관

리 역량의 전체평균은 중학생(3.42±0.49점)이 고등학생

(3.08±0.44점)보다 유의적으로 높았고(p < 0.001), 건강

상태가 나쁘다고 생각하는 학생이 그렇지 않은 학생보다 유

의적으로 낮았으며(p < 0.01), 가정에서 식사준비를 매번

도우는 학생이 그렇지 않은 학생보다 유의적으로 높았다

(p < 0.01). 

불량식품관리 효능감의 전체평균 점수는 3.73±0.49점이

었으며, 자신감 3.81±0.57점, 불량식품관리 행동의도 3.97

±0.56점, 지식 효능감 3.09±0.76점이었다. 불량식품관리

자신감은 중학생(3.89±0.59점)이 고등학생(3.73±0.55

점)보다 유의적으로 높았고(p < 0.05), 건강상태가 나쁘다

고 생각하는 학생이 그렇지 않은 학생보다 유의적으로 낮았

으며(p < 0.01), 일주일에 4-5번 외식을 하는 학생이 다른

집단에 비해 유의적으로 높았다(p < 0.01). 지식 효능감은

중학생(3.22±0.78점)이 고등학생(2.95±0.71점)보다 유

의적으로 높았고(p < 0.01). 불량식품관리 전체 효능감은

중학생(3.79±0.52점)이 고등학생(3.64±0.45점)보다 유

의적으로 높았고p < 0.05), 건강상태가 좋다고 생각하는 학

생들이 건강이 나쁘다고 생각하는 학생보다 유의적으로 높

았으며(p < 0.05), 일주일에 4-5번 외식하는 학생이 다른

집단에 비해 유의적으로 높았다(p < 0.05).

2. 식생활 라이프스타일과 불량식품관리와의 상관관계

청소년의 식생활 라이프스타일과 불량식품관리와의 상관

관계에 대한 결과는 Table 2와 같다. 미각 추구요인은 조리

위생 역량, 상황관리 역량, 지식 효능감과 유의적인 상관관

계가 있었다(p < 0.05). 가족 지향요인은 불량식품관리의

필요성, 불량식품 식별 역량, 조리위생 역량, 상황관리 역량,

불량식품 관리 자신감, 행동의도, 지식 효능감과 유의적인 상

관관계를 보였다(p < 0.05). 건강 지향요인은 불량식품관리

의 필요성, 구매 불안, 환경파악 역량, 불량식품 식별 역량,

조리위생 역량, 상황관리 역량, 불량식품 관리 자신감, 관리

행동 의도, 지식 효능감과 유의적인 상관관계를 보였다

(p < 0.05).

3. 식생활 라이프스타일이 불량식품관리에 미치는 영향

청소년의 식생활 라이프스타일이 불량식품관리에 미치는

영향에 대한 연구결과는 Table 3과 같다. 식생활 라이프스

타일 중 미각 추구요인은 청소년의 불량식품관리의 필요성

에는 유의적인 영향을 미치지 못하였지만, 가족 지향요인과

건강 지향요인은 유의적인 영향을 미쳤고(p < 0.001), 이에

Table 2. Correlation of seeking type and awareness, capabilities and efficacy of adulterated food management

Seeking 

  type

Awareness  Capability Efficacy

Necessity Difficulty
Purchasing

anxiety

Environment

al grasp

Food

identification

Cooking 

hygiene

Situation 

management
Confidence

Actions 

intention
Knowledge

Gustation −0.03 −0.12 −0.02 −0.11 0.10 0.16* −0.41*** −0.9 −0.7 −0.14*

Family −0.46*** −0.05 −0.09 −0.11 0.16* 0.41*** −0.16** −0.25*** −0.26*** −0.00

Health −0.20** −0.11 −0.49*** −0.37*** 0.17** 0.14* −0.18** −0.30*** −0.21** −0.32***

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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대한 설명력은 25%였다. 불량식품관리의 어려움 인식에는

미각 추구요인이 유의적인 영향을 미쳤으나(p < 0.05), 건

강 지향요인은 음의 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(p < 0.05), 이에 대한 설명력은 3%였다. 식품구매 불안에

는 미각과 가족 지향요인은 영향을 미치지 못하는 반면, 건

강 지향요인이 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났고

(p < 0.001), 이에 대한 설명력은 24%였다. 

불량식품관리 역량 요인 중 불량식품 환경파악 역량에는

미각 추구요인과 건강 지향 요인은 양의 영향을 미치는 반

면, 가족 지향요인은 음의 영향을 미치는 것으로 나타났고

(p < 0.05), 이에 대한 설명력은 17%였다. 불량식품 식별

역량에는 가족과 건강 지향요인이 유의적인 영향을 미쳤고

(p < 0.01), 이에 대한 설명력은 6%였다. 조리위생 역량에

는 미각, 가족, 건강 지향요인 모두가 유의적인 영향을 미쳤

고(p < 0.05), 이에 대한 설명력은 21%였다. 상황관리 역

량에는 미각, 가족, 건강 지향요인 모두가 유의적인 영향을

미쳤고(p < 0.01), 이에 대한 설명력은 24%였다. 

불량식품관리 효능감의 요인 중 관리 자신감에는 가족과

건강 지향요인이 유의적인 영향을 미쳤고(p < 0.001), 이에

대한 설명력은 16%였다. 행동 의도에도 가족과 건강 지향

요인이 유의적인 영향을 미쳤으며(p < 0.001), 이에 대한

설명력은 11%였다. 지식 효능감 요인에는 미각과 건강 지

향요인이 유의적인 영향을 미쳤고(p < 0.05), 이에 대한 설

명력은 12%였다. 

4. 식생활 라이프스타일 군집별 인구통계 및 식생활 특성

청소년의 식생활 라이프스타일 군집별 인구통계 및 식생

활 특성에 대한 분석 결과는 Table 4와 같다. 청소년의 식

Table 3. Effect of lifestyle on adulterated food management

Variable Lifestyle (seeking type) β t F R2

Awareness Necessity Gustation −0.03 −0.51 29.66*** 0.25

Family −0.46 −8.68***

Health −0.19 −3.65***

Difficulty Gustation −0.13 −2.14* −3.16* 003

Family −0.05 −0.90

Health −0.12 −2.03*

Purchasing

 anxiety

Gustation −0.02 −0.38 28.53*** 0.24

Family −0.10 −1.83

Health −0.48 −9.06***

Capability Environmental 

 grasp

Gustation −0.11 −2.01* 18.00*** 0.17

Family −0.12 −2.11*

Health −0.38 −6.75***

Food

 identification

Gustation −0.09 −1.59 −6.06** 0.06

Family −0.16 −2.71**

Health −0.17 −2.88**

Cooking hygiene Gustation −0.15 −2.72** 23.66*** 021

Family −0.41 −7.54***

Health −0.14 −2.58*

Situation 

 management

Gustation −0.42 −7.86*** 27.84*** 0.24

Family −0.16 −3.07**

Health −0.19 −3.52**

Efficacy Management

 confidence

Gustation −0.09 −1.57 17.48*** 0.16

Family −0.25 −4.48***

Health −0.30 −5.47***

Actions intention Gustation −0.07 −1.23 11.47*** 0.11

Family −0.26 −4.50***

Health −0.20 −3.56***

Knowledge  Gustation −0.14 −2.43* 12.31*** 0.12

Family −0.00 −0.05

Health −0.32 −5.57***

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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생활 라이프스타일이 군집별 인구통계 및 식생활 특성 차이

를 살펴보기 위하여 χ2 분석을 실시한 결과 건강상태 인식

(p < 0.01), 식사준비 참여횟수(p < 0.01), 외식횟수(p <

0.01)와 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다. 미각, 가

족, 건강 요인 모두를 추구집단은 자신의 건강이 매우 좋다

고 인식하였고(14명), 가정에서 식사준비는 조금 도우며(9

명), 외식은 일주일에 0-1회 하는 학생이(22명) 가장 많았

다. 미각 요인을 추구하는 집단은 자신의 건강이 좋다고 인

식하였고(34명), 가정에서 식사준비는 조금 도우며(31명),

외식은 일주일에 0-1회 하는 학생이(59명) 가장 많았다.

가족 요인을 추구하는 집단은 자신의 건강이 매우 좋다고 인

식하였고(18명), 가정에서 식사준비는 조금밖에 도우지 않

으며(18명), 외식은 일주일에 0-1회 하는 학생이(35명)

가장 많았다. 건강 요인을 추구하는 집단은 자신의 건강이 좋

다고 인식하였고(35명), 가정에서 식사준비는 조금만 도우

며(50명), 외식은 일주일에 0-1회 하는 학생이(68명) 가

장 많았다. 가족과 건강을 동시에 추구하는 집단은 자신의 건

강이 좋다고 인식하였고(20명), 가정에서 식사준비는 대부

분 도우며(17명), 외식횟수는 일주일에 0-1회 하는 학생이

(28명) 가장 많았다. 또한 자신의 건강이 매우 좋다고 인식

하고 있는 학생 중에는 미각 요인을 추구하는 학생이 25명

으로 가장 많았고, 식사준비를 대부분 돕는 학생 중에는 가

족과 건강 요인을 함께 지향하는 학생이 17명으로 가장 많

았으며, 외식을 주 0-1/회 하는 학생 중에는 건강 요인을 추

구하는 집단에서 68명으로 가장 많았다. 

5. 식생활 라이프스타일 군집별 불량식품관리 인식, 역량

및 효능감

식생활 라이프스타일의 군집별 불량식품관리 특성에 대한

분석 결과는 Table 5와 같다. 불량식품관리 필요성 인식은

가족과 건강 요인을 지향하는 집단이 다른 집단에 비하여 불

량식품관리의 필요성을 높게 인식한 반면(p < 0.001), 관리

의 어려움은 낮게 인식하지만(p < 0.05), 식품구매 불안은

다른 집단에 비해 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다

(p < 0.001). 

청소년의 불량식품관리 역량은 가족과 건강 요인을 함께

고려하거나 미각 요인까지 고려하는 집단이 환경파악, 식품

식별, 조리위생, 상황관리 및 전체 총 역량에서 다른 집단에

비해 높은 점수를 나타내었고(p < 0.001), 가족 요인만 지

향하는 집단과 건강 요인만 추구하는 집단은 가족과 건강 요

인을 함께 추구하는 집단과 함께 상황관리 역량이 미각 요인

만 추구하는 집단이나 미각, 가족, 건강 요인 모두를 추구하

는 집단에 비해 유의적으로 높았다(p < 0.001). 

청소년의 불량식품관리 효능감 점수는 3.71±0.49점이었

Table 4. General and dietary characteristics of the study participants according to dietary lifestyles

Variable Category

Cluster1

GFH1) seeking

 (N=32)

Cluster2

G seeking

 (N=74)

Cluster3

F seeking

 (N=42)

Cluster4

H seeking

 (N=78)

Cluster5

FH seeking

 (N=44)

χ2-value

Gender Male 9 (28.1)2) 27 (36.5) 19 (45.2) 30 (38.5) 14 (31.8) 52.89

Female 23 (71.9) 47 (63.5) 23 (54.8) 48 (61.5) 30 (68.2)

School Middle 19 (59.4) 34 (45.9) 24 (57.1) 33 (42.3) 27 (61.4) 56.53

High 13 (40.6) 40 (54.1) 18 (42.9) 45 (57.7) 17 (38.6)

Health condition

recognition

Very Good 14 (43.8) 25 (33.8) 18 (42.9) 15 (19.2) 19 (43.2) 27.65**

Good 12 (37.5) 34 (45.9) 17 (40.5) 35 (44.9) 20 (45.5)

Normal 6 (18.8) 12 (16.2) 7 (16.7) 28 (35.9) 5 (11.4)

Poor 0 (50.0) 3 (54.1) 0 (50.0) 0 (50.0) 0 (50.0)

Helping with meal 

preparation

at home

Every 5 (15.6) 2 (52.7) 5 (11.9) 3 (53.8) 4 (59.1) 39.97**

Almost 9 (28.1) 11 (14.9) 8 (19.0) 8 (10.3) 17 (38.6)

Half 5 (15.6) 21 (28.4) 9 (21.4) 11 (14.1) 9 (20.5)

A Little 10 (31.3) 31 (41.9) 18 (42.9) 50 (64.1) 11 (25.0)

Nothing 3 (59.4) 9 (12.2) 2 (54.8) 6 (57.7) 3 (56.8)

The times of 

eating out

0 − 1/week 22 (68.8) 59 (79.7) 35 (83.3) 68 (87.2) 28 (63.6) 31.50**

2 − 3 10 (31.3) 14 (18.9) 6 (14.3) 9 (11.5) 12 (27.3)

4 − 5 0 (50.0) 0 (50.0) 0 (50.0) 0 (50.0) 4 (59.1)

6 − 7 0 (50.0) 1 (51.4) 1 (52.4) 1 (51.3) 0 (50.0)

1) Gustation (G), Family (F), Health (H)
2) N (%)
**: p < 0.01
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고, 세부요인인 관리 자신감은 3.81±0.57점, 관리행동 의

도 3.97±0.56점, 지식 효능감 3.09±0.76점이었다. 건강

과 가족 요인을 함께 고려하는 집단의 불량식품관리 효능감

이 모든 영역에서 유의적으로 높았다(p < 0.001). 건강, 가

족, 미각 요인 모두를 중시하는 집단은 지식 효능감이 유의

적으로 높았고(p < 0.001), 미각 추구 집단과 건강 지향 집

단은 효능감 전체평균이 다른 모든 집단에 비해 유의적으로

낮았다(p < 0.001). 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

청소년기의 식생활은 성장과 발달뿐 아니라 성인기의 건

강과 질병에도 큰 영향을 미치므로 청소년기는 일생 중 매우

중요한 시기이다[16-21]. 본 연구의 조사대상자는 자신의

건강상태가 좋다고 생각하는 학생들이 가장 많았고, 매우 건

강하다, 보통이라고 생각하는 학생이 전체의 98.2%로 대부

분의 학생이 자신의 건강에 대해 긍정적으로 인식하고 있었

다. 가정에서 식사준비를 절반 정도 돕는 학생이 47.0%였

고, 거의 돕지 않는 학생이 44.4%여서 많은 학생들이 가정

에서 식사준비에 참여하지 않는 것으로 나타나 가족과의 식

사뿐 아니라 가정에서 식사준비에 참여하고 도움으로써 바

람직한 식생활 태도를 기르고, 식생활의 참된 의미를 깨달으

며, 식생활을 통한 인성교육과 동시에 창의적인 능력을 기를

수 있도록 하여야 할 것이다. Yoo & Lee [22]의 연구에서

는 중학생은 가정에서 음식준비를 돕는 정도가 남학생은 3.00

±1.21/5.00점이었고, 여학생은 3.43±1.11/5.00점으로

보고되어 되었다. 가정에서 식사준비를 많이 도우는 학생들

이 불량식품관리의 어려움에 대한 인식이 적은 반면, 불량식

품의 구매에 대한 불안은 높았으며, 불량식품관리 역량의 모

든 요인에서 높은 점수를 나타내어 가정에서 식사준비 참여

는 불량식품으로부터 건강을 지킬 수 있는 식생활관리 역량

함양에 많은 도움이 되는 것으로 판단되었다. 또한 중학생보

다 고등학생의 불량식품관리 역량과 효능감의 점수가 낮은

것은 고등학생들이 학업에 대한 부담이 많고, 불량식품과 관

련한 식생활교육이 부족하기 때문으로 판단되므로 고등학생

을 대상으로 불량식품과 관련한 교육이 보다 적극적으로 실

시되어야 할 것이다. 

요인분석을 통해 본 청소년의 식생활 라이프스타일은 미

각, 가족, 건강지향의 3가지 요인으로 추출되어 기존 연구자

들의 요인보다 간략하게 추출되었으나 불량식품관리를 식생

활 요인 중 미각 및 건강 추구 요인과 가족의 측면에서 살펴

보는데 의미를 둘 수 있을 것이다. MAPP(Market-Based

Product and Process Development in Danish)에서

개발된 식생활 라이프스타일 모델은 쇼핑방법, 식품품질 측

면, 조리방법, 소비상황, 구매동기로 이루어졌고[23], Yim

& Yoon [24]은 건강지향형, 미각추구형, 편의성추구형, 안

정성추구형, 식료품 충동구매형, 식료품 알뜰구매형, 유행분

위기 추구형으로 분류하였으며, Oh & Jang [25, 26]은 중

학생의 라이프스타일을 건강지향, 미각추구, 편의추구, 유행

추구, 완전추구의 5개 요인을 추출하였다. Jung 등 [27]은

음식조리에서 있어서 많은 소비자들이 맛과 비용, 편리함을

더하는 식품을 선호하였다고 보고하였고, Choi 등 [28]은

Table 5. Adulterated food management of the study participants according to dietary lifestyle group

Variable

Cluster1

GFH1) seeking

(N=32)

Cluster2

G seeking

(N=74)

Cluster3

F seeking

(N=42)

Cluster4

H seeking

(N=78)

Cluster5

FH seeking

(N=44)

F-value

Awareness Necessity 4.11± 0.63b2) 3.75± 0.53c 4.16± 0.53b 3.67± 0.47c 4.44±0.46a 21.15***

Difficulty 3.15± 0.76a 3.14± 0.72a 3.05± 0.89a 3.01± 0.61a 2.69±0.78b 52.87*

Purchasing anxiety 3.80± 0.76b 3.26± 0.68c 3.37± 0.63c 3.53± 0.57c 4.18±0.55a 16.73***

Capability Environmental grasp 3.18± 0.90a 2.62± 0.68b 2.36± 0.62b 2.94± 0.54ab 3.18±0.82a 11.93***

Food identification 3.67± 0.84a 3.19± 0.75b 3.27± 0.72b 3.24± 0.68b 3.78±0.83a 56.46***

Cooking hygiene 4.16± 0.68b 3.82± 0.65cd 4.05± 0.75bc 3.69± 0.54d 4.45±0.58a 12.25***

Situation management 2.97± 0.61b 2.89± 0.58b 3.31± 0.58a 3.19± 0.44a 3.42±0.55a 58.75***

Total 3.45± 0.59a 3.06± 0.46b 3.12± 0.39b 3.22± 0.36b 3.63±0.55a 13.37***

Efficacy Confidence 4.02± 0.70b 3.54± 0.49c 3.90± 0.56b 3.69± 0.46c 4.26±0.48a 15.65***

Actions intention 4.09± 0.57b 3.72± 0.57c 4.07± 0.53b 3.83± 0.43c 4.43±0.44a 15.17***

Knowledge 3.34± 0.93ab 2.88± 0.68cd 2.75± 0.75d 3.15± 0.64bc 3.47±0.73a 57.86***

Total 3.90± 0.59b 3.46± 0.41d 3.72± 0.45c 3.63± 0.40cd 4.15±0.41a 19.06***

1) Gustation (G), Family (F), Health (H)
2) Mean± SD, Rated with a 5-point Likert scale 1=never, 5=highly. 
*: p < 0.05, ***: p < 0.001
abcd: means in the same with different superscripts are significantly different by the result of Duncan's multiple range test.
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식생활 라이프스타일 중 미각추구형은 건강기능성 음료 구

매행동을 높이는 가장 영향력 있는 요인임을 보고하였다. 

요인분석을 통한 청소년의 3가지 식생활 라이프스타일 요

인 중 미각 추구요인은 조리위생 역량, 상황관리 역량, 지식

효능감과 유의적인 관련성이 있는 것으로 나타났고(p < 0.05),

그 중 상황관리 역량과는 음의 상관관계가 나타나 미각 추구

요인은 구체적 상황에서 불량식품 유혹을 물리치기 어렵게

하는 요인으로 분석되어 달콤하고 고소한 맛으로 유혹하는

불량식품에 대한 관리를 위해서는 싱겁고 담백하게 먹으며,

영양 및 위생과 안전을 고려한 구매지도가 이루어져야 할 것

이다. 가족 지향요인은 불량식품관리의 필요성 인식, 식품식

별 역량, 조리위생 역량, 상황관리 역량, 관리 자신감, 관리행

동 의도와 유의적인 관련이 있어(p < 0.05) 가족 중심의 식

생활 라이프스타일 추구경향은 불량식품관리에 대한 필요성

을 높게 인식하게 하고, 불량식품관리 역량 또한 높은 것으

로 나타나 청소년을 대상으로 한 불량식품관리 교육은 가정

을 중심으로 한 식생활교육과 병행하여 이루어져야 할 것으

로 조사되었다. 건강 지향요인은 불량식품관리의 어려움 인

식 요인을 제외한 모든 요인과 유의적인 상관관계를 나타내

어(p < 0.01) 불량식품관리 교육은 가족과 건강 요인 모두

를 추구하는 식생활교육과 함께 실시되어야 할 것이다. 

식생활 요인은 미각, 건강, 가족 요인들의 일방적인 추구

보다는 여러 요인들이 함께 추구될 수 있다고 판단되므로 불

량식품관리를 위한 청소년의 식생활관리는 군집분석을 통한

라이프스타일 분석이 필요하다고 판단된다. 요인분석 한 식

생활 라이프스타일은 군집분석 후 미각, 건강, 가족 요인 모

두를 추구하는 식생활 집단, 미각과 가족, 건강 요인을 각각

추구하는 집단, 건강과 가족 요인에 비해 미각 요인을 낮게

추구하는 집단으로 분류되었다. Kim & Kim [29]의 대학

생을 대상으로 한 연구에서는 요인분석과 군집분석을 통하

여 웰빙, 편의, 유행추구집단, 무관심집단으로 유형화되었고,

Oh & Jang [26]의 중학생을 대상으로 한 연구에서는 건강,

미각, 편의, 유행, 완전추구의 5가지로 유형화된 연구와는 차

이를 보였지만, 최근 웰빙 트랜드와 함께 청소년의 식생활 연

구를 밥상머리 교육 등 가정교육을 중시하고, 먹방 프로그램

의 유행과 더불어 미각 중심의 식생활 측면으로 나누어 볼 수

있는 것에 본 연구의 의미가 있다고 해석된다. 

군집분석에 따른 식생활 라이프스타일은 건강상태, 가족

식사준비 참여횟수, 외식횟수에 따라 유의적인 차이가 나타

났다(p < 0.01). 미각 중심과 건강 중심의 식생활 라이프를

가지고 있으며 본인이 건강하다고 인식하는 학생이 가장 많

았고, 대부분의 군집 구성원이 가정에서의 식사준비에 참여

하지 않는 것에 비해 건강과 가족 모두를 추구하는 집단에서

는 식사준비에 거의 대부분 참여하는 것으로 나타나 미각보

다는 가족과 건강을 생각할 수 있는 식생활을 강조하여야 할

것이다. 건강을 생각하는 집단이 외식횟수가 가장 적은 것으

로 나타나 청소년을 대상으로 가정에서 건강한 식생활을 실

천할 수 있도록 할 교육이 실시되어야 할 것이다. 가족과 건

강 요인 모두를 지향하는 집단은 불량식품관리의 어려움을

가장 적게 인식한(P < 0.05) 반면, 불량식품관리의 필요성,

구매 불안, 환경파악 역량, 식품식별 역량, 조리위생 역량, 상

황관리 역량, 자신감, 행동의도, 지식 효능감의 요인에서 다

른 집단에 비해 높아(P < 0.001) 청소년의 불량식품교육에

는 건강 요인뿐 아니라 가족과 함께하는 식생활의 중요성을

강조하는 것이 효율적이라고 판단된다. 

불량식품은 식품의약품안전처 식의약품용어집에 부정·

불량식품으로 ‘식품의 제조, 가공, 유통 등의 과정에서 식품

위생관련법규를 준수하지 않고, 생산·유통·판매되는 식

품으로 질(質)이나 상태가 좋지 않아 식품 섭취 시 인체의

건강을 해칠 우려가 있는 식품’이라고 정의한다[8]. 불량식

품은 유해물질이나 위생적인 문제로 인해 장염이나 식중독

과 같은 질병을 유발할 수 있고, 식품첨가물에 의한 부작용

등을 들 수 있는데 청소년들은 저가의 식품을 구매하고 있으

며, 즐겨 먹는 과자류와 음료, 분식점 음식 등을 구매하는 과

정에서 불량식품에 노출될 위험성이 매우 높다. 따라서 불량

식품관리 역량이 요구되는데, 본 연구에서는 불량식품에 대

한 관리를 불량식품관리에 대한 인식, 역량 및 효능감으로 나

누어 살펴보았다. 조사대상 청소년들은 불량식품관리에 대

한 필요성과 구매 불안이 높게 인식하고 있는 반면, 어려움

은 낮게 인식하고 있어 불량식품관리에 대한 긍정적인 관점

을 가지고 있는 것으로 나타났다. 현대사회의 먹거리 위험은

사회적 지속가능성의 위기로 사회 공동체의 구성원들이 공

유하는 심리적, 사회적 불안정을 포괄하고 있다[30]. 조사

대상 청소년의 불량식품관리 역량은 조리위생 역량, 식품식

별 역량, 상황관리 역량, 환경파악 역량 순으로 높았는데, 사

용 금지된 식품첨가물이나 병원성 미생물의 종류, 학교급식

의 영양과 위생·안전에 대한 주변 환경에 대한 파악 역량과

불량식품 섭취와 관련된 상황관리 역량은 매우 낮아 이에 대

한 교육이 요구된 반면, 음식 만들기와 관련된 주방에서의 위

생·안전관리 역량은 우수한 것으로 나타나 청소년을 대상

으로 불량식품과 관련된 주변 환경 파악과 불량식품 구매 및

섭취와 관련하여 상황과 관련한 교육이 구체적으로 실시되

어야 할 것이다. 

청소년의 불량식품관리를 위한 효능감은 관리 자신감, 행

동 의도, 지식 효능감 순으로 관리 자신감과 행동 의도의 점

수는 매우 높았으나 불량식품 관련 지식 효능감 점수는 매우
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낮아 불량식품과 관련된 구체적인 지식교육이 요구되었는데

불량식품 관련 지식은 불량식품과 관련된 식품의 종류와 구

체적 구별방법, 정보 및 대처방안 등에 대한 내용지식으로 이

루어져야 할 것으로 판단된다. 

—————————————————————————

요약 및 결론 
—————————————————————————

본 연구는 대구시내 소재 중·고등학교에 재학 중인 청소

년 270명을 대상으로 식생활 라이프스타일을 유형화하였

고, 그에 따른 불량식품관리의 차이점을 비교하였다. 그 결

과를 요약하면 다음과 같다. 

1. 조사대상자의 불량식품관리에 대한 필요성 인식은 3.95

±0.59점, 관리의 어려움인식은 3.02±0.76점, 불량식품 구

매 불안은 3.57±0.70점으로 세 요인 모두 높았다. 불량식

품관리 역량은 3.25±0.50점이었고, 조리위생 역량, 식품식

별 역량, 상황관리 역량, 환경파악 역량 순으로 높았다. 불량

식품관리 효능감은 3.71±0.49점으로 행동의도 효능감, 불

량식품관리 자신감, 불량식품관리 지식인지 효능감 순으로

높았다. 

2. 불량식품관리에 대한 필요성은 일주일에 4-5번 외식

하는 학생들이 높았고(p < 0.01), 불량식품관리의 어려움

인식은 고등학생, 건강상태가 나쁘다고 인식하는 학생, 가정

에서 가끔 식사준비를 도와주는 학생들이 높게 인식하고 있

었다, 불량식품관리 역량의 전 요인에서 중학생은 고등학생

보다 높았고(p < 0.05), 식품구매 불안은 가정에서 절반이

상 식사준비를 도우는 학생, 일주일에 2-5회 정도의 외식을

하는 학생들이 높았다(p < 0.05). 불량식품관리 역량은 중

학생, 자신이 건강이 보통이상이라고 생각하는 학생, 가정에

서 매번 식사준비를 도와주는 학생의 다른 집단에 비해 높았

다(p < 0.01). 불량식품관리 효능감은 중학생, 건강하다고

생각하는 학생이 높았다(p < 0.05).

3. 라이프스타일의 미각추구 요인은 환경파악 역량, 식품

식별 역량, 조리위생 역량, 상황관리 역량, 불량식품 지식 효

능감에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났고(p < 0.05),

가족지향 요인은 필요성 인식, 환경파악 역량, 식품식별 역

량, 조리위생 역량, 상황관리 역량, 불량식품관리 자신감, 행

동 의도에 유의적이 영향을 미쳤으며(p < 0.05), 건강지향

요인은 필요성 인식, 어려움 인식, 구매 불안, 환경파악 역

량, 식품식별 역량, 조리위생 역량, 상황관리 역량, 불량식품

관리 자신감, 행동의도, 지식 효능감 요인에 유의적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다(p < 0.05).

4. 유형별 라이프스타일에 따라 조사대상자의 건강상태,

식사준비 참가 횟수, 외식 횟수는 유의적인 차이가 있었다

(p < 0.01).

5. 가족과 건강 요인을 함께 추구하는 집단은 불량식품관

리 어려움 요인이 가장 낮은 반면, 필요성 인식, 식품구매 불

안, 불량식품관리 역량과 효능감의 모든 요인들이 다른 집단

에 비해 높았다. 하지만 미각 요인만 추구하는 집단은 불량

식품관리 어려움 인식 요인을 제외한 불량식품관리의 모든

요인들이 다른 집단에 비해 낮았다(p < 0.05).

본 연구에서 청소년의 라이프스타일은 불량식품관리에 대

한 인식, 역량 및 효능감에 유의적인 영향을 미치고, 가족과

건강 요인을 추구하는 집단이 불량식품관리의 모든 요인에

유의적인 영향을 미치는 것으로 나타나므로 청소년을 대상

으로 하는 불량식품 교육을 미각, 가족, 건강 요인을 지향하

는 라이프스타일 유형을 고려하여 실시한다면 불량식품관리

역량강화의 효과를 높일 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 가족

과 건강을 함께 추구하는 집단의 불량식품관리 역량이 높으

므로 청소년을 대상으로 한 식생활교육은 건강을 추구하는

가족지향적인 교육으로 실시되어야 할 것이다. 또한 고등학

생, 허약하다고 생각하는 학생, 가족식사 준비에 잘 참여하

지 않는 학생들을 대상으로 보다 적극적인 불량식품관리 교

육이 이루어져야 할 것이다. 

—————————————————————————
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