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국 문 요 약

우리나라에서 중소기업은 전체 사업체 수의 99.9%, 종사자의 87.5%, 전체 생산액의 47.6% 등 국가경제 전반에서 매우 높은 비중을 차

지하고 있다. 이로 인해 중소기업은 고용창출, 기술혁신, 지역균형개발, 산업의 다양성 등 여러 측면에서 국민경제 발전의 실질적인 원동력

이 되고 있다. 이에 정부에서는 중소기업 지원을 위해서 다양한 정책적 지원을 강화하고 있다. 그러나 정부의 지원 정책이 중소기업이 안고 

있는 문제점과 애로사항을 충분히 해결하지 못함에 따라 그 지원의 실효성은 높지 않은 것이 사실이다. 우리 경제의 근간인 중소기업이 국

가경제의 경쟁력 강화에 기여할 수 있도록 이들을 효과적으로 지원하기 위해서는 중소기업이 사업화 과정에서 겪고 있는 애로사항을 무엇

보다 명확히 파악할 필요가 있다.

본 연구는 중소·벤처기업이 기술사업화 과정에서 겪고 있는 애로사항 파악을 목적으로 애로요인들을 평가지표화 하고, 이들 지표의 중요

도를 AHP(Analytic Hierarchy Process)를 이용하여 분석하였다. 중소기업의 기술사업화 애로요인에 대한 선행연구와 전문가 면담을 통

해 12개의 주요 항목을 추출하였으며, 요인분석을 통해 이들 12개 항목들을 기술요인, 기업내부요인, 기업외부요인 등 3요인으로 분류하였

다. AHP 분석결과, 기업내부요인이 가장 중요한 요인으로 나타났으며, 그 하위항목으로는 ‘시장 환경’이 가장 중요한 항목으로 파악되었

다. 본 연구의 내용과 결과는 공공 연구기관 및 중소기업 지원 기관이 중소기업의 기술사업화 지원 프로그램 기획과 지원 정책을 수립할 

때 유용하게 이용될 수 있을 것으로 기대된다.

핵심주제어: 공공R&D, 기술사업화, AHP분석

Ⅰ. 서론

우리나라에서 중소기업은 2013년 말을 기준으로 전체 사업

체 수의 99.9%(3,416천개), 전체 고용자 수의 87.5%(1,342만 

명)를 차지하고 있다. 중소기업의 규모(사업체, 종사자 등)는 

2008년의 글로벌 금융위기 이후 지속적으로 증가하고 있다. 
조금 더 구체적으로 살펴보면, 지난 5년간('08~'13) 중소기업의 

고용인력은 195만명(전체 고용인력 증가분의 85.9%)으로 새로

운 일자리 창출을 주도하고 있다. 중소기업의 사업체수는 

3,047천개('08년)에서 3,419천개('13년)로 12.2%(372천개)가 증

가했다. 참고로 대기업의 사업체 수는 같은 기간에 0.1%(341
개) 중가에 불과했다(Korea Federation of SMEs(이하 KBIZ), 
2015). 제조업의 경우, 중소기업의 생산액과 부가가치는 산업 

전체의 절반정도를 차지하고 있다. 금융위기 이후 제조업의 

생산액과 부가가치는 각각 연평균 6.4%, 5.6%의 증가 추세를 

보이고 있다. 이 중에서 중소기업은 생산액 증감분의 51.2%
를, 부가가치 증가분의 50.4%를 차지하여 경제성장에 대한 기

여도가 대기업 보다 높은 것으로 나타났다. 이렇듯 중소기업

은 생산, 고용 및 부가가치 등 우리 경제 전반의 근간을 형성

하고 있으며, 국가경제의 경쟁력 강화에 있어서 중소기업의 

역할이 무엇보다 매우 중요하다(KBIZ, 2015).
이를 고려하여, 정부에서는 중소기업을 위한 다양한 제도 

마련과 정책적 지원을 강화하고 있다. 우선 정부에서는 지난 

2001년 5월에 중소기업의 기술혁신 촉진과 기술경쟁력 강화

를 지원하기 위해 ‘중소기업기술혁신촉진법’을 제정하였다. 
본 법에서는 중소기업 기술혁신 촉진계획 수립 및 시행, 지원

사업, 기반확충 및 우대조치 등 중소기업 기술혁신을 위한 다

양한 사항을 담고 있다. 이 법에 의거하여 정부는 중소기업 

지원에 관한 정책목표를 달성하기 위해 5년 단위의 중소기업 

기술혁신 촉진계획을 2004년부터 마련하여 시행하고 있다. 현
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재 제3차 중소기업 기술혁신 촉진계획('14년~'18년)이 마련되

어 시행되고 있다. 본 계획은 특히 중소기업의 창의력과 상상

력을 통해 신기술·신산업·신시장 개척 등 세계 시장을 선도하

는 창조경제의 밑거름 조성을 목적으로 하고 있다(Small and 
Medium Business Administration(이하 SMBA), 2014a). 이 외에 

정부는 공공 R&D 성과를 기반으로 중소기업이 기술력 경쟁

력을 강화하고, 새로운 시장 개척과 일자리 창출에 기여할 수 

있도록 2000년에‘기술이전촉진법1)’을 마련하였다. 이 법에 의

거하여 시행 중인 ‘기술이전·사업화 촉진 계획’에 따라 기술

이전·사업화 기반 확충, 기술평가체계 확립, 금융 지원 등 중

소기업의 사업화를 지원하기 위한 다양한 정책과 제도를 마

련·실시하고 있다.
한편 정부부처 별로도 중소기업 지원을 위한 다양한 노력을 

기울이고 있는데, 특히 과학기술과 정보통신기술을 담당하는 

미래부의 지원정책을 살펴보면 다음과 같다. 미래부는 공공 

연구개발(R&D) 성과를 기반으로 중소·중견기업의 지속적인 

고용 창출과 성장을 지원하고자 2014년 1월에 기술사업화 추

진 계획을 수립하였다. 본 계획은 중소기업과 출연(연) 간의 

공동연구, 인력지원 등 산·연 협력을 활성화하기 위해 다양한 

제도를 마련함과 동시에 중소기업 지원과 관련된 정책을 추

진하기 위한 것이다(Ministry of Science, ICT and Future 
Planning(이하 (MSIP), 2014a). 아울러 출연(연)을 통해 중소・
중견기업 성장의 원천을 제공하기 위해 ‘출연(연)의 중소·중견

기업 R&D 전진기지화 방안’을 마련하여 시행하고 있다. 이를 

통해 정부에서는 출연(연)의 중소기업 지원 역할을 애로사항 

해결에서부터 R&D 기반 성장 전주기 지원까지 확대한다는 

계획이다. 특히 중소·중견기업에 대한 출연(연) 보유 기술의 

이전을 확대하고 기술의 상용화를 위한 공동 R&D 및 인력지

원을 강화할 예정이다(MSIP, 2014b). 
기술사업화와 관련한 정부의 정책은 기반 구축에서부터 기

술과 시장의 선순환 생태계, 창조경제 구현을 위한 사업화 생

태계 조성을 이루는 방향으로 변화하고 있다. 가장 최근에는 

중소·중견기업중심으로 R&D지원체계를 개편하고, 중소·중견

기업의 실질적인 R&D를 지원하고자 R&D혁신방안을 마련하

였다(MSIP, 2015).
지금까지 살펴본 정부의 노력과 지원에도 불구하고, 중소기업

은 그들의 높은 경제적 비중에 비하여 낮은 생산성과 낮은 수

익구조 등 어려움을 겪고 있다. 예를 들어, 중소기업은 전체 

사업체의 99.9%를 차지하고 있지만, 생산액과 부가가치 비중은 

전체의 약 30%에 불과한 수준이다(KBIZ, 2015). 또한 중소기업

은 대기업에 비해 상대적으로 자본, 매출액, 인적자원의 규모

가 작다는 일반적인 특징 외에도 자체 역량으로 수행할 수 있

는 적정한 사업발굴이 어려운 상황에 직면해 있다. 자금 부담 

능력은 물론 연구인력, 연구 장비 등의 부족으로 인해 R&D 역
량이 현저히 떨어지고 R&D의 외부 의존율이 높다(KOVA, 
2014). 또한 중소기업은 네트워크의 부족으로 인해 불확실한 

외부 환경에의 대응능력이 떨어진다. 이러한 측면에서 중소기

업의 기술혁신 활동 증진과 기술역량 강화에 출연(연)의 역할

이 중요하지만, 아직 중소기업과의 공동연구, 사업화 지원 등 

출연(연)의 역할은 매우 미흡한 상황이다(KOVA, 2014).
이에 본 연구에서는 효과적인 중소기업 지원 방안 마련을 

위해 중소기업이 겪고 있는 애로요인들을 도출하고자 한다. 
중소기업 지원 정책의 실효성은 중소기업이 겪고 있는 문제

점 해결 여부에 달려있다. 현재 정책 지원의 수혜를 받는 많

은 기업들이 실질적인 성과를 내지 못하는 것은 지원 정책에 

이러한 기업의 요구사항이 체계적으로 반영되어 있지 못하기 

때문이다. 따라서 본 연구는 중소기업들의 기술사업화 문제점

에 대한 조사·분석을 통해 애로요인을 우선적으로 파악한 후, 
이를 토대로 정부 및 출연(연)이 중소기업을 지원할 때 고려

해야 할 주요 요인들을 도출하고자 한다. 이 때, 각 요인들이 

가지는 중요도를 분석하여 추후에 사업화 지원 시 보다 우선

적으로 지원할 수 있는 기초자료를 제공하고자 한다. 이는 실

제 중소기업을 대상으로 기술사업화 과정에서 겪는 애로사항

을 파악함은 물론, 애로사항 별로 시급성과 상대성을 비교·분
석하는데 도움이 될 수 있다. 아울러 본 연구에서는 고객 부

응형 중소기업 지원이 마련될 수 있도록 정부, 중소기업 및 

출연(연) 차원에서의 시사점도 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 중소기업의 기술사업화

2.1.1 중소기업의 개념

중소기업은 대기업과 대응한 상대적인 개념으로써 국가 국

가의 정치적, 경제적, 사회적 여건에 따라 다르게 정의될 수 

있다. 일반적으로 중소기업을 정의할 때, 종업원 수, 자산, 자

본금, 매출액 등의 양적 기준과 정부의 지원정책, 사업 활동

형태, 생산품의 라이프 사이클, 경영의 목적 등과 같이 질적 

기준이 함께 고려된다. 이에 중소기업의 정의를 단적으로 구

분하기는 어려우며 일반적으로 인정하는 중소기업의 특성을 

고려한 양적특성을 포함하는 범위 내에서 인정하는 것이 일

반적이다(SMBA, 2014a).
우리나라에서는 중소기업기본법을 통해 중소기업의 기준을 

<표 1>과 같이 제시하고 있다. 중소기업은 이와 같은 조건을 

모두 충족해야 하며, 외형적인 기준은 업종별로 규모와 상한

기준이 있다. 
중소기업이 우리나라 경제에 기여하는 역할은 신규고용 창

출, 창조성과 혁신, 개인 창업 지원을 통한 산업규모 확대, 벤
처기업 창업 등이 있으며, 급변하는 환경변화에 대응하여 창

조성과 혁신으로 개인의 역량을 발휘할 수 있고, 경기변동 폭

을 줄일 수 있는 조정자로의 역할과 산업전체에 혁신을 촉진

하는 역할도 수행하고 있다(SMBA, 2014a).

1) '06년 12월에 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’로 개정
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해당 업종 분류 기준

1 제조업.
- 종업원 수 300명 미만
- 자본금 80억원 이하

2 광업, 건설업, 운수업.
- 종업원 수 300명 미만
- 자본금 30억원 이하

3
출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스,
사업시설관리 및 사업지원 서비스업,
보건 및 사회복지사업.

- 종업원 수 300명 미만
- 매출액 300억원 이하

4

농업, 임업 및 어업, 전기, 가스, 중기 
및 수도 사업, 도매 및 소매업, 숙박 
및 음식점업, 금융 및 보험업, 예술,
스포츠 및 여가 관련 사업.

- 종업원 수 200명 미만
- 매출액 200억원 이하

5
하수처리, 폐기물 처리 및 환경 복원
업, 교육 서비스업, 수리 및 기타 서
비스업.

- 종업원 수 100명 미만
- 매출액 100억원 이하

6 부동산업 및 임대업.
- 종업원 수 50명 미만
- 매출액 50억원 이하

7 기타, 모든 업종.
- 종업원 수 30명 미만
- 매출액 20억원 이하

<표 1> 중소기업기본법에서 정한 중소기업의 분류 기준

출처: 중소기업청(2014), 알기 쉽게 풀어 쓴 중소기업 범위 해설

중소기업에서 기술사업화라는 경제 활동을 통해 그 경제적 

파급 효과를 직·간접적으로 창출하는 역할을 하기도 한다. 이

는 중소기업이 사업화 과정을 통해 산업 전반에서의 경쟁력

이 강화되고, 새로운 시장을 개척하며, 새로운 일자리를 창출

하는 것으로 직접적인 역할을 수행할 수 있지만, 국가 경제 

발전에 연결되어서 다양한 영역에서 활동함으로써 여러 경제

주체간의 협력을 일궈낸다는 점에서 충분히 역할을 수행하고 

있다고 할 수 있다. 

2.1.2 기술사업화의 개념

기술사업화(technology commercialization)는 국내·외적으로 다

양하게 정의되고 있지만, 일반적으로 기술이전을 통한 사업화

를 말한다. 기술사업화에 대한 정의에 대해서 법률적인 측면

과 학계의 측면에서 살펴보면 다음과 같다.
우선 법률적인 측면에서 살펴보면, 「기술의 이전 및 사업

화 촉진에 관한 법률」제2조 3항에 의하면 사업화란 ‘기술을 

이용하여 제품을 개발·생산 또는 판매하거나 그 과정의 관련 

기술을 향상시키는 것을 말한다.’로 정의하고 있다(Hyun et 
al., 2015). 즉, 기술사업화는 기술을 이용하여 상용화를 통해 

경제적인 부가가치를 창출하는 것을 의미한다. <표 2>와 같

이 ‘기술이전촉진법’에서 정의하는 것을 보면 다음과 같다. 
연구자들이 기존 연구에서 정의한 개념을 살펴보면, 

Park(2008), Lee(2014) 등 많은 연구자들이 기술사업화의 개념

을 협의 및 광의로 정리하고 있다. 기술사업화를 협의로 보면 

자체 연구개발 또는 외부조달을 통하여 획득한 신기술을 생

산 활동에 투입하여 제품의 제작, 출하 및 판매에 이르게 하

는 일련의 과정으로 볼 수 있으며, 광의로 보면 연구개발 계

획의 수립과 아이디어의 창안을 통하여 연구개발을 수행하고, 
개발된 기술을 활용하여 신공정, 신제품, 또는 기존 공정과 

제품을 개량함으로써 시장에서 제품의 수명주기를 연장하거

나 새로운 수명주기를 창출하는 것과 관련된 모든 활동을 포

함할 수도 있다. 또한 Mitchell & singh(1996)은 기술사업화를 

아이디어의 획득, 보완 지식 증대, 판매 가능 상품의 개발 및 

제조, 제품 판매의 과정이라고 정의했고, Jolly(1997)는 사업화

가 진전됨에 따라 특정 기술에 가치를 부가하는 일련의 활동

을 수행하는 것을 기술사업화라고 정의했다. Ku(2014)는 기술

사업화는 기술이전 이후에 발생하는 연계 단계로 규정하고 

있으며, 그 범주를 제품화 또는 사업화 단계에 머무르는 것이 

아닌, 그 이후에 발생하는 경제적 성과 창출까지를 포함하고 

있는 것으로 보고 있다.

법령 규정 내용

산업
기술
혁신
촉진법

‘사업화’란 개발된 기술을 이용하여 제품·서비스의 개발·생산 
및 판매를 수행하거나 그 과정의 관련 기술의 향상에 적용하
는 것을 말한다.(법 제2조)

기술
개발
촉진법

‘기술개발’이라 함은 산업기술의 연구 및 그 성과를 이용하여 
재료·제품·장치시스템 및 공정 등에 적용할 수 있는 새로운 방
법을 찾아내는 활동을 말하며, 시범제작 및 공업화 중간시험의 
과정까지를 포함한다.(법 제2조)

기술의 
이전 및 
사업화 
촉진에 
관한 
법률

‘기술이전’이란 기술이 양도, 실시권 허락, 기술지도, 공동연구,
합작투자 또는 인수합병 등의 방법을 통하여 기술보유자(당해
기술을 처분할 권한이 있는 자를 포함)로부터 그 외의 자에게 
이전되는 것을 말한다.(법 제2조)
‘사업화’란 기술을 이용하여 제품을 개발⦁생산 또는 판매하거
나 그 과정의 관련 기술을 향상시키는 것을 말한다.(법 제2조)

특허법

‘실시’란 다음 각목의 1에 해당하는 행위를 말한다.(법 제2조)
가. 물건의 발명인 경우에는 그 물건을 생산·사용·양도·대여  

또는 수입하거나 그 물건의 양도 또는 대여의 청약(양도  
또는 대여를 위한 전시를 포함한다)을 하는 행위

나. 방법의 발명인 경우에는 그 방법을 사용하는 행위
다. 물건을 생산하는 방법의 발명인 경우에는 나목의 행위   

외에 그 방법에 의하여 생산한 물건을 사용·양도·대여   
또는 수입하거나 그 물건의 양도 또는 대여의 청약을    
하는 행위

<표 2> 법령에서 정의하고 있는 기술사업화

출처: Hong(2012), ‘공공기술거래기관의 기술이전성과에 미치는 요인에 관한 연구’,
산업연구원

기술사업화의 형태를 결정하는 기술이전(Technology Transfer)의 
유형은 연구자들에 따라 많은 차이가 있다. 이유는 기술이전은 

그 성격과 목적에 따라 다양한 유형으로 나눌 수 있기 때문이

다. ‘기술이전촉진법’에서는 <표 3>와 같이 양도, 실시권 허락, 
기술지도, 공동 연구, 기술창업, 합작투자(Joint Venture), 기술지

주회사, 인수·합병(M&A) 등을 예시로 들고 있다. 
기술이전을 포함한 다양한 경제 활동 집합으로서 기술사업

화가 원활히 진행되기 위해서는 기술 공급자와 수요자뿐만 

아니라 이를 지원하는 다양한 이해관계자의 참여가 필요하다. 
이는 기술사업화가 수요 발굴과 연구 기획부터 R&D, 기술이

전, 제품 개발 등의 사업화 과정은 물론, 판매에 이르기까지 

기술 성장의 전주기를 포괄하기 때문이다. 기술사업화 체계는 

기술을 공급하는 공급자(R&D기관), 기술을 활용해 비즈니스

를 수행하는 수요자(민간기업), 그리고 효율적인 기술 수급과 

기업의 사업화 성공을 지원하는 중개자(기술거래기관 등) 등 
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다양한 영역으로 구성된다. 또한 기술사업화는 다양한 구성요

소(기술공급자, 기술수요자, 지원기관, 시장 등)와 이들 간의 

복잡한 상호작용으로 이뤄지기 때문에 단순히 하나의 시각으

로는 이해하기가 어려운 분야이다. 따라서 기술사업화와 관련

된 문제들은 기술의 유형, 기술의 개발 주체, 기술의 활용 주

체에 따라 상이한 해석이 나올 수도 있고, 해법 또한 다양하

게 존재한다(Hyun et al. 2015). 

유 형 주요 내용

양도
기술보유자(공공연구기관, 민간기업)가 기술도입자(민간기업 
등)에게 기술의 소유권을 이전

실시권
허락

기술보유자가 기술도입자에게 기술의 실시권(license)을 허락

기술지도
기술보유자가 기술도입자에게 기술의 적용을 위한 교육·훈련
을 제공, 양도 또는 실시권 허락과 병행하여 이루어짐

공동연구
기술보유자(공동연구기관 등)가 기술이전을 목적으로 기술도
입자와 공동연구를 수행함

기술창업
기술보유자의 연구자 등 소속직원이 직무발명 등을 이전받아 
창업하거나 창업에 참여

합작투자
기술보유자와 기술도입자가 합작하여 제 3의 기업을 설립하
고 사업화를 추진 기술보유자가 공공연구기관인 경우는 주로 
보유기술을 현물출자하여 참여

기술
지주회사

기술보유자(공공연구기관 등)가 기술지주회사를 설립하고, 보
유기술을 자본금 형식으로 출자하여 기술사업화를 목적으로 
하는 자회사를 운영

인수·합병
기술도입자(기업 등)가 사업화 추진을 위해 필요한 기술과 경
영인프라를 보유한 기술보유자(민간기업 등)를 인수·합병

<표 3> 기술사업화의 다양한 유형(활동)

출처: Park2008), ‘한국 기술사업화의 실태와 발전과제’, 산업연구원

2.1.3 중소·벤처기업의 기술사업화 관련 선행연구

기존에 중소·벤처기업의 개방형 혁신 및 기술사업화 성공에 

대한 영향요인을 분석한 연구들을 살펴보면, 개방형 혁신을 

통해 기업이 연구, 개발, 사업화에 이르기까지 기술혁신의 과

정을 통해서 내·외부자원을 활용하는 것으로 나타난다.
Chesbrough(2003)는 기술집약적 중소기업(Technology Based 

SMEs)의 혁신 패러다임이 내부 개발을 중시하는  ‘닫힌 혁신

(Closed Innovation)’에서 외부로부터의 기술이전 등 지식 활용을 
통한  ‘개방형 혁신(Open Innovation)’의 중요성을 강조하였다. 
이는 다양한 연구자들을 통하여 개방형 혁신과 성과의 관계

를 분석한 연구로도 발전하였다(Frenz  & Ietto-Grilies, 2009; 
Grimpe & Sofka, 2009; Leiponen & Helfat, 2010).

You & Roh(2010)은 기술혁신형 중소기업들을 대상으로 기

술혁신 능력,  기술사업화 능력, 기술혁신 경영 능력이 각각 

기업의 성과에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 55개의 설명

변수를 구성하여 실증분석 하였고, 개별 요인들이 부분적으로 

기술혁신 성과에 영향을 미치고 있는 것을 확인하였다. 
Park & Yang(2010)은 119개 중소·벤처기업들을 대상으로 기

술평가지표의 구성요소인 기술경영능력, 기술성, 시장성, 기술

사업화가능성 등이 기술사업화의 성공과 실패에 미치는 영향

을 분석하기 위하여 로지스틱 회귀모형을 구성하여  실증 분

석하였다. 분석결과를 살펴보면 기술평가의 총점과 사업화의 

성공률과는 정(+)의 관계로 유의한 것으로 나타났다. 개별 요

인 중 기술경영능력과  기술사업화 가능성 요인이 유의수준 

이내에서 기술사업화성패에 정(+)의 관계로 영향을 미치는 것

을  확인할 수 있으며, 기업투자를 위한 선별과정에서 기술평

가항목을 평가에 활용하는 것이 필요하다고 주장하고  있다.
Lee & Jeong(2011)은 로지스틱 회귀분석을 이용하여 중소기

업의 기술개발 및 기술사업화 성공에 영향을 미치는 요인에 

대하여  실증분석 하였다. 주요 요인들 중 특허출원 수, R&D  
전략수립 여부, 사업 참여 만족도 등 일부 요인들이 기술사업

화 성공에 유의한 영향을 미치는  것으로 나타났고, 기업들의 

R&D기획역량을 지원할  수 있는 정부 사업의 확대가 필요함

을 주장하고 있다.
Yang et. al.(2011)은 벤처기업의 기술사업화 능력을 제품화 

능력 , 생산화 능력, 마케팅 역량으로 정의하고 구조방정식을 

이용하여 기술사업화 능력에 기업가 역량이 미치는 영향과 

기술사업화 능력이 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 기

술사업화 능력은 기업가 역량과 경영성과 간에 매개변수로 

유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났기 때문에 기술사

업화 성공을 위해서는 기업가의 마인드 제고 및 핵심역량의 

신장이 필요한 것을 주장하였다.
Hwang et al.(2015)은 기술집약형 중소기업이 집적되어 있는 

대덕연구개발특구단지에 있는 중소기업을 중심으로 이들 기

업의 기술사업화 행태와 혁신시스템을 분석했으며, 기술사업

화 활동에서 시스템 실패를 줄이기 위해서는 시스템 보정을 

위한 정책과 더불어 기술사업화 주체들 간 역량의 갭을 줄이

는 정책이 필요하다는 것을 주장하고 있다.
최근에는 각 구성요소(기술공급자, 기술수요자, 지원기관, 시

장 등)의 관점에서 기술이전 및 사업화 촉진을 위한 연구가 

이뤄지고 있다. 하지만 주로 기술공급자 중심에서 기술사업화

의 성공·실패에 영향을 미치는 요인을 그 연구의 대상으로 하

고 있다. 이를 간략히 살펴보면, 산·학·연 협력연구(Choi et al., 
2014), 정부 출연(연)(Lim & Lee, 2007; Park & Park, 2014; 
Hwhang & Chung, 2015; Park et al. 2015), 지역 TP 등(Park et 
al. 2011)의 관점에서 기술사업화 활성화 방안 및 성과제고 방

안을 분석하고 있다. 하지만 기술사업화 수행의 핵심주체인 

중소·벤처기업(기술수요자)들을 대상으로 기술사업화의 성패

에 대하여 분석한 연구들은 미흡한 실정이다.2) 따라서 본 연

구에서는 실제 기술사업화를 수행하고 있는 중소·벤처기업들

이 사업화과정에서 애로사항을 겪고 있는 요인들을 도출한 

후, 어떤 것이 시급하고 상대적 중요도가 높은지를 분석했다

는 측면에서 기존 연구들과 차별화되었다고 볼 수 있다.

2.2 다기준 의사결정을 위한 AHP 분석

2) Choi, et al.(2003), Hwhang & Chung(2015) 등에서 기술수요자(기업)를 고려한 기술만족도 조사 및 기술이전 프로그램의 사례조사를 수행하였지만, 이는 일부 사
례(특정 기술, 특정 기업)에 대해서 분석을 수행한 것이기 때문에 일반화하기에는 무리가 있음.
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AHP(Analytic Hierarchy Process) 분석은 Saaty(1980)에 의해 

제시된 의사결정 방법론으로 다면적인 평가기준과 다수 주체에 
의한 의사결정을 지원한다. 즉, 해당 분야의 전문가를 대상으

로 다양한 정성적인 요인 간의 쌍대비교(Pairwise Comparison)
를 통해 정량평가가 가능하도록 하며, 평가 요소의 계층

(Hierarchy)화를 통해 의사결정을 위한 포괄적·구조적 틀을 제

시한다(Lee et al. 2010).
중소기업이 국가경제에서 차지하는 비중과 역할이 증대하면

서 중소기업의 의사결정을 지원하기 위해 AHP 분석 기법을 

활용한 다양한 연구가 진행되어 오고 있다. 
이를 간략히 살펴보면 다음과 같다. Kim & Roh(1997)은 중

소기업의 부실화 예방을 위한 정책 우선순위 도출을 위하여 

AHP 분석을 이용하였다. Lee et al.(2010)는 중소기업의 기술

도입 추진 시 고려요인 도출을 위해 AHP 분석을 수행하였다. 
분석 결과, 기술, 조직, 환경, 전략 등 12개의 요인이 도출되

었고, 도입기술 분야의 성장성과 신산업 발굴에 대한 동기가 

높을수록 중소기업이 기술이전에 대한 수요를 가지는 것으로 

나타났다. 
Choi & Ha(2011)는 중소기업의 기술혁신 결정요인들을 도출

하고자 AHP 분석을 활용하였다. 분석을 위해 조직 내부역량

과 외부환경으로 구분하여 총 8개 항목을 설정한 후 53명의 

전문가들을 대상으로 AHP 분석을 수행하였다. 분석결과, 조

직 내부역량이 조직 외부환경에 비해 상대적 중요도가 높은 

것으로 나타났다. 세부적으로는 경영자의 리더십, 조직문화 

등의 우선순위가 높으므로, 중소기업의 기술사업화 성공을 위

해서는 CEO들의 인식 및 실천의지를 제고하는 것이 필요함

을 강조하고 있다.

중소·벤처기업의 기술사업화 애로요인

<주 요인> 기술적 문제 기업내부 문제 기업외부 문제

기술의 
고도성

기술의
적시성

기술의 
호환성

기술의
권리성

R&D
역량

사업화
역량

CEO의 
기업가 
정신

재무적
자원

시장
환경

사업화
관련 

법/제도

정보
습득 및 
협력 
네트
워킹

정부
정책 

및 지원

<하위 요인>

<그림 1> 중소·벤처기업의 기술사업화 애로요인에 대한 계층적 구조화

이와 같이 AHP 분석은 경영전략 수립, 정책 우선순위 결정 

등의 다양한 의사결정을 위한 방법론으로 주로 이용되고 있다. 
특히 당장 수치화하기 어려운 정성적 요인들을 구조적으로 

계층화하고 정량적인 평가가 가능하다는 장점이 있기 때문에 

전략·정책 연구의 방법론으로써 널리 활용되고 있다. 본 연구

에서는 중소기업의 기술사업화 애로요인을 계층적 형태로 구

조화 한 후 정책지원이 필요한 요인들의 우선순위를 도출하기 
위하여 중소기업의 전문가들을 대상으로 AHP 분석을 수행하

고자 한다.

Ⅲ. 연구모형의 설계

3.1 기술사업화 애로요인의 계층적 분류

본 연구의 목적은 효과적인 중소기업 지원을 위해 그들이 

기술사업화를 추진하고 있는 과정에서 겪고 있는 다양한 애

로요인들의 우선순위를 도출하는 것이며, 평가항목을 선정하

고 계층적으로 구조화하기 위한 절차가 필요하다. 전체 애로

요인들을 구조적으로 분류할 수 있는 주요인(Main Factor)을 

선정하기 위하여 선행연구들 중 Yang(2005), Jang et al.(2008)와 

Choi & Ha(2011)의 연구를 검토하였다. Yang(2005)는 개방형 

혁신 측면에서 기술의 우수성이 기업의 경영성과에 미치는 

영향이 큰 것으로 보고 있다. Jang et al.(2008)와 Choi & 
Ha(2011)은 기업의 R&D, 마케팅 역량과 같은 내부요인과 시

장환경, 네트워킹·협상능력과 같은 외부요인이 개별적으로 기

업성과에 영향을 미치는 것으로 설명하였다.
본 연구에서는 이와 같은 연구들을 참조하여 기술사업화의 

애로요인을 평가할 수 있는 주요인(Main Factor)을 ‘기술적 문

제’, ‘기업내부 문제’,  그리고 ‘기업외부 문제’로 구분하였다. 
‘기술적 문제’는 기술사업화 과정에서 기술 본연의 속성으로 

인하여 발생할 수 있는 어려움을 의미한다. 여기서 기술은 기

업이 자체 연구개발(내부 R&D)을 통해 개발한 기술과 외부기

관으로부터 이전받은 기술(개방형 혁신)을 모두 포함한다. ‘기
업내부 문제’는 사업화 추진 주체인 기업의 경영역량, R&D역

량, 자금조달 능력 등 기업 내부에서 발생할 수 있는 애로사

항을 의미하는 것이며, ‘기업외부 문제’는 기업을 둘러싼 시

장, 관련 법·제도, 네트워크 환경 등에서 발생할 수 있는 문제

점을 의미한다. 
앞에서 선정된 세 개의 주요인(Main Factor)별로 세부 요인

(Sub Factor)을 선정하기 위하여 연구진과 외부 전문가를 포함
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한 기술사업화 전문위원회3)를 구성하였다. 기술사업화 성패의 

결정요인과 관련된 선행연구의 검토, 브레인스토밍, 토론 등 

선별 과정을 바탕으로 최종적으로 총 12개의 세부 요인을 도

출하였다. AHP분석에 이용하기 위한 중소기업의 기술사업화 

애로요인에 대한 계층적 구조는 <그림 1>과 같이 나타난다.
‘기술적 문제’와 관련된 세부 요인 선정에는 Ministry of 

Trade, Industry and Energy(이하 MOTIE), 2014)의 기술가치평가 
항목을 참조하였고, 최종적으로 ‘기술의 고도성’, ‘기술의 적

시성’, ‘기술의 호환성’, 그리고 ‘기술의 권리성’을 선정하였다. 
‘기술의 고도성’은 보유하고 있는 기술의 난이도, 타 기술대

비 기능적 우수성을 의미한다. ‘기술의 적시성’은 기술의 사

업화 시점의 시기적절함을 의미하고, ‘기술의 호환성’은 기존 

기술에 대한 적용성 및 향후 Upgrade 용이성 등 표준화 되어 

있는 정도를 의미하며, 마지막으로 기술의 권리성은 사업화하

고자 하는 기술에 대한 권리 확보의 용이성을 의미한다.
‘기업내부 문제’와 ‘기업외부 문제’와 관련된 세부 요인 선

정에는 OECD(1997)의 Oslo Manual과 SMBA(2014b)의 기술혁

신형 중소기업 평가지표 등을 참조하여 각 4개의 요인들을 

선정하였다. ‘기업내부 문제’의 선정 요인들을 살펴보면 기업

의 연구개발 및 기술흡수 능력과 관련된 ‘R&D 역량’, 제품과 

서비스를 생산하고 판매하기 위해 필요한 ‘사업화 역량’, 사

업기회의 인식과 자원의 효율적 활용에 밀접한 영향을 미치

는 ‘CEO의 기업가정신’, 그리고 사업화에 필요한 자금 조달 

역량과 관련된 ‘재무적 자원’으로 구성되어 있다. 
계속해서‘기업외부 문제’의 선정 요인들은 사업화 대상 기술 

및 제품과 관련된 ‘시장 환경’, 중소기업의 기술사업화 활동

과 관련된 ‘사업화 관련 법·제도’, 기술 및 사업화의 정보 교

류와 관련된 ‘정보습득 및 협력 네트워킹’, 그리고 중소기업 

지원 프로그램과 관련된 ‘정부정책 및 지원’으로 구성되어 있

다. 이상 최종적으로 선정된 12개 세부요인들의 정의 및 관련 

연구들은 <표 4>와 같이 정리하였다.
본 연구는 중소기업들이 기술사업화를 추진하는 과정에서 발

생할 수 있는 애로요인들을 계층적으로 구조화하였고, 정책적 

지원 분야의 우선순위를 도출하기 위하여 AHP 분석을 수행하

고자 한다. 애로요인의 상대적 중요도를 AHP 설문 결과의 분

석을 통하여 정량적 가중치로 나타내고, 이를 통해 중소기업 

정책 및 프로그램 수요의 우선순위를 도출하도록 하겠다.

<표 4> 중소·벤처기업의 기술사업화 애로요인에 대한 조작적 정의 

주요인 하위요인 조작적 정의 관련 연구

기술적 
문제

기술의 
고도성

보유하고 있는 기술이 경쟁기술에 비하여 기능적으로 우수하고 쉽게 복제할 수 없는 속성을 의미, 고도성
이 부족한 기술은 경쟁업체들에 의해 쉽게 복제가 가능하고 더 고도화된 기술이 나타날 경우 경쟁력을 상
실하는 애로요인으로 작용

Yeo(2002),
Seol & Lee(2002),

Yang(2005)

기술의 
적시성

해당 기술을 보유하고 사업화하는 시점이 시기적절한가를 의미, 획득한 기술을 활용할 수 있는 시장이 아
직 개척되지 않았을 경우나 시장의 수요가 더욱 진보된 기술을 원하고 있을 경우 적시성의 문제를 겪을 
수 있음

Cooper & Kleinschmidt(1994),
Di Benedetto(1999)

기술의
호환성

새롭게 획득한 기술을 기존의 기술에 적용하는 것이 얼마나 더 용이한가를 의미, 호환성에 문제가 있는 기
술들은 추가개발을 위한 비용이 발생할 수 있으며, 향후 upgrade 과정에서 애로사항을 겪을 수 있음

Katz & Shapiro(1985, 1992),
Palma et al.(1999), Lee(2005)

기술의 
권리성

사업화하고자 하는 기술에 대해서 권리의 확보가 용이한가를 의미, 자체 연구개발에 의한 기술은 출원과 
등록을 통해 권리 확보 및 특허비용을 지불하여야 하고, 이전받은 기술의 경우 라이센싱 계약을 통한 적정 
기술료의 납부가 필요함

Kim(2001), Park(2007),
Cho et al.(2010),
Park et al.(2011),
Kim et al.(2012)

기업내부 
문제

R&D
역량

지식의 창출과 활용이 포함되어 있는 동태적 역량을 의미, 기업이 자체적으로 연구개발을 수행하기 위한  
노하우, 인력 확보 및 이전받은 기술을 활용하는 능력을 포함함

Han & Wilson(1993),
Prahalad & Hamel(1990),

Yoo & Park(2007),
Moon & Choi(2009)

사업화 역량
기업의 마케팅 역량의 광의적 의미이며, 획득한 기술을 이용하여 제품과 서비스를 생산하고 이를 판매하는
데 필요한 역량을 의미함

Hitt & Ireland(1984),
Knight & Cavusgil(2004)

CEO의 
기업가정신

경영자가 기회를 인식하고 자원을 효율적으로 활용하여 새로운 가치를 창출하려는 의지나 행위를 의미하
며, 기업가정신이 부족은 사업화의 애로요인으로 작용함

Frishammar & Horte( 2007),
Gonzalez-Benito et al.(2009)

재무적 자원
기업이 가치창출 활동을 수행하기 위한 재무적 자본 및 사업화 자금의 조달 능력을 의미하며, 자금확보가 
어려울 경우 시제품 제작, 생산 및 판매 등 상용화 과정에서 애로사항을 겪을 가능성이 높음

Chatterjee & Wernerfelt(1991),
Hunt et al.(1995)

기업외부 
문제

시장 환경
사업화 대상 기술 및 제품과 관련된 시장성 혹은 전반적인 국내외의 시장 환경(business cycle)을 의미, 기
술과 제품이 우수하더라도 관련 시장이 활성화되지 않았거나 전반적인 시장 침체요인이 있을 경우 애로요
인을 겪을 수 있음

Schere(1980),
Day & Wensley(1988),

Cooper et al.(1997), Suh(2008)

사업화 관련 
법·제도

관련 기술의 사업화과정에서 적용되는 법과 제도를 의미, 신규 기술의 사업화 초기에는 관련 법·/제도가 
적용되지 않았다가 시장이 활성화 된 후 규제가 강화되는 불확실성이 발생할 수 있으며, 신속히 대응하지 
못하는 기업들은 손실을 입을 수 있는 애로사항이 있음

Bozeman(2000), OECD(2007),
Ryu & Kim(2010)

정보습득 
및 협력 
네트워킹

기술개발, 기술이전 및 사업화의 과정에서 관련 분야 종사자와의 정보교류는 사업화 노하우 습득에 큰 영
향을 미침, 기술이전을 제공하는 연구기관 및 유관기관의 네트워킹 구축과 정보습득의 어려움은 사업화의 
애로요인으로 작용할 수 있음

Suh & Shin(2004),
Kim et al.(2007),

Kongmanila & Takahashi(2009)

정부정책 
및 지원

정부는 중소기업의 기술사업화를 위한 정책 마련 및 지원사업을 매년 추진하고 있으며, 이와 같은 정책이 
실효성이 없거나 도움이 되지 못하는 정책은 사업화의 애로요인을 심화시킬 수 있음

Shin(2004), Cho(2005)

3) 2015년 6월 ~ 8월말까지 약 3개월 동안 내·외부 12명(내부 7명, 외부 5명)의 기술사업화 전문가로 구성된 전문위원회를 운영하여 총 12개의 세부요인 선정
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3.2 표본의 선정 및 자료 수집

AHP 분석을 수행하기 위하여 기술이전 및 상용화의 경험이 

있거나 한국전자통신연구원의 기술수요조사에 응답했던 ICT 
기업들을 설문대상으로 선정하였다. 설문조사는 2015년 9월 

초부터 10월 말까지 약 2개월 동안 방문조사와 e-mail을 통해 

진행하였다. 서울, 대전, 광주, 대구 소재의 총 40개 기업에게 

설문을 요청하였고, 그 중 22개의 응답지를 회수하여 AHP 분

석을 실시하였다. 응답자는 중소·벤처기업 경영부서와 연구부

서에서 근무하고 있는 부장급 이상의 실무 지식 및 사업화 

경험이 있는 전문가들로 구성되어 있다. Lee(2000)의 연구에

서 실무 지식과 전문적 경험이 있는 사람이 선발될 경우 

AHP분석을 위한 표본크기가 10명~15명이면 충분하다고 제시

하였기 때문에 본 연구에서 회수한 22개의 표본 또한 충분히 

설명력을 가진다고 볼 수 있다. AHP 설문에 응답한 응답자들

의 기본 현황은 다음 <표 5>와 같이 나타난다.

구 분 현황

총 계 22

업 종

ICT 제조업 8

ICT 서비스 6

SW개발 8

응답자 
부서

경영지원 12

연구소 8

기타 2

응답자 
직급

대표 4

임원 7

부장 2

실장 2

팀장 1

책임 1

차장 2

기타 3

<표 5> AHP설문 응답자 기본 현황

Ⅳ. 분석 결과

<표 7> AHP분석을 통하여 도출된 기술사업화 애로요인의 상대적 중요도와 우선순위

고려 요인
상대적 중요도 
및 우선순위

구성항목
구성항목의 상대적 중요도 

및 우선순위
복합가중치 전체평가 요소 우선순위

기술적 문제
0.322
(2위)

기술의 고도성 0.290(2위) 0.120 2위

기술의 적시성 0.356(1위) 0.088 6위

기술의 호환성 0.180(3위) 0.057 10위

기술의 권리성 0.174(4위) 0.073 7위

기업내부 
문제

0.426
(1위)

R&D 역량 0.186(4위) 0.062 8위

사업화 역량 0.263(2위) 0.098 5위

CEO의 기업가정신 0.311(1위) 0.120 3위

재무적 자원 0.240(3위) 0.100 4위

기업외부 
문제

0.253
(3위)

시장 환경 0.459(1위) 0.122 1위

사업화 관련 법/제도 0.148(4위) 0.050 12위

정보습득 및 협력 네트워킹 0.187(3위) 0.053 11위

정부정책 및 지원 0.205(2위) 0.058 9위

4.1 AHP 일관성 측정 결과

본 연구에서 중소기업 애로요인 간 쌍대비교의 일관성 비율

(CR: Consistency Ratio)은 0.076으로 측정되었고, 각 항목별 일

관성 비율은 각각 0.077(기술적 문제), 0.072(기업내부 문제), 
0.070(기업외부 문제)으로 나타난 것을 봤을 때, 응답한 전문

가들의 답변이 일관성이 있는 것으로 평가할 수 있다.4) 측정

결과에 대한 신뢰성 수치는 다음 <표 6>에서 확인할 수 있다.

구 분 CR 값

전체 0.076

중소기업의 
기술사업화 
애로요인

기술적 문제 0.077

기업내부 문제 0.072

기업외부 문제 0.070

<표 6> 측정결과에 대한 신뢰성 측정

4.2 가중치 분석 결과

가중치 분석은 우선 주 요인(기술적 문제, 기업내부 문제, 
기업외부 문제)에 대한 상대적 중요도를 산출하고, 각 주 요

인(3개)별 하위요인(4개)에 대한 상대적 중요도를 산출하는 과

정을 통해 진행했다. 그리고 주요인과 하위요인의 가중치를 

가중평균(Weighted Average)하여 전체 하위요인(12개)의 가중

치와 우선순위를 도출할 수 있다. <표 7>은 22개 응답지의 

평균값을 산출한 결과이다. 가장 먼저 주요인별 가중치를 살

펴보면 기업내부 문제가 0.426으로 가장 높게 나타났고 이어

서 기술적 문제(0.322)와 기업외부 문제(0.253)순인 것을 확인

할 수 있었다. 이는 Choi & Ha(2011)의 연구와 유사한 결과인 

것으로 나타났으며, 기업들은 외부 환경적 요인보다 내부 문

제에 대한 중요도를 높게 평가하는 것으로 해석할 수 있다. 
또한 기업들은 기술적 문제를 외부 환경에 대한 어려움 보다 

4) Saaty(1980)는 AHP 설문 응답의 일관성 비율(Consistency Ratio)이 0.1미만이면 합리적이고, 0.2미만이면 수용할 수 있는 수준으로 간주하고 있음.
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크게 느끼고 있음을 확인할 수 있었다.
각 주 요인(Main Factor)별 하위 요인(Sub Factor)의 분석결과

를 살펴보도록 하겠다. 기술적 문제와 관련하여, 기업들은 개

발이 완료된 기술의 적시성(0.356) 및 고도성(0.290)에 관련된 

애로사항을 나머지 요인(호환성: 0.180, 권리성: 0.174)보다 상

대적으로 크게 느끼는 것으로 나타났다. 즉, 고도화된 기술의 

확보, 제품에 적용, 그리고 적절한 시기에 신제품을 출시하는 

과정에서 기업들은 어려움을 겪고 있었다. 반면에 표준화나 

권리(IP)의 확보와 관련된 문제는 상대적으로 어려움을 느끼

지 않는 것으로 나타났다. 기업내부 문제에 있어서는 무엇보

다 사업화를 주체적으로 추진하고 있는 CEO의 기업가정신

(0.311), 제품을 생산하고 판매하기 위한 사업화 역량(0.263)과 

관련된 어려움이 큰 것으로 나타났다. 반면에 기술을 개발·흡
수하는 능력(R&D 역량: 0.186)이나 자금 확보 역량(재무적 자

원: 0.240)에서는 상대적으로 어려움을 덜 느끼고 있었다.
마지막으로 기업외부 문제에서는 시장 환경(0.459)이 가장 높

은 것을 고려했을 때, 중소기업들은 자신들의 기술·제품 관련 

시장에 대한 어려움을 크게 느끼는 것으로 나타났다. 이는 중

소기업의 기술력과 제품으로 신규 시장을 창출하는 것이 쉽지 

않고 기존 시장에 대한 의존도가 높기 때문으로 볼 수 있다. 
또한 시장의 불확실성으로 인하여 판매하고자 하는 제품 관련 

시장의 예측·조사에 많은 비용을 지불하고 있으며, 잘못된 예

측은 기업의 생존에 심각한 영향을 미칠 수 있다. 많은 중소

기업들이 시장의 불확실성으로 인하여 사업화 추진을 위한 의

사결정 과정에서 큰 어려움을 겪고 있으며, 시장의 상황 판단·
예측·조사 정보의 니즈가 높은 것으로 판단할 수 있다.
주요인(Main Factor)과 하위 요인(Sub Factor)의 가중치를 가

중평균하여 <그림 2>와 같이 전체 12개 하위요인의 우선순위

를 도출하였다. 분석결과를 살펴보면 시장 환경(0.122), 기술

의 고도성(0.120), CEO의 기업가정신(0.120) 순으로 기업들이 

어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이는 개별 요소의 평가에 있

어서 상위 요인으로 간주되었던 요인들이 전체 요소 평가에

서도 높게 나타났다. 분석결과를 고려하면, 향후 중소·벤처기

업의 기술사업화를 지원하기 위한 정책 기획 시 시장 예측·조
사의 지원, 기업가정신 함양을 위한 교육 확대, 공공연구기관

의 기술경쟁력 강화 등에 대한 내용이 포함되어야 할 것으로 

사료된다.

<그림 2> 기술사업화 애로요인의 세부요인별 복합 가중치

<그림 2>의 분석 결과 중 일부는 개별 요소로 평가할 때보

다 전체 요소에서 평가했을 때 높게 나타나는 요인이 있다. 
이중 기술의 고도성은 개별 요소로 평가할 때 기술의 적시성

보다 우선순위가 낮게 나타났지만(고도성: 0.290, 적시성: 
0.356) 전체 요소에서 평가하면 고도성이 적시성보다 높은 것

으로 나타난다(고도성: 0.120, 적시성: 0.088). 이는 기술적 문

제가 중요하다고 생각하는 전문가들이 고도성에 대한 중요성

을 높게 평가하는 것으로 응답했기 때문이다. 마찬가지로 전

문가들은 개별 요소에서 재무적 자원(0.240)보다 사업화 역량

(0.263)이 더 중요하다고 응답했지만, 전체결과에서는 재무적 

자원의 우선순위가 높게 나타남에 따라(재무적 자원: 0.100, 
사업화 역량: 0.098) 기업내부 문제가 중요하다고 생각하는 전

문가들은 재무적 자원의 중요도를 높게 보는 것으로 나타났다.
최종 분석결과를 살펴보면, 중소·벤처기업은 기술사업화에 

필요한 기술의 경쟁력, 기업의 경영 역량과 시장 환경에 대한 

어려움을 크게 느끼고 있지만 정부의 정책/지원, 사업화 관련 

법/제도, 정보습득/네트워킹 등에 대한 요구는 높지 않은 것으

로 나타났다. 이는 최근 정부의 정책기조가 중소·중견기업을 

실질적으로 지원할 수 있는 기업친화적인 제도/지원/정책 등

이 많이 수립되고 있음을 보여주고 있는 것이며, 기업입장에

서 추가적인 지원 프로그램에 대한 니즈가 없는 것으로 해석

할 수 있다. 또한 기존 정부의 지원 프로그램이 중소기업의 

요구사항(시장예측, 고도화된 기술 제공 등)에 미치지 못하는 

것으로 해석할 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 국내 중소·벤처기업을 대상으로 기술사업화 과정

에서 발생할 수 있는 애로요인들을 계층적으로 구조화하고 

AHP 분석기법을 이용하여 우선순위를 평가하였다. 선행연구 

분석을 통하여 기술사업화의 애로요인을 평가할 수 있는 주 

요인(Main Factor)을 ‘기술적 문제’, ‘기업내부 문제’, 그리고 

‘기업외부 문제’로 선정하였고, 전문가위원회 운영을 통하여 

총 12개의 세부 요인(Sub Factor)을 도출하였다. 분석결과는 

다음 두 가지 측면에서 요약할 수 있다.
첫째, 분석결과를 살펴보면 상위 3개 요인은 시장 환경

(0.1219), 기술의 고도성(0.1199), CEO의 기업가정신(0.1197)인 

것으로 나타났고, 하위 3개 요인은 기술의 호환성(0.0566), 정

보습득 및 네트워킹(0.0530), 사업화 관련 법·제도(0.0496)으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 기존 공공 R&D 정책에서 추구

하고 있는 표준화, 협력 체제 구성, 법·제도 정비의 방향성과 

상반되는 결과라고 볼 수 있다. 이는 기존의 중소기업 지원 

체계 및 기존 지원프로그램에 대한 니즈가 높지 않은 것으로 

해석할 수 있으며, 중소기업 지원의 방향성 수정이 필요한 것

으로 보인다.
둘째, 본 연구에서 논하고 있는 중소기업 애로요인의 우선

순위 도출이라는 분석목적을 고려했을 때, 다른 요인들과는 
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두드러지게 높게 나타나는 세 요인에 대한 고려가 필요하다. 
특히 시장 환경은 중소·벤처기업들이 느끼고 있는 가장 큰 문

제점인 것으로 나타났다. 시장의 불확실성은 중소·벤처기업 

경영진들이 의사결정 과정에서 가장 큰 장벽이라고 생각하는 

부분이며, 일부 시장조사 기관에서 제공하고 있는 시장 현황 

및 예측자료 이용에 따른 비용적 부담 또한 무시할 수 없는 

수준이다. 이를 해결하기 위해, 정책적으로 시장예측·조사 자

료의 접근이 가능한 정보시스템 구축이 필요하며, 공공 R&D 
결과물로 사업화를 추진하고자 하는 중소·벤처기업에게 시장

조사 자료를 지원할 수 있는 공공서비스가 뒷받침 되어야 할 

것이다. 기술의 고도성 증진을 위해서는 공공 R&D를 주관하

고 있는 출연(연) 등 연구기관의 경쟁력 강화를 위한 지원이 

필요할 것으로 판단되며, CEO의 기업가정신 증진을 위해 신

생 Start-Up 기업 및 중소기업 CEO들을 대상으로 기술사업화 

의지를 높일 수 있는 기업가정신 교육·활동 등의 지원이 필요

한 것으로 판단된다.
본 연구에서는 기술수요자(중소기업) 측면에서 기술사업화 

과정에서 겪고 있는 애로요인들을 파악한 후 실질적인 주요 

요인들을 도출하고자 시도했다. 또한 정책적 우선순위를 정량

적으로 분석하였다. 해당 결과는 향후 공공 연구기관 및 중소

기업 지원 기관이 중소·벤처기업의 기술사업화 지원 프로그램 

기획과 사업화 지원 정책 수립 시 보다 우선적으로 지원할 

수 있는 기초자료로 참고할 수 있을 것이라 예상된다. 하지

만, AHP설문을 통한 가중치와 우선순위만을 도출하였다는 측

면에서 본 연구의 한계점을 찾을 수 있다. 계층적으로 구조화

된 애로요인 항목별로 각 요인들을 정량적으로 측정할 수 있

는 지표의 발굴이 향후 연구를 위한 과제라고 볼 수 있다. 향
후 연구에는 국가 기술사업화의 방향성이 양적 성과에서 질

적 성과로 전환되고 있음을 고려하여 해당 요인별 질적 성과 

지표를 발굴하기 위한 연구를 진행하고자 한다.
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Abstract

In Korea, small and medium sized domestic enterprises(SMEs) play an pivotal role in the national economy, accounting for 99.9% of 
all enterprises, 87.5% of total employment, and 47.6% of production. and  SMEs was driving a real force of the development of national 
economy in many respects such as job creation, innovation, balanced regional development, industrial diversity. The government has 
strengthened a variety of policy support to support SMEs. However, due to the mismatch between the difficulties of SMEs and benefits 
of government's policy, the policy implementation has not come out effectively. In order to effectively support SMEs, government must 
be a priority to know about the factors that experiencing difficulties in the technology commercialization process.

The purpose of this study is thus to identify the major evaluation criteria through 3 level AHP analysis. First, 12 Critical elements are 
extracted from previous studies and professional interview and these elements are tied into 3 factors; technological factor, 
inner-organizational factor and Outer-organizational factor. The results of AHP analysis show that inner-organizational factor is more 
important and 'Market environment' in the inner-organizational factor is the most important element. The results of this research will be 
useful for public R&D institutions policy makers when establishing technology commercialization support policies and strategic planning 
of small and medium sized domestic enterprises.
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