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Abstract 

This study investigated the relationships among proper types of e-commerce, patterns of inter-organizational 

information flow (IIF), benefits of e-commerce, and supply-chain performance. In IIF, it was empirically observed 

that environmental competition positively influences the frequency of IIF, and environmental uncertainty has a positive 

impact on the quality of IIF. It was also empirically confirmed that only quality of IIF has effects on the usage levels 

of e-procurement as well as e-partnerships. Through regression analyses and cluster analysis, it was found that 

under high degrees of the frequency and quality of IIF, the benefits of e-commerce are vastly realized in the firms 

that highly utilize e-partnerships. The results of this study also showed that when the degrees of quality of IIF are 

high, the levels of benefits of e-commerce are increased in the firms that employ e-procurement. The moderating 

effects of buyer and supplier firms’ abilities on the relationships between patterns of IIF and usage levels in various 

types of e-commerce were empirically examined. According to the results, the moderating roles of buyer firms’ capa-

bilities and suppliers’ abilities were partially demonstrated. Finally, it was found that the realization of benefits of 

e-commerce can lead to the improvement of supply-chain performance.
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1. 서  론

환경, 기술과 부서들 간의 계로 인해 발생되는 

불확실성을 해소하려면 정보처리 능력을 확충시켜 

제공하는 정보의 양과 질을 증진시켜야 한다[37]. 

자상거래는 다양한 불확실성( ：제품, 기술과 수

요)에 응하여 조직간 정보처리를 증 시키는 수

단으로 도입 되었다[28]. 자상거래가 조직간 정보

교류를 활성화시켜 각종 불확실성과 경쟁에 따른 

정보처리 요구를 충족시킨다는 것이다. 자상거래

를 이용함으로써 제조 기업은 재고 감소, 거래비용 

감소, 신속한 조달, 공 자와의 력강화, 빠른 신제

품 출시와 시장 응 능력 증  등, 다양한 이 들을 

확보할 수 있다[15, 16]. 그러나 이러한 이 들은 

단순히 자상거래를 도입하 다고 실 되는 것이 

아니다. 

자상거래를 통해 불확실성을 극복하고 다양한 

성과들을 달성하려면 공 자들과의 신속하고 폭넓

은 정보교류가 실행되어야 한다[19]. 자상거래를 

통한 조직간 정보교류는 련 기업들 간의 지식 공

유와 새로운 지식 창출을 가져오며, 획득된 다양한 

지식은 불확실성을 제거하여 공 망 성과를 개선

시키는데 활용될 수 있다[22, 32]. 일반 으로, 제조 

기업이 사용하는 자상거래 유형은 자시장, 

자구매와 자  력업체의 3가지이다[6]. 그러나 

3가지 자상거래 유형별로 조직간 정보교류 정도

는 차이가 있으며, 자시장에 비해 자구매와 

자  력업체에서 정보교류의 양과 질이 높아진

다[43]. 

자상거래를 각종 불확실성에 처하여 조직간 

정보교류를 활성화 시키는 수단이라는 에서 보

면, 제조 기업이 직면하는 불확실성이나 경쟁 정도

에 따라 각기 다른 유형의 자상거래가 도입되어

야 한다[16]. 즉, 불확실성 정도나 경쟁 정도에 합

한 자상거래 유형이 도입, 채택되어 필요한 조직

간 정보교류의 양과 질을 충족시키는 경우 이것은 

공 망 성과 증진을 가져올 수 있다는 것이다. 그

러나 지 까지의 선행 연구들에서 요구되는 조직

간 정보교류의 행태와 자상거래 유형 간의 합 

계가 공 망 성과에 어떤 향을 미치는지 규명

된 경우가 없었다. 

합한 자상거래의 도입은 조직이 보유하고 있

는 기술  능력에 의해 그 가능성이 좌우된다[44]. 

그리고 자상거래는 거래 상 가 있으며, 상 방 

기업의 도입 요구와 능력도 자상거래 구축에 

향을 미친다[35]. 상 방 공  기업들이 자상거래

를 수용, 활용할 수 있는 문  는 기술  능력을 

갖추었는지 여부가 자상거래 도입에 요하다는 

것이다[21]. 따라서 제조기업의 자상거래 도입을 

한 자원 능력과 상 방 기업의 기술  능력 등은 

필요한 조직간 정보교류 행태와 자상거래 유형 

간의 합 계에 조  향을 미칠 수 있다. 그러

나 이러한 조  향은 선행 연구들에서 검증된 경

우가 없었다.

따라서 본 연구는 다음과 같은 연구 과제들을 달

성하고자 한다. 자상거래 형태는 크게 공 자와

의 자상거래와 구매자에 한 자상거래로 구분

되는데, 본 연구는 공 자와의 자상거래를 상

으로 한다. 그 이유는 제조기업의 경우, 제조원가

의 70～80%가 공 자들에 의해 결정되며, 제조기

업의 생존에 필수 인 원가 감, 신제품 개발과 시

장 응 등이 공 자들과의 력을 통해 달성될 수 

있기 때문이다[11]. 먼 , 본 연구는 외부환경 불확

실성과 경쟁 정도가 조직간 정보교류 행태인 정보

교류 빈도와 교류 정보의 질에 어떤 향을 미치는

지 입증한다. 그리고 요구되는 정보교류 빈도나 교

류정보의 질이 각각의 유형의 자상거래 사용정

도에 미치는 향을 규명한다. 한, 필요한 조직간 

정보교류 행태와 자상거래 유형 간의 합 계가 

자상거래 이 들 구 을 통해 공 망 성과를 개

선시키는지 여부를 확인한다. 마지막으로, 합

계에 한 제조기업의 자원 능력과 공 기업의 기

술  능력 등의 조 향을 검증한다. 
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2. 이론  배경과 가설 설정

2.1 정보처리 이론, 조직간 정보교류와 

자상거래에 한 선행 연구들 

일반 으로, 조직은 조직이 직면하는 불확실성과 

애매 모호성(equivocality)을 이기 해 많은 양

의 정보를 처리할 수 있는 능력을 가지려고 한다[12]. 

처리되는 정보의 양과 정보의 풍부성은 조직이 직

면하는 불확실성에 처할 수 있는 수 이어야 하

며, 해당 수 에 미달되는 경우 조직성과를 낮추는 

원인이 된다. 그리고 정보처리 능력은 조직 내에서 

는 조직 간에 정보가 상호 교류되는 정도도 포함

한다[12]. 조직은 각종 불확실성에 처하고 의사

결정의 질을 높이기 해서 많은 양의 정보를 필요

로 하며, 련기업들 간의 정보교류는 그러한 정보

요구를 충족시키는 요한 수단이다[25]. 조직간 

계에서, 기업들은 서로 다른 경 목 을 추구하며 서

로 간에 이해 계가 상충되는 부분이 있기 때문에 

기업이 직면하는 다양한 불확실성은 더욱 커지게 

된다. 따라서 이러한 불확실성을 낮추기 해 조직

간 정보교류가 으로 필요하다[28]. 

자상거래는 이러한 조직간 정보교류를 충족시

키는 수단 의 하나이다[35, 42]. Son and Benbasat 

[35]은 자상거래 사용을 효율성 에서 설명하

다. 효율성 은 기업이 자상거래에 의한 빈

번한 정보교류를 통해 상 방 기업들과 련 업무

들을 신속히 조정하고 변화하는 상황에 빠르게 

처함으로써 거래의 효율성, 나아가, 기업성과 증진

을 꾀한다는 논리이다. 그리고 이들은 조직간 정보

교류에 향을 미치는 시장 변동성, 수요의 불확실

성과 제품 특성들에 따라 자상거래 채택과 사용

에 차이가 난다는 것을 입증하 다. Dedrick et al. 

[13]도 제품 특성에 따른 자구매 사용 행태 차이

를 확인하 다. 비 표 화된 제품을 거래하는 경우, 

교류하여야할 정보의 양이 증가하고 공 자들의 

긴 히 력이 요구되므로 자구매 사용정도가 

높아진다는 것이다. Wang et al.[42]은 불확실성이 

높은 상황 하에서 많은 조직간 정보교류를 충족시

키기 한 정보통신 기술( 자상거래)의 사용이 구

매기업 성과를 개선시킨다는 것을 확인하 다. 

2.2 외부환경 특성과 조직간 정보교류

격한 기업환경 변화와 경쟁으로 인해 련 기

업들 간에 다양한 정보들이 수시로 교류될 필요성

이 증 되었다[40]. 불확실한 환경 하에서 변화하

는 고객요구에 극 으로 처하기 해서는 

련 기업들 간의 거래들이 좀 더 정교하고 신속하게 

조정되어야 하며, 빈번하고 질 높은 조직간 정보교

류는 이러한 조정에 필수 이다[19]. 자상거래를 

통해 거래 기업들 간에 필요한 정보가 신속히 교환

될 경우, 환경 불확실성으로 인한 공 망 리에서

의 여러 가지 문제들이 상당부분 해소될 수 있다

[9]. 그리고 구매  공  기업들 간에 다양한 정보

가 수시로 신속하게 교류될 경우 기업들 간의 력

수 이 높아지고 조직간 학습이 진 된다[7]. 학습 

결과 창출된 지식은 환경, 수요와 기술 등과 련

된 불확실성을 해소하고 경쟁  이 을 획득하는 

원천이 된다. 

Hakansson and Lind[14]는 련 제조 기업들 간

의 경 활동이 서로 긴 히 연결되어 있다면 상세

하며 질  수 이 높은 회계정보(원가, 수익, 품질

과 가격)를 교류하여야 상황 변화에 따른 불확실성

에 빠르게 응할 수 있다고 보았다. 제품의 복잡

성이 증 되면(제품에 한 상세한 설명이 필요) 

거래 과정에서 련 기업들 간에 더 많은 상호작용

과 정보 공유가 일어나야 한다[43]. 그리고 높은 기

술 불확실성( 측 불가능성)은 제조기술이나 방법, 

제품 구성에 있어서 빈번한 변화가 일어난다는 것

이며, 이러한 경우 거래 기업들 간에 기술  제품 

변경과 련된 정보를 수시로 교환하여야 한다

[18]. 한, 수요  시장 불확실성이 높고 경쟁이 

격화되면 제품 시장의 변화를 측할 수 없으며, 

이에 응하여 구매 기업은 공 업체들과 련 시

장 정보를 빈번히 교류하여야 한다[28]. 이상의 논
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리   실증  근거에 따라 다음의 가설 1과 가설 

2를 제안할 수 있다.

가설 1：외부환경 불확실성은 조직간 정보교류 빈

도와 교류정보의 질에 양의 향을 미친 다.

가설 2：경쟁정도는 조직간 정보교류 빈도와 교류

정보의 질에 양의 향을 미친다.

2.3 자상거래와 조직간 정보교류

통  시장에서는 구매자와 공 자 간에 공 망 

리를 해 주로 질  수 이 낮은 거래정보만 교

환되면 된다. 통  시장은 개별 인 시장거래에 의

해 형성되며, 단히 자유로운 구매자와 공 자 간

의 개별 계약과 단기 인 계로 특징 지워진다[31]. 

구매자의 목표는 가능한 낮은 비용으로 자신의 요

구를 충족시키는 것이므로 공 자와 최소한의 거래

정보만 교환하면 된다. 자시장에서는 통  시

장처럼 련 기업들 간에 질  수 이 낮은 거래정

보가 주로 교류된다. 그리고 자시장은 인터넷 망

을 이용하여 최소한의 정보만 교환하며 통  시

장의 특성을 그 로 나타낸다[17]. 자구매나 자

 력업체의 경우, 구매  공  기업들 간의 계

가 일상 인 시장 거래에 비해 더욱 긴 해지고 통

합되어진다. 그리고 이러한 긴 한 거래 계를 유

지하기 해 자시장에 비해 질  수 이 높은 더 

많은 정보가 서로 간에 교류된다[35].

자구매에서는 구매기업이 공  기업에 으

로 의존하는 것은 아니며, 다수의 공  기업들  선

택이 가능하고 필요한 경우 공  기업을 변경할 수

도 있다. 자구매의 경우, 구매기업이 조달하는 부

품 는 제품에 한 복잡성이 높을 수 있고 신뢰할 

수 있는 공  기업들에게 공 을 맡겨야 하며, 따

라서 교류하는 정보의 질  수  한 높다[6]. 

자  력업체에서는 다양한 불확실성으로 인해 질

 수 이 높은 많은 정보가 구매  공  기업들 

간에 신속히 교류된다[26]. 공  기업들로부터 구매

하는 부품 는 제품이 표 화되지 않은 맞춤형인 

경우이며, 이것을 공 하는 공 업체들의 수도 제

한되어 있어서 소수 공  기업들과의 력이 필수

인 상황에 합한 유형이 자  력업체이다. 

제조 기업과 공 기업 간에 환경 불확실성이나 경

쟁 정도에 따라 조직간 정보교류 행태가 다르게 나

타날 경우, 그러한 정보교류 행태를 충족시키기 

합한 자상거래 유형이 선호될 것이다. 이것은 

자상거래가 불확실한 환경 하에서 변화하는 고객 

요구에 극 으로 처하기 한 조직간 거래 정

보망이기 때문이다[19]. 즉, 조직간 정보교류 요구

를 충족시키는 수단으로서 자상거래를 채택, 활

용할 수 있다는 것이다. 이러한 에서 보면, 필

요로 하는 조직간 정보교류 행태에 따라 특정 자

상거래 유형이 더 많이 사용될 수 있으며, 조직간 

정보교류 행태는 유형별 자상거래의 사용 정도

에 향을 미칠 것으로 생각된다. 따라서 조직간 

정보교류 행태의 향을 다음과 같은 가설 3～가

설 5로 제안할 수 있다. 

가설 3：조직간 정보교류 빈도와 교류정보의 질은 

자  력업체의 사용정도에 양의 향 

을 미친다.

가설 4：교류정보의 질은 자구매의 사용정도에 

양의 향을 미친다.

가설 5：조직간 정보교류 빈도와 교류정보의 질은 

자시장의 사용정도에 음의 향을 미친 다.

2.4 조직간 정보교류 행태와 자상거래 유형 

간의 합 계

조직간 정보교류 행태에 합한 자상거래 유형

이 구축, 사용될 경우, 이것은 자상거래 이  구

에 기여할 것이다. 자상거래를 통한 조직간 정보

교류는 해당 기업에게 다양한 이 들을 제공해 

다. 기업이 자상거래를 이용하는 경우 상  효

율성과 상능력의 제고로 인해 경쟁  이 을 획

득하게 된다[15, 25]. 상  효율성은 자상거래

를 도입하지 않은 경쟁업체에 비해 재화와 용역을 
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좀 더 값싸게 제공할 수 있는 능력으로서 재고 감소

와 빠른 정보입수로 인한 내  효율성과 효율 인 

공 망 리에 따른 조직간 효율성으로 구분된다. 

Klein et al.[20]은 자상거래를 통한 련 기업들

과의 략 정보(원가, 생산 일정, 매 략, 이윤구

조와 재고 정보) 교류가 운 비 감, 유연성 증 , 

개선된 자원통제와 생산계획 같은 물류 성과 증진

으로 연결된다는 것을 실증 으로 입증하 다.

Quaddus and Hofmeyer[29]는 자상거래에 의

한 조직간 정보교류의 인지된 경제  이익을 직  

는 간  이익으로 구분하 으며, 직  이익으로는 

비용, 인력과 사무 오류의 감소, 높은 회 율, 험 

감소와 이용의 손쉬움을 제시하 다. 그리고 간  

이익으로서 경쟁력 강화, 다른 시스템들과의 통합

성이나 연계성을 제시하 다. 자상거래에 따른 

정보교류는 지식 공유나 획득을 가져온다. 정보교

류를 통한 구매 기업들과의 지식 공유는 시장 요구

를 악하는데 도움이 되며, 공 업체들과의 지식 공

유는 조달 부품에 한 조건들을 맞추는데 도움이 

된다[34]. Malhotra et al.[23]은 자상거래에서 

련 기업들 간의 상호 응이 요하다고 보았다. 그

리고 련 기업들과의 력  정보교류는 상호 

응에 필요한 지식 획득을 가져오며, 그 결과 상호 

응의 수 이 높아지면서 다양한 이 들이 달성

된다는 것을 확인하 다. 앞서, 제 2.2 에서 제시

된 조직간 정보교류 행태와 자상거래 유형 간의 

계와 본 의 논리   실증  근거에 따라 

합 계와 자상거래 이  간에 다음과 같은 가설 

6～가설 8을 설정할 수 있다.

가설 6：조직간 정보교류 빈도가 높고 교류정보의 

질이 높은 경우 자  력업체의 사용 정

도가 높으면 자상거래 이 이 증진된다.

가설 7：교류정보의 질이 높은 경우 자구매의 사

용정도가 높으면 자상거래 이 이 증진 

된다.

가설 8：조직간 정보교류 빈도가 낮고 교류정보의 

질이 낮은 경우 자시장의 사용정도가 높

으면 자상거래 이 이 증진된다.

2.5 자상거래 이 과 공 망 성과

자상거래 이 의 구 은 곧바로 제조기업의 공

망 성과 개선으로 연결된다. 구체 인 공 망 성

과로는 재고 유지비용 감소, 구매 조달시간 감소, 

빠른 신제품 출시, 신속한 구매업무 조정과 시장 

응능력 개선 등을 들 수 있다[1, 7]. 공 망 성과

를 제고시키기 해서는 공 망 상의 모든 과정들

( ：제품 는 부품개발, 공   구매 기업의 생

산, 재고유지, 주문과 선  등)이 히 통제되어 

변화하는 상황에 맞추어 일사불란하게 조정되어야 

한다[3, 29]. Hartono et al.[15]은 자상거래를 통

해 높은 수 의 질  정보를 거래 상 방들과 교류

할 경우, 의사결정의 효율화, 상황 변화에 한 신

속한 이해와 빠른 응 등과 같은 이 들이 달성되

면서 공 망 성과가 개선된다는 것을 실증 으로 보

여주었다. Pereira[27]도 자상거래를 통한 정보교

류가 복 활동들의 제거, 효율성 제고와 시간 단

축 등을 구 하여 결과 으로 공 망 성과 증진에 

기여한다고 주장하 다. 이상과 같은 논리  추론

과 선행 연구들에 근거하여 다음과 같은 가설 9를 

제시할 수 있다.

가설 9： 자상거래 이 은 공 망 성과에 양의 

향을 미친다.

2.6 제조기업의 자원 능력과 공 업체 능력의 

조 향

조직의 자원 역량은 자상거래 도입에 필요한 

재무   기술  자원을 확보한 정도를 나타낸다

[30]. 기술  능력으로는 일반 정보기술 능력, 인터

넷 련 기술이나 문 지식을 포함한다. 자원 이

론 에서 볼 경우, 자상거래 도입이라는 신

을 제 로 달성하려면 기업은 필요한 자원을 확보
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자 구매

자  력업체

자상거래

자 시장

조직간 정보교류

정보교류 빈도

교류정보의 질

자상거래 능력

자원 능력

공 업체 능력

공 망 성과

외부 환경

불확실성

자상거래 이

경쟁 정도

<그림 1> 본 연구의 연구모형

하여야 한다[43]. Zhu and Kraemer[44]는 정보기

술 하부구조, 인력 확보와 훈련에 필요한 재정  

자원이 많을수록 자상거래 도입이 더 많이 실행

된다는 것을 실증 으로 보여주었다. 그리고 새로

운 정보기술의 확산이라는 에서 보면, 조직의 

기술  능력, 정보기술의 정교화와 기술  자원 등

이 합한 자상거래 구축에 향을 미치는 것으

로 밝 졌다[21]. 따라서 이러한 조직의 자원 능력

은 조직간 정보교류 행태에 따른 합한 자상거

래 유형 도입에 향을 미칠 것이다. 

합한 자상거래는 외부 압력에 의해 도입될 

수 있으며, 표 인 것이 상 방 기업의 도입 요

구이다[2, 35]. 해당 기업이 긴 히 의존하는 공

업체들이 도입을 요구해 오면 이것은 해당 유형의 

자상거래 도입에 한 압력으로 작용한다. 그리

고 상 방 공  기업들이 자상거래를 수용, 활용

할 수 있는 문  는 기술  능력을 갖추었는지 

여부도 한 자상거래 도입에 향을 미친다

[21]. 공 업체들이 문지식이 부족하면 자상거

래 도입 단계에서부터 애로가 발생하게 된다. Lin 

[21]은 상 방 기업의 기술 , 문  능력이 인터

넷 거래 정보망 구축에 요하다는 것을 실증 으

로 제시하 다. 따라서 상 방 공 업체의 도입 압

력과 능력도 조직간 정보교류 행태에 따른 합한 

자상거래 구축에 향을 미칠 것으로 단한다. 

이상의 논리   실증  근거에 따라 다음의 가설 

10과 가설 11을 제시할 수 있다.

가설 10：제조기업의 자원 능력은 조직간 정보교류 

행태(조직간 정보교류 빈도와 교류정보 

의 질)와 자상거래 유형( 자  력

업체, 자구매와 자 시장)의 사용정도 

간의 계에 조  향을 미친다.

가설 11：공 업체의 도입 압력과 능력은 조직간 

정보교류 행태(조직간 정보교류 빈도와 교 

류정보의 질)와 자상거래 유형( 자  

력업체, 자구매와 자시장)의 사용

정도 간의 계에 조  향을 미친다.

2.7 본 연구의 연구 모형

지 까지 살펴본 이론  배경에 따르면, 외부환경 

불확실성과 경쟁정도가 조직간 정보교류 행태에 직

인 향을 미친다는 것을 알 수 있다. 그리고 

필요로 하는 조직간 정보교류 행태에 따라 유형별 

자상거래의 사용정도가 향을 받으며, 조직간 
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 <표 1> 표본 기업의 특성

업종 음식료 섬유
나무, 
종이

화학,
석유

비 속
1차
속

기계, 
속

기, 
자

자동차 고무 합계

표본의 수 3 4 3 19 5 10 15 13 18 2 92

종업원의 수 100명 미만
100명 이상～
300명 미만

300명이상～
500명 미만

500명 이상～
1,000명 미만

1,000명
이상

합계

표본의 수 13 20 19 15 25 92

총 매출액 5,000억 미만
5,000억 이상～

1조 미만
1조 이상～
5조 미만

5조 이상～
10조 미만

10조 이상 합계

표본의 수 13 8 39 12 20 92

당기순이익 500억 미만
500억 이상～
1,000억 미만

1,000억 이상～
5,000억 미만

5,000억 이상～
1조 미만

1조 이상 합계

표본의 수 38 14 22 9 9 92

정보교류 행태에 합한 자상거래 유형의 사용

은 자상거래 이  구 에 정 인 향을 미친

다. 마지막으로, 해당 기업의 자원 능력이나 공

업체의 도입 압력과 능력은 조직간 정보교류 행태

와 자상거래 사용 간의 합 계에 조  향을 

미치게 된다. 따라서 이러한 연구변수들 간의 상호

련성을 연구모형으로 제시해 보면, 다음의 <그

림 1>과 같다. 

3. 자료수집과 연구방법

3.1 연구자료 수집

본 연구의 모집단은 거래소에 상장되고 코스닥에 

등록된 제조 기업들이며, 총 1,000여 개의 모집단 제

조업체들로부터 500개 기업들을 무작 로 표본추

출 하 다. 설문에 한 응답을 해 표본 추출된 

제조업체를 상으로 우편조사를 실시하 다. 설문

에 한 응답자는 기업의 생산 활동  경 리 

활동 반에 해 충분히 악할 수 있는 생산담당 

부서 혹은 생산 리 담당부서의 부서장 는 공장

장이다. 발송된 총 500부의 설문지들  101부가 

회수되었다. 불성실한 응답이나 응답 락으로 이용

이 부 합한 것과 응답자가 부서장이 아닌 9부를 

제외한 92부의 설문지가 본 연구에 이용되었다. 표

본기업들의 특성을 업종별, 규모별  재무 특성별

로 요약한 것이 <표 1>에 나타나 있다. 

3.2 연구변수의 조작  정의와 측정

3.2.1 자상거래 사용 정도

자상거래 사용정도는 제조 기업이 공 업체들

로부터 부품이나 원자재를 자 시장, 자구매와 

자  력업체를 통해 구매하는 정도를 나타낸다. 

Barua et al.[4]과 Dedrick et al.[13]의 측정 방법을 

사용하여, 1년 동안의 구매거래들  자 시장, 

자구매와 자  력업체 각각의 방법을 통한 구

매거래 비율을 조사하 다. 응답자는 각각의 방법별

로 구매하는 비율을 제시하 다. 체 자상거래 

사용정도는 각각의 방법별 구매 비율의 합계이다.

3.2.2 외부환경 불확실성과 경쟁정도

외부환경의 불확실성 정도는 Miller[24]와 Wang 

et al.[41]이 제시하는 4가지 항목들을 이용하여 7

 리커트 척도로 인지된 환경 불확실성을 측정하

다. 4가지 설문문항들은 다음과 같다：제품의 진

부화 속도, 제조기술의 변화속도, 원자재(부품) 공

자와 공 가격 변화정도와 생산제품의 수요 측 어

려움. 경쟁정도는 산업 내에서 제조 기업이 인지하

는 기업들 간의 경쟁 수 이다. Quaddus and Hof-

meyer[29]가 제시하는 3가지 문항들을 이용하여 7

 리커트 척도로 측정하 다. 3가지 설문문항들은 
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경쟁 치열, 경쟁 유발과 경쟁으로 인한 자상거래 

도입이다.

3.2.3 조직간 정보교류 빈도와 교류정보의 질

조직간 정보교류 빈도는 제조기업과 공 업체들 

간에 다양한 업무 련 정보를 서로 서로 교환하는 정

도이다. Cheng[8]이 개발한 4가지 설문문항들을 이

용하여 7  리커트 척도로 측정하 다. 4가지 문항

들은 항상 정보교류, 빈번한 교류, 도움 되는 정보와 

모든 정보이다. 교류 정보의 질은 정보가 정확하며 

신뢰할 수 있고 완 한 정도이며, Christiaanse and 

Venkatraman[10]이 제시한 4가지 문항들을 이용

하여 7  리커트 척도로 측정하 다. 4문항들은 신

뢰, 정확, 상세하며 완벽한 정보이다. 

3.2.4 조직의 자원 능력

조직의 자원 능력은 자상거래 도입에 필요한 

정보기술 하부구조, 인  자원과 재무 자원의 확보 여

부를 의미한다. Hartono et al.[15]과 Rai et al.[30]

의 설문문항들에 근거하여 4가지 문항들을 개발하

여 사용하 으며, 조직의 자원 능력은 7  리커트 

척도로 측정하 다. 4가지 문항들은 정보기술 자원, 

인  자원, 재정  지원과 문지식 확보이다. 

3.2.5 공 업체의 자상거래 도입 압력과 능력

공 업체의 압력은 해당 기업이 자상거래를 도

입하도록 종용하는 것을 의미하며, 능력은 공 업

체의 문 , 기술  지식 확보를 의미한다. 본 연

구는 Lin[21]이 개발한 4가지 문항들을 이용하여 공

업체의 자상거래 도입 압력과 능력을 7  리

커트 척도로 측정하 다. 설문문항들은 도입 요구, 

도입 추천, 기술  문제해결과 문 지식 확보이다.

3.2.6 자상거래 이

자상거래 이 은 자상거래 도입으로 인해 기

되는 이 들을 지칭한다. Boonstra and Vries[5]

와 Quaddus and Hofmeyer[29]가 사용한 5가지 설

문문항들을 근거로 인지된 이 을 7  리커트 척

도로 측정하 다. 5가지 문항들은 비용 효과 , 처

리과정 개선, 제품 만족도 증 , 시장개척 기여와 

도입 이 의 비용 능가이다.

3.2.7 공 망 성과

공 망 성과는 공 망과 련된 업무와 비용 등이 

개선, 감된 정도이다. 공 망 성과는 Hartono et 

al.[15]과 Wang et al.[41]이 제시한 4가지 설문문

항들을 이용하여 7  리커트 척도로 측정하 다. 4

가지 문항들은 비용감소, 시간감소, 업무개선과 

응능력 개선이다.

4. 연구 분석결과

4.1 신뢰도와 타당도 분석

연구변수들을 측정하는 측정치들의 신뢰성 검증

을 해 Cronbach’s alpha test가 실시되었다. 분석

결과, 각각의 변수에 한 측정치의 신뢰도 계수는 

0.79 이상으로서 높게 나타났다. 외부환경 불확실성

은 ‘공 자와 공 가격 변화정도’와 ‘수요 측’ 두 

항목들이 제거되고, 경쟁정도는 ‘경쟁으로 인한 

자상거래’ 한 항목이 제거된 후 신뢰도 계수가 각각 

0.79와 0.88로 증가하 다. 그리고 조직의 자원 능

력도 ‘재정  지원’이 제거된 후 계수가 0.97이었다. 

본 연구에서 사용된 다문항 척도들의 구성 타당도 

검증을 해 변수측정 항목들에 해서 배리맥스 회

(varimax rotation) 방식으로 요인분석을 실시하

다. 요인분석 결과, 자상거래 이  측정 항목들 

 5번째 측정 항목(도입비용 능가)이 복 재되

었다. 따라서 복 재 항목을 제외시키고 요인분

석을 다시 실시하 다. 2차 요인분석에서는 복 

재 없이 1차의 경우와 동일하게 요인들이 나 어졌

다. 각각의 연구변수를 측정하는 설문문항들이 해

당 연구변수에 해당되는 요인을 형성하는 것으로 나

타났다. 최종 요인분석 결과는 <표 2>에 나타나 있

다. 그리고 자상거래 이 의 최종 신뢰도 계수는 

0.87이었다. 신뢰도와 타당도 분석에 따른 연구변

수들에 해 기술 통계치를 제시한 것이 <표 3>이다. 
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<표 2> 탐색  요인분석 결과

문항들 요인

환경 
불확실성

1 2 3 4 5 6 7 8

1 -0.01 0.02 0.12 0.08 0.04 0.00 0.10 0.91

2 0.12 0.20 0.19 0.06 -0.05 0.04 0.03 0.83

경쟁 정도

1 0.02 0.00 0.03 -0.07 -0.09 -0.01 0.94 0.10

2 -0.05 -0.05 0.06 0.03 0.00 -0.07 0.94 0.02

정보교류 
빈도

1 0.36 0.24 -0.10 0.09 0.29 0.52 -0.06 0.18

2 0.13 0.10 0.00 0.08 -0.08 0.79 -0.05 0.01

3 0.29 0.04 0.10 0.00 0.04 0.83 0.03 0.07

4 0.23 -0.06 0.10 0.00 0.14 0.78 -0.05 -0.07

교류
정보 질

1 0.89 0.04 0.07 0.05 0.08 0.19 0.05 -0.08

2 0.91 0.11 0.01 0.07 0.18 0.15 0.00 -0.05

3 0.88 0.05 0.05 0.09 0.20 0.23 -0.04 0.08

4 0.85 0.14 0.06 -0.04 0.14 0.23 -0.05 0.19

자원 능력

1 0.23 0.26 0.19 0.12 0.87 0.04 -0.09 -0.01

2 0.22 0.21 0.16 0.10 0.90 0.08 -0.08 0.02

3 0.21 0.26 0.24 0.13 0.86 0.05 0.04 -0.02

공 업체 
능력

1 0.00 0.10 0.92 0.09 -0.00 0.12 0.03 0.11

2 -0.01 0.14 0.92 0.07 0.08 0.08 0.04 0.08

3 0.10 0.26 0.82 0.14 0.23 -0.00 0.00 0.15

4 0.10 0.13 0.76 0.14 0.32 -0.02 0.03 0.05

자상거래 
이

1 0.07 0.36 0.01 0.79 0.06 0.00 0.00 -0.04

2 0.08 0.31 0.13 0.85 0.11 -0.04 0.05 0.05

3 0.15 0.30 0.18 0.70 0.08 0.14 -0.04 0.09

4 -0.07 0.05 0.10 0.80 0.08 0.04 -0.05 0.08

공 망 
성과

1 0.10 0.82 0.09 0.24 0.20 0.02 -0.12 0.11

2 0.12 0.85 0.22 0.23 0.23 0.05 0.03 0.05

3 0.15 0.81 0.28 0.29 0.23 -0.01 0.03 0.04

4 0.04 0.79 0.16 0.31 0.15 0.14 -0.01 0.12

Eigen 
value

3.80 3.50 3.42 2.96 2.92 2.48 1.84 1.73

% of Var. 14.0 12.9 12.6 10.9 10.8 9.1 6.8 6.4

 <표 3> 연구변수들에 한 기술통계량

항목  평균
표
편차

최소
값

최
값

크롬바하 
알  계수

∘ 자시장 사용정도 10.9 12.5 0.0 50.0 -

∘ 자구매 사용정도 15.4 20.3 0.0 100.0 -

∘ 자  력업체 
사용정도

23.3 28.7 0.0 100.0 -

∘외부환경 불확실성 2.7 1.36 1.0 6.0 0.79

∘경쟁정도 5.2 1.21 1.5 7.0 0.88

∘정보교류 빈도 3.7 1.25 1.0 7.0 0.83

∘교류정보 질 4.4 1.03 1.7 7.0 0.95

∘조직의 자원능력 3.9 1.52 1.0 7.0 0.97

∘공 업체의 
도입압력과 능력

3.3 1.35 1.0 6.5 0.92

∘ 자상거래 이 4.2 1.25 1.0 6.5 0.87

∘공 망 성과 3.7 1.45 1.0 7.0 0.95

 

4.2 환경 불확실성과 경쟁정도의 향

조직간 정보교류 빈도와 교류정보의 질에 한 외

부환경 불확실성과 경쟁정도가 미치는 향을 분석

하기 해 다 회귀분석이 실행되었다. <표 4>를 보

면, 정보교류 빈도에는 경쟁정도가 유의한 양의 

향을 미치는 것으로 나타났으며, 교류정보의 질에

는 환경 불확실성의 향이 유의한 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 기존의 연구결과들을 뒷받침, 

재확인하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 가설 1과 2

는 부분 으로 지지된다.

4.3 정보교류 빈도와 교류정보 질의 향

구매기업의 자 시장, 자구매와 자  력

업체 사용정도에 한 정보교류 빈도와 교류정보

의 질이 미치는 향을 분석하기 해 다 회귀분

석이 실행되었다. <표 5>에서 보면, 자 시장 사용

정도에는 정보교류 빈도나 질이 유의한 향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 자구매와 

자  력업체 사용정도에는 교류정보의 질만 유

의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 결국, 신뢰

를 기반으로 하는 자구매와 자  력업체 사



26 최 종 민

 <표 4> 정보교류 빈도와 교류정보 질에 한 향(다 회귀 분석1))

          독립 변수
 종속변수 

외부환경 불확실성 경쟁정도 조직 크기 조직 나이
R

2
(F값)

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

정보교류 빈도 0.08 0.80 0.17 1.72
*

0.16 1.69
*

-0.02 -0.24 0.12(1.85
*
)

교류정보 질 0.19 2.02** -0.11 -1.07 0.30 2.95*** -0.02 -0.23 0.25(7.7***)

주) ***：p < 0.01, **：p < 0.05, *：p < 0.1.

 <표 5> 자상거래 사용정도에 한 향(다 회귀 분석2))

             독립 변수
  종속 변수 

정보교류 빈도 교류정보 질 조직 크기 조직 나이
R

2
(F값)

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

자 시장 사용정도 -0.04 -0.37 0.11 0.87 0.25 2.14
**

0.07 0.67 0.13(1.93
*
)

자구매 사용정도 0.05 0.42 0.19 1.94* 0.13 1.45 0.13 1.52 0.14(2.09*)

자  력업체 사용정도 -0.06 -0.51 0.27 2.56
**

0.03 0.32 -0.10 -0.89 0.18(2.75
**
)

주) 
**
：p < 0.05, 

*
：p < 0.1.

용이 교류정보의 질  수 의 향을 받는다는 것

이다. 따라서 가설 3은 부분 으로 지지되고 가설 

4는 완 히 지지된다. 그러나 가설 5는 기각된다. 

4.4 합 계와 자상거래 이

필요로 하는 정보교류 행태에 합한 자상거래 

유형이 사용될 경우 이것이 자상거래 이 을 극

화시키는지 여부를 검증하기 해 집락분석이 사용

되었다. Van de Ven and Drazin[38]은 합도(fit) 

검증을 한 3가지 근법을 제시하 는데, 선택 , 

상호 작용 과 시스템  근법이다. 이  시스템

 근법은 여러 변수들 간의 내  일 성을 고려

하여 체  에서 합도를 다루어서 가장 우

수한 근법으로 여겨지고 있다. 본 연구에서는 상

호 작용  근법과 시스템  근법 2가지 방법

으로 합도를 분석하게 된다. 

4.4.1 상호 작용  근법

상호 작용  근법에 따른 합도 검증은 회귀 

1) 다 회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1～1.1 미

만으로서 다 공선성이 없는 것으로 나타났다.

2) 다 회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1～1.5 미

만으로서 다 공선성이 없는 것으로 나타났다.

모형에 상호작용 항을 넣어 분석하는 방법이다. 분

석에 사용된 회귀모형은 다음과 같다.

Y = a1+b1×X1+b2×X2+b3×Z+b4×X1×Z+b5×X2×Z

       +b6×조직크기+b7×조직나이 

Y： 자상거래 이 , a1과 b：회귀 계수, 

X1：정보교류 빈도, X2：교류정보의 질, 

Z： 자상거래 유형, X1×Z와 X2×Z：상호작용 항.

상호작용 항을 넣은 회귀 분석 결과가 <표 6>

에 나타나 있다. 먼 , 자  력업체의 경우, 

자  력업체 사용정도가 자상거래 이 에 유

의한 양의 향을 미치는 것으로 밝 졌다. 그리고 

교류정보의 질과 자  력업체 사용정도 간의 

상호작용 항이 자상거래 이 에 유의한 양의 

향을 미치는 것으로 나타나, 교류정보의 질이 높은 

상황에서 자  력업체의 사용정도 한 높으

면 자상거래 이 이 증 된다는 것이다. 따라서 

가설 6은 부분 으로 지지된다. 자구매의 경우에

는 교류정보의 질과 자구매 사용정도가 자상

거래 이 에 유의한 양의 향을 미치는 것으로 나

타났다. 그리고 교류정보의 질과 자구매 사용정
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 <표 6> 합도 분석(상호작용 항이 들어간 다 회귀 분석3))

 종속변수 자상거래 이

            자상거래 유형

  독립변수 

자 시장 자 구매 자  력업체

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

정보교류 빈도(X1) 0.06 0.35 0.08 0.50 0.02 0.17

교류정보 질(X2) 0.01 0.07 0.24 1.69* 0.19 1.61

자상거래 유형(Z) 0.17 1.56 0.58 3.27
***

0.49 3.05
***

X1×Z -0.08 -0.16 -0.15 -0.62 0.14 1.35

X2×Z 0.21 1.64 0.30 1.78* 0.42 2.48**

조직 크기 0.07 0.55 0.10 0.85 0.07 0.56

조직 나이 0.06 0.57 0.04 0.36 0.13 1.30

R2(F값) 0.13(1.44) 0.27(8.2***) 0.32(9.5***)

주) ***：p < 0.01, **：p < 0.05, *：p < 0.1.

도 간의 상호작용 항이 자상거래 이 에 유의한 

양의 향을 미치는 것으로 나타나, 교류정보의 질

이 높아질 경우, 자구매 사용정도가 높아지면 

자상거래 이  구 도 증 된다는 것을 알 수 있

다. 이것은 가설 7을 지지하는 결과이다. 마지막으

로, 자시장을 보면 자상거래 이 에 유의한 

향을 미치는 독립변수와 상호작용 항이  없는 

것으로 나타났으며, F값 자체도 비유의 으로 나

타났다. 따라서 가설 8은 기각된다.

4.4.2 시스템  근법

선행 연구에서는 집락분석을 시스템  근법에 

의한 합도 분석기법으로 이용하 다. 본 연구에

서는 집단을 형성하는 방법으로 계층  응집법을 

사용하며, 사례(표본)간의 거리 측정은 유크리디안 

제곱거리로 하고, 집단내의 분산을 최소화하기 

해 와드 방법을 이용한다. 정보교류 빈도와 교류정

보의 질을 근거로 집락분석을 실시하 다. 집락분

석에서 가장 문제가 되는 것은 집단들의 최  숫자

이다. 집단들의 수를 결정하는 공식 인 방법이 있

지만 일반 으로 연구자의 단에 의존하는 경우

가 많다. <표 7>의 거리계수를 가지고 단해 보

면, 12～18% 정도씩 증가하던 계수의 값이 85단계

3) 다 회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1.1～9.7 미

만으로서 다 공선성이 없는 것으로 나타났다.

와 86단계 사이에서 큰 폭으로 증가하고(21.3% 증

가) 있다. 그리고 88단계와 89단계에서 38.8%로 크

게 증가하고 있다. 따라서 집단들의 수를 4개와 7

개로 나  수 있다. 집락분석으로 규명하려는 집단

들이 다양할 것으로 단되므로 연구 목 상 많은 

수의 집락들을 고려하는 것이 낫다고 생각하여 7

개 집락을 선택하기로 한다. 

각 집단의 연구 변수들에 한 평균 순 와 Kru-

skal-Wallis 검정 결과에 따른 χ2 값이 <표 8>에 

나타나 있다. 정보교류 빈도와 교류정보의 질에 있

어서 7 집단들 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 본 연구에서는 체 표본에 한 간 순

인 46.5를 기 으로 사용하여 높은 집단과 낮은 

집단으로 구분하 다. 집단 A, C와 E의 경우 정보

교류 빈도와 교류정보 질의 평균 순 가 간 순

, 46.5 이하이다. 따라서 집단 A, C와 E는 ‘  빈

도  낮은 질’에 해당하는 기업 군이다. 집단 D와 

F는 빈도와 질 모두가 간 순  46.5 이상이다. 

집단 D와 F는 ‘고 빈도  높은 질’을 형성한 제조

기업 군으로 간주된다. 집단 B는 교류정보 질은 

간 순  이하이고 빈도는 간 순 , 46.5 이상이므

로 ‘고 빈도 낮은 질’을 형성한 기업 군으로 볼 수 있

다. 마지막으로, 집단 G는 교류정보의 질만 간 순

 이상이어서 ‘높은 질’에 해당하는 기업 군이다. 

<표 8>에 각 집단별로 유형별 자상거래 사용
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<표 7> 집락분석에 의한 거리 계수(계층  Agglomeration, Ward's Method)

단계 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91

거리 계수 24.4 27.5 32.0 37.9 46.0 56.2 67.2 93.3 134.4 237.1

 계수의
증가율(%)

- 12.7% 16.3 18.4 21.3 22.1 19.5 38.8 44.0 76.4

집단의 수 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

 <표 8> 7 집단들 간의 자상거래 사용정도  이  차이검증(Kruskal-Wallis Test)

항목
집단 A 
(n = 22)
 빈도/질

집단 B 
(n = 25)
고 빈도

집단 C 
(n = 11)
 빈도/질

집단 D 
(n = 6)

고 빈도/질

집단 E 
(n = 5)
 빈도/질

집단 F 
(n = 11)
고 빈도/질

집단 G 
(n = 12)
고 질

χ2

정보교류 빈도 37.5(4) 61.6(3) 9.7(7) 87.1(1) 12.1(6) 75.2(2) 19.5(5) 79.1
***

교류정보 질 26.0(5) 43.9(4) 23.9(6) 85.5(1) 2.0(7) 71.1(3) 71.5(2) 65.6
***

자 시장 40.3(3) 36.9(4) 33.6(6) 45.2(2) 27.6(7) 36.9(4) 46.8(1) 3.5

자 구매 42.8(3) 36.9(5) 27.7(6) 41.1(4) 21.3(7) 49.1(1) 44.4(2) 10.5
*

자  력업체 39.1(4) 32.9(6) 34.2(5) 52.1(1) 15.5(7) 45.1(3) 46.7(2) 9.3

자상거래 이 39.3(6) 41.3(5) 43.2(4) 51.5(2) 9.0(7) 60.1(1) 47.1(3) 11.7*

공 망 성과 30.4(6) 45.8(4) 38.4(5) 49.0(3) 20.0(7) 56.5(1) 52.8(2) 14.1
**

주) 수치는 mean rank이며, ( )속의 수치 값은 상  등수임. 
***
：p < 0.01, 

**
：p < 0.05, 

*
：p < 0.1.

정도와 자상거래 이   공 망 성과가 조사, 

비교되어 있다. ‘고 빈도 높은 질’에 해당되는 집단 

D와 F의 경우, 자  력업체의 사용정도가 1

와 3 로서 상 으로 높게 나타나고 있으며, 집

단 F는 자구매 사용정도가 1 이다. 그리고 집단 

D와 F의 자상거래 이 은 2 와 1 로서 상

으로 매우 높다. 이러한 결과는 가설 6을 지지하는 

것이다. 그리고 자상거래 이 이 높게 나타나는 

집단 D와 F의 공 망 성과 한 3 와 1 로서 높

게 나타나고 있다. 집단 G는 높은 교류정보의 질이 

요구되는 집단이며, 자구매 사용정도가 2 로 상

으로 높은 수 이다. 집단 G의 자상거래 이

은 3 로서 간 이상이다. 그리고 집단 G의 경

우, 자시장  자  력업체의 사용정도도 1

와 2 로서 매우 높게 나타나고 있다. 높은 교류

정보의 질이 필요한 집단 G에서 자구매의 사용

정도가 높으며 자상거래 이 이 간 이상으로서 

높다는 은 가설 7이 지지되는 결과이다. 낮은 정

보교류 빈도와 낮은 교류정보의 질이 요구되는 집

단 A, C와 E에서 집단 A를 제외하고, 자 시장의 

사용정도가 6 와 7 로서 최하 이고 자상거래 

이 도 4 와 7 로서 상 으로 높은 수 이 아

니다. 그러나 집단 A는 자 시장의 사용정도가 3

로서 간 이상이지만 자상거래 이 은 6 로 나

타나 낮다. 따라서 낮은 정보교류 빈도와 낮은 교류

정보의 질이 필요한 경우, 자 시장이 많이 활용되면 

자상거래 이 이 확보된다는 가설 8은 기각된다. 

4.5 자상거래 이 과 공 망 성과

자상거래 이 의 구 이 공 망 성과 증진을 

가져오는지 검증하기 해 다 회귀분석이 수행되

었으며, 그 결과가 <표 9>에 나타나 있다. <표 9>

를 보면 자상거래 이 은 공 망 성과에 유의한 

양의 향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 자

상거래를 통해 업무처리 과정 개선, 고객 만족 증

, 새로운 시장 개척에의 기여와 거래비용 개선 

등이 달성될 경우 재고비용 감소, 조달시간 감소, 
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<표 9 > 공 망 성과에 한 향(다 회귀 분석)

         독립 변수
 종속 변수 

자상거래 이 조직 크기 조직 나이
R

2
(F값)

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

공 망 성과 0.51 5.58
***

0.25 2.80
***

-0.03 -0.35 0.37(15.4
***
)

주) 
***
：p < 0.01.

신속한 업무조정과 시장 응 능력 개선 같은 공

망 성과 증 가 이루어진다는 것이다. 이러한 결과

는 자상거래가 구매기업의 공 망 성과 증진으

로 연결된다는 기존의 주장을 다시 확인한 것이며, 

가설 9는 지지된다. 

4.6 구매기업의 자원 능력과 공 업체 능력의 

조 향

조직간 정보교류 행태와 유형별 자상거래 사용 

간의 계에 구매기업의 자원 능력이나 공 업체의 

압력 는 능력이 조  향을 미치는지 여부를 검

증하기 해 조  회귀분석(상호작용 항이 들어간 

회귀분석)을 실시한 후 편미분 분석 기법이 용되

었다[33]. 사용된 회귀 모형은 다음과 같다.

Y = a1+b1×X1+b2×X2+b3×Z+b4×X1×Z+b5×X2×Z

    +b6×조직크기+b7×조직나이 

Y： 자상거래 유형, a1과 b：회귀 계수, 

X1：정보교류 빈도, X2：교류정보의 질, 

Z：자원 능력 는 공 업체 능력(조 변수), 

X1×Z와 X2×Z：상호작용 항.

분석 결과가 <표 10>에 나타나 있다. <표 10>

에서 보면, 조 변수가 자원 능력의 경우, 자구

매와 자  력업체에서 상호작용 항이 유의하

게 나타났으며, 조 변수가 공 업체 능력인 경우

에는 자  력업체에서 상호작용 항이 유의하

게 나타났다. 실제로 조 효과가 있는지 여부를 

악하기 해 Schoonhoven[33]이 제시한 방법처럼 

편미분 분석이 용되었다. 

조 변수 자원 능력에서 자구매의 경우, 정보

교류 빈도(X1)에 해 편미분하면 다음의 식이 된

다. ∆y/∆x1 = -0.17+0.32×Z ①, 식 ①에서 ∆y/∆

x1 = 0인 Z는 0.53이다. 조 변수 자원 능력에서 

자  력업체의 경우, 교류정보의 질(X2)에 해 편

미분하면 식 ②가 된다. ∆y/∆x2 = -0.36+0.20×Z 

②, 식 ②에서 ∆y/∆x2 = 0인 Z는 1.8이다. 조 변

수 공 업체 능력에서 자  력업체의 경우, 정

보교류 빈도(X1)에 해 편미분하면 다음의 식이 

된다. ∆y/∆x1 = -0.31+0.22×Z ③, 식 ③에서 ∆y/

∆x1 = 0인 Z는 1.41이다. 이상의 편미분 분석 결과

를 그림으로 나타낸 것이 <그림 2>, <그림 3>과 

<그림 4>이다.

<그림 2>에서 자원 능력(Z)의 최소치가 1이므

로 ∆y/∆x1은 단조 증가 형태를 보이고 있다. 따

라서 자원 능력의 높고 낮음에 무 하게 정보교류 

빈도의 증가는 자구매 사용정도의 증가를 가져

온다. 자원 능력의 조 효과가 없는 것이다. <그림 

3>의 경우에는 ∆y/∆x2가 비 단조 증가 형태를 보

이고 있으며, 자원 능력의 높고 낮음에 따라 교류

정보의 질 증가와 자  력업체 사용정도 증감

이 달라진다. 따라서 이러한 경우에는 자원 능력의 

조 효과가 존재하는 것이다. <그림 4>도 마찬가

지이다. ∆y/∆x1이 비 단조 증가 형태를 나타내므

로 공 업체 능력의 조 효과가 있는 것이다. 이상

의 결과들은 자원 능력과 공 업체 압력  능력의 

조  효과를 부분 으로 지지하며, 가설 10과 가설 

11은 일부 채택된다.

5. 연구결론과 논의

본 연구는 특정 정보교류 행태에 합한 자상

거래 유형이 무엇이며, 이것이 자상거래 이 , 나
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<표 10> 조  향 분석(상호작용 항이 들어간 다 회귀 분석4))

 조  변수 자원 능력 공 업체 능력

         종속변수

  독립변수 

자 시장 
사용정도

자 구매 
사용정도

자  
력업체

자 시장 
사용정도

자 구매 
사용정도

자  
력업체

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

정보교류 빈도(X1) -0.12 -0.71 -0.17 -1.45 -0.08 -0.28 -0.15 -1.28 -0.19 -1.54 -0.31 -1.88
*

교류정보 질(X2) 0.02 0.06 0.23 1.72* -0.36 -2.38** 0.14 1.18 0.21 1.69* -0.12 -1.00

조 변수(Z) 0.05 0.11 0.12 1.11 0.34 1.92
*

0.18 1.35 0.16 1.39 0.33 1.92
*

X1×Z 0.18 0.85 0.32 1.91
*

-0.01 -0.03 0.15 1.26 0.12 0.92 0.22 1.68
*

X2×Z 0.03 0.04 0.14 1.14 0.20 1.67* -0.11 -1.15 -0.14 -1.15 0.13 1.09

조직 크기 0.11 0.92 -0.04 -0.40 -0.04 -0.34 0.23 1.98
*

0.09 0.77 0.13 1.10

조직 나이 0.03 0.26 0.08 0.80 -0.20 -1.68
*

0.06 0.60 0.12 1.10 -0.14 -1.13

R2(F값) 0.21(2.56**) 0.31(4.31***) 0.39(4.48***) 0.24(2.99***) 0.18(2.23**) 0.36(4.32***)

주) 
***
：p < 0.01, 

**
：p < 0.05, 

*
：p < 0.1.

① ∆y/∆x1

Z :자원능력 1 

<그림 2>

 ② ∆y/∆x2

Z :자원능력 1 

<그림 3>

1 

③ ∆y/∆x1

Z : 공 업체 능력 

<그림 4>

아가 공 망 성과에 어떤 향을 미치는지를 규명

하 다. 조직간 정보교류 행태가 유형별 자상거

래 사용정도에 미치는 향을 검증한 결과, 교류정

보의 질만 자구매와 자  력업체의 사용정

도에 양의 향을 미치는 것으로 나타났다. 필요로 

하는 조직간 정보교류 행태에 합한 자상거래 

유형이 도입, 사용될 경우 자상거래 이 이 증

되고 높은 공 망 성과가 달성되는지 악하기 

해 집락분석이 수행되었다. 분석 결과, 높은 정보

교류 빈도와 높은 교류정보의 질  수  하에서 

자  력업체의 사용정도가 높은 기업군에서 자

4) 다 회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1.1～9.5 미

만으로서 다 공선성이 없는 것으로 나타났다.

상거래 이 이 상 으로 높게 나타났다. 교류정보

의 질  수 이 높은 경우에는 상 으로 자구매

의 사용정도가 높은 집단에서 높은 자상거래 이

을 획득하는 것으로 나타났다. 구매기업의 기술

, 재무  자원 능력이나 공 업체의 능력이 조직

간 정보교류 행태와 유형별 자상거래 사용 간의 

계에 조  향을 미치는지 여부를 검증하 다. 

검증 결과, 구매기업 자원 능력과 공 업체 능력의 

조  효과를 일부 확인하 다. 

본 연구의 결과들은 다음과 같은 이론  시사

들을 제시한다. 먼 , 자 시장의 사용정도에는 정

보교류 빈도나 교류정보의 질이  향을 미치

지 않는 것으로 확인되었다. 이것은 자 시장의 경

우 불특정 다수의 구매자들과 공 자들이 인터넷 
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공간상에서 일시 인 계를 형성하 다가 소멸되

므로 정보교류 빈도나 교류정보의 질과는 무 하

다는 것을 의미한다. 두 번째, 높은 정보교류 빈도 

하에서 자  력업체의 사용정도가 낮아질 경

우 자상거래 이 이 제 로 구 되지 않는다는 

것을 악하 다. 세 번째로, 자상거래의 도입, 

구축을 자상거래 성과 달성 측면이 아닌, 정보처

리  조직간 정보교류 에서 설명할 수 있다는 

것을 본 연구 결과가 보여주었다. 마지막으로, 정

보처리 에서 보면 자상거래를 통한 정보교

류는 불확실성을 해소, 감소시켜 자상거래 이  

구 에 기여하게 된다는 것이다. 

본 연구의 결과들은 다음과 같은 실무  활용방

안들이 있을 것으로 본다. 먼 , 본 연구결과는 구

매기업이 공  기업들과의 거래에서 발생되는 불확

실성을 고려하면서 합한 자상거래 유형( 략)

을 선택하는데 도움을  것이다. 특히, 불확실성 

는 경쟁정도와 조직간 정보교류 빈도  교류정보

의 질 간의 계를 이용하면 해당 기업이 어떠한 조

직간 정보교류 행태를 형성하여야 하는지 악할 

수 있다. 그리고 해당 기업이 재의 불확실성이나 

경쟁 상황 하에서 한 정보교류 행태를 실행하

고 있는지 평가하는데 유용성이 있다고 본다. 본 

연구는 합도를 분석하기 해 집락분석을 사용

하 는데 실제 인 유용성이 검증되지 않은 분석

기법이라는 한계가 있으며, 이것은 본 논문의 한계

이기도 하다.
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