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서 론 . Ⅰ

과후  그램  개1995 5.31 「

에  인   창  함양 고 개인  다」

양  시     이후에 

부  특  지원  강 는 차원1997

에  시작 었다 그러다 에 공  상. 2004 ‘

를 통  사  경감 책 에 라 ’ (2004.2.17)

과후 에 별 보충 업 특‘ ’, ‘ ’, 

등  과후 실 이 통합 면  책  ‘ ’

심과 재  자가 본격  증가 다

는 (Ki-oh Jeong, 2007). Ministry of Education(2005)

과후  개 에 해 과후 동  운‘

리 강사 상 장소 운 시간․ ․ ․ ․ ․ ․

그램 등  과  운 에 지장이 없는 범  

에  여   지역 실 에 합  

방과후학교 로그램 논리모형에 한 탐색: 

등학교 특기 성교육을 심으로

  숙

대 대학( )

The Exploration of Logic Model for After-school Programs focused on the 

Special Ability Aptitude Education in the Elementary Schools
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Abstract

The evaluation of the after-school program depends on whether it achieves its objectives or not so far 

which makes that it is not easy to figure out which mechanism is attributed to the consequences of the 

program. This study aims at developing the logic model of the after-school program and follows the 

processes such as literature review, opinion survey by specialists and in-depth interview with stakeholders. 

The target program of the study was focused on the special ability aptitude education in the elementary 

schools. The initial developed theory model was validated and finalized through being reviewed by 

specialists and teachers in charge of target schools. Based on the framework of logic model, the models 

are composed of context, components, activities, output/short term outcomes, and long term outcomes. As 

the key factors of the after-school program, amicable communication between the stakeholders, quality of 

the program in itself, follow-up management, counseling and guidance for students, instructors' expertise, 

and quality management of the program were drawn.
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그램  운 는 체 라고 ’

다 과후 는 에는 규 과에  보. 

충 격  시작 었 나 근 황  살펴보면 

  체  가 과후2011 99.9%

를 운 고 있 며 체 생  가 참, 65.2%

여 는 등 우리나라(Ministry of Education, 2011) 

 인 공  그램  자리 잡 다. 

편 지 지 행  과후  효과   , 

 연구들  과후  결과가 엇인가를 

히고 있다는 공통  가지고 있다 즉 소규모 . , 

횡단 계를 통해 처 집단과 통 집단  를 

통해 개별 과후  그램  효과를  

  에  다루거나  규모 종단 

 자료를 탕  국가 에  사 이나 

업 취도 면에  과후  참여집단과 미

참여집단  집단별 차이를 시 는 경우가 그것

이다 즉 과후  효과 면에  과연 효. , ‘ ’ ‘

과가 있는가 여부를 다 다고 볼  있다 이러’ . 

 연구는 단 가 가진 여건과 역량에 라

 운  내용과 태가 매우 다양 데 이러  , 

맥락  요인  고  어 다 즉 과후. , 

에  결과 만  힐 뿐 엇이 이러  결‘ ’ ‘

과 에 향  미 는 요인인지에 해  시’

가 어 다 특히 그램  직  운 해야 . , 

는  차원에 는 결과 그 자체보다는 엇‘ ’ 

이 그러  결과 를 불러 는지 즉 원인 이 엇‘ ’ , ‘ ’

인지 그리고 어떤 향  그램  개  , 

 있 지에 해  심  울일 에 없

다.

이 연구에 는 논리모 (theory-driven evaluation 

 과후  그램 평가 연구에 도입model)

여 과후  그램  입 과 산출, , , 

과 요소 간 인과 계를 탐색 고자 다 논리. 

평가  특징 (Bickman, 1987; Chen, 2004; 

Donaldson & Scriven,  2003; Rogers et al., 2000) 

그램  동이 결과에 향  주는 인과1) 

인 카니즘에  보를 공 고 2) 

그램 개 이라는  평가 요구를 충족시키

며 인과 계에  검증  통해 구인타당도, 3) 

에  보를 공 며 그램  부, 4) 

인 효과 즉 도 지  효과에 해 도 평, 

가   있다고 보 다 라  이 연구에 는 . 

과후  그램에  논리 평가 근

 통해 일차  인과 인 커니즘 보를 

공함 써 그램 개   보를 

여 그램 운 에  시사  도출 고 

 사항  논   있  뿐 니라 주요 이

해당사자 집단  그램  평가에  이해

도를 고시킬  있다.

본 연구에 는 연구 범 를  여 

특 이  히 이루어지는 등

에 며 과후  그램 논, 

리를 도출 는 과 에 는 헌검토 심 면담, , 

견조사 가 단 검토를 실시 다 본 연, . 

구  내용   과후  그램  논리모

 개  여 과후  그램 평가 

 행연구 결과를 분 고 연구 상  , 

 후 과후  그램에  논리모  , 

요소인 맥락 입 과 산출, , , , ① ② ③ ④ ⑤ 

과 요소를 다 다   논리 모. 

에  이해당사자  가  검토를 통해 

종 모  개 함 써 논리 평가  용

과  논 사항  시 고자 다. 

 

선행연구 검토. Ⅱ

논리기반평가의 개념과 련 이론1. 

논리 평가는  이후 1980 Rossi, Chen, 

등  자에 해 등장Bickman, Donaldson 

다 이  그램평가에 해  그램. 

 결과를 심리 법에 입각  법이 주도‘

는 평가 랙 스’(method-driven evaluation), ‘

 입 산출 등 결(Black box)’ ‘ (input)- (output)’ 

과에만 주목 는 식  이루어 다고 

다 당시 미국도 (Donaldson & Scriven, 2003). 
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 목 심평가모 이 그램 평가  지Tyler

인 논리  착 면 개별 그램  특, 

 고 지 고 일  목 달 도만  

인 는데 평가  주  었다 이에 라 . 

그램 평가 결과가 평가모 과 도구  질  

에 라 좌우 거나 개별 그램  특징  

지 못 고 상 인 결과만  시 다는 

 들어 평가  타당   이 었

다는 이 었다 논(Bae Ho Soon, 2008). 

리 평가는 개별 그램에 합  맞춤  평

가법  요  강조    Rossi Freeman(1985)

연구에  출 여   주장  거쳐 Chen(2004)

심 어 다 논리 평가에  , . 

는 에  같이 다양 나 그램 논<Table 1> , 

리 를 그램  특  동이 특(theory or logic)

 결과를 이 어내는 인과 인 과  명

는 면에  라보고 있다는 에  사 다. 

즉 그램 논리는 그램  입 과 결, (input)

과 를 연결 는 인과  커니즘이라고 (outcome)

  있다. 

에 면 그램논리는 그램Chen(2004)

에  도  목 를 달  해 어떤 동이 

요구 는지 도 지  어떤 향이 상, 

는지 그리고 이러  목  향이 어떻게 야, 

는지에  진 이다 그는 행 모  처. ‘ ’

규범 가 즉 그램에  도 는 목( ) , 

를 공  달 시키  여 요  구 요

소  동들에 여 처  가 변 모, ‘ ’

 인과 가 즉 그램 처  결( ) , 

과간  인과  과  명 다 본 연구에. 

 개 고자 는 그램 논리 역시  Chen

변 모 에 근거 여 그램 개입요소‘ ’ , 

그램 과에 향  미 는 결  요소 그리고 , 

종 인 결과를 고자 다.

그램 평가 연구에  논리 평가를 

실   국내 사 는  연Kim Juhu(2004)

구가 있다 미국 시 주  사  개. 

그램 평가 사 를 소개  것  논리 평가 

근  통해 그램  평가   생 는 

과 시행착 를 분 함 써 논리 평, 

가  계획  실행 법과 계에  실 인 

보를 공 고 있다.

Researchers Definition

Chen(2004)
A specification of what must be done to achieve the desired goals, what other important 

impacts may also be anticipated, and how these goals and impacts would be generated

Donaldson& Scriven
(2003)

The process through which program components are presumed to affect outcomes and the 

conditions under which these processes are believe to operate

Funnell(1997) 

A common understanding of how a program is presumed to solve the social problem. The 

program components and the mechanism can be understood through revealing the 

relevance among the intended outcomes, standards of success, success factors, the program 

activities, performance information and source of materials.

Rogers et al.(2000)

Four components to describe the program: the program activities or inputs, the intended 

outcomes or outputs, the mechanisms through which the intended outcomes are achieved, 

and the components of the operated mechanism (situation and condition).

Rossi, Freeman, & 

Lipsey(2004)

A set of propositions regarding what goes on in the black box during the transformation 

of input to output, that is, how a bad situation is transformed into a better one through 

treatment inputs educational program

 Weiss(1997) 

A causal theory that connects the link between input of the program and  the outcomes 

of interest. In other words, the “mechanisms that mediate between the delivery (and 

receipt) of the program and the emergence of the outcomes of interest. 

<Table 1> The definition of the Program Theory 
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이 연구는 해외 사  국내 사 에  연구

는 직 이루어지지  본 연구  요 이 

다.  

방과후학교 로그램의 성과2. 

과후  그램  과   외국  

행연구(Cummings et al., 2007; Little, Wimer & 

에 르면 과후  그램  Weiss, 2008) , 

과는 개인 업 취도 향상 행동 ( , ① 

감소 타인과  계  사소통  개 자, , 

존 감 자 효능감 우울과 불 에  , , , 

생각과 태도 폭 과 범죄 행동 감소 만 감소, , ), 

업 취 향상 생 출결  상황 개( , ② 

 분  변  지  향상 가  , , ), ③ 

 지역사회 가족 계  가족 능 ( , 

행 인 습 참여 증진 생  회 개 지, , , 

역 경  개 지역 주민  리 십 향상 지역사, , 

회 통합  증진  구분 다) . 

이  같  변 들  국내 행연구에 도 과

후  그램  과변  언 고 있 나, 

 역  과에  실증  연구는 체

 과에  소  연구 상  상  행  

일부 실험 계 연구 외에는 부족  편이다 국. 

내에 는 과후  그램  과 변  

업 취도 를 용  연구가 다 이며 공  ‘ ’ , 

상 가 강조 고 있는 국내 상황  고 여 

사   변 를 과 변   연구 ‘ ’

 지 이다 생 이나 자 효능감 . 

등  특  과후  과 변  본 

연구는  편이며 다만 근에는 과후  , 

그램이 격차 는 격차 에 어떠

 향  미 는지에  연구가 일부 등장

고 있다 본 (Shin Hye Sook & Kim Min-Jo, 2012). 

연구  범 가 특 에  에 

업 취도를 외  과 변인에  행연구

를 검토 다.

과후  그램  과를 사  경‘

감   등 생 상 행연구들  검’

토  결과 다  연구자들  과후  , 

그램이 사  경감 효과가 있다고 보고 고 있

나(Kim Jin Young, 2012; Kim Hyun-Chul, 2008; 

Kim Hong Won & Yang Ae-Kyung, 2010; Bae 

Sang Hoon et al., 2010; Byun Jong-Im et al., 

사  지출에 별2009; Statistics Korea, 2010) 

다른 향  못 미 다는 연구도 있다(Kim 

이 게 연Hye-Sook, 2012; Park So-Young, 2008). 

구 결과가 상  것  분  자료  포 과 

집 법 통 변  이나 분  법 등이 , 

상이   보인다. 

편 과후  그램  과를  , ‘

 고 등  면에  맞춘 연구’ 

는 많지는 나 일부 연구(Kim Sung Sik, 2012; 

에  생  에 Byun Jong-Im et al., 2009)

과후 가 여 는 인 면    

있다 컨  연구에 는 . , Kim Sung Sik(2012)

과후  생  도를 업 동 규, 

구 계  보고 과후 에 참여  , 

생  도가 높 며 외, Byun Jong-Im 

에 는 과후 에 지속  참여(2009)

 생  개 우  사  계 업 ( , 

해 행동 감소 도가 높 다고 보고 고 있) 

다 그러나 과후  참여 여부가 생. 

이나 에  가  인식에  향  못 미

다는 연구 도 있어 검증이 (Baek Byung-bu, 2011)

요 다. 

 과후  그램  과를 생  

 특  계   행연구는 많지 ‘ ’

 것  나타났다 구체  . Kim Hong 

외 에 르면   상  Won (2011) 1

실시  연구에  과후 에 참여  업

에  자 개 내재  동 자 효능감이 높, , 

 것  보고 고 있 며 이러  결과는 다른 , 

연구에 도 동일 다(Byun Jong-Im et al., 

2009).

등  에 여 과후  그램
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 공  운 요소  공통  도출  해 

부  지 국 개 원에  2006 2013

 과후  우 사  에  개별 운  사

를 분 다(Korean Educational Development 

Institute, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 

그램  구  요소를 이해당사자 2012, 2013). 

집단별  과후  그램 운  공요인, 

실 요인  나 어 시 면  같다<Table 2> .  

Stakeholders Success Factors Failure Factors

Students and 

Parents

Appropriateness of tuition fees (Comp voucher/ ∙

Free pass)     

Operating Demands oriented education programs  ∙

- Establish diverse programs

- Helpful eduction contents

High level of satisfaction of facility and ∙

environment and reliability to teachers and/ or 

tutors

Lack of interaction among students, ∙

teachers and/or tutors

Lack of variety of  high quality programs∙

When required material costs, it may be ∙

burdensome to the students from 

vulnerable social group 

Unflexible operation∙

Teachers/

Instructors

Reduced workload that is additionally assigned ∙

Reliability to the form teacher∙

Excellence of teachers and instructors ∙

Active communication among teachers and ∙

instructors

Utilize full-time coordinator∙

Burdensome workload∙

Issue of incentives and the salary for ∙

instructors

Lack of communication between teachers ∙

and instructors 

Job instability for instructors ∙

Lack of training level(lack of expertise)∙

Schools

Active support and interest of school principal∙

- To secure enough classrooms and teachers

- To establish dedicated department

- To enhance monetary support

- Positive attitude of school principal

Institutional endeavor for ensuring teacher ∙

professionalism (open recruitment, open class, 

teacher evaluation) 

Invigorate communication among school ∙

principal, teachers and instructors

Lack of communication between school ∙

principal and teachers

Issues of ensuring and managing ∙

outstanding instructors

Lack of operating budget and facilities∙

Insufficient safety policy for in and out of ∙

school

Insufficient utilization of the outcome of ∙

learning(for recording, managing, utilizing)

Educational 

Authorities

Easing of complicated administrative process∙

  Support from the education office

 

Lack of monetary support from ∙

government

Inadequate cooperation with external ∙

institution

Heavy workload of officers in regional ∙

education office

Lack of quality management in the area of ∙

training tutors

Demanding workload that ignores overall ∙

state of school    

Communities
Budget support from local governments∙

Talent donation from community figures∙

Lack of utilizing human and material ∙

resources available from communities 

<Table 2> Success and Failure Factors of Exemplary cases of After School Program
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논리기반평가의 개발 차  . Ⅲ

용

연구 상1. 

연구 상  과후  그램 가  

추천   도권 도시에 소재  개 등3

를 다 등   연구 상 . 

 게  경에는 등 가 입시 부담

 가진 고등 보다 특  심·

  과후  그램이  었  

이다 과후  그램이  소재지. 

에 라 그램  맥락  요인이 상당히 달라

지는 특 이 있어 도권에 소재 며 생 가 

명 이상인 규모  다 그500 . 

램 논리 개  범 를  여 등

에  게 이루어지고 있는 특

에 다.

 각  규모  그램 황<Table 3>

 시 고 있다  면담 결과 등 는 . , A

과 개 특  개 그램  개 는 3 , 25

등 도시에 소재  일 인 과후  그

램 황  보여주고 있었다. 

Schools

School Size After-school Program

Number 
of 

Students

Number 
of 

Class

Number of 
Programs Number 

of 
Students

Subject 
Supple
mentary

Special-A
ptitude 

Education

A 624 24 3 25 525

B 807 33 0 42 280

C 756 29 53 72 683

<Table 3> The Status of the After-school Program 

in Target Schools

면에 등 는 특  개를 개 주B 42 , 

 특 에  맞추고 있 며 과후, 

회  상 경 이 있는 담당 사  열

 생들  진  탐색과 과후  그램  

연결시  특 를 시도 고 있었다 마지막  . 

등 는 과 개 특  개 등 많  C 53 , 72

그램  개  뿐 니라  장  

열  이 높  뿐 니라 부모  연계 

등  통해 부모 심이 높  편이었 며 외2

국어 향 단 다  등 다양  특  , , 

그램  개 고 있는 것  나타났다. 

논리요소 개발2. 

그램 논리 구 요소를 개  여 크

게 가지 차를 거쳤다 첫째 과후   4 . , 

특히 등  과후   헌에  , 

행연구를 분 다 째 연구 상 에 . , 

여 자에  개인  집단면담  차2

 실시 고 그 결과를 사 여 분  결과

를 탕  그램 구 요소를 추출 다. 

째 연구 상  사를 상  면담과 , 

헌분  자료를  과후  과  커

니즘  구 는 요소에  견조사를 실시

다 마지막  이 게 추출  과  커니. 

즘에  구 요소를 토  논리를 개 고 

 가를 상  논리요소 검토를 거쳐 

종 논리모  개 다. 

면담  각 연구 상 를 상   2014 3

월부  월 지 진행 었다 면담 과 에는 4 . 

담당 사 뿐 니라 외부 강사 장 부모 , , 

등 다양  이해당사자 집단도 참여 다 구체. 

 등 는 담당 사 명 외부강사 A 1 , 3

명 등 는 담당 사 명 등 는 , B 1 , C

장 명 부모 명 담당 사 명  구1 , 5 , 3

었다 심 면담  질  그램 맥락 입. , , 

과 과 향  구 며 그램 운  , /

 행연구(Kim Soo-Dong, 2013; Kim Hong 

Won et al., 2012; Bae Sang-Hoon et al., 2012; 

를 Byun Jong-Im et al., 2009; Yoo Jae-Bok, 2013)

토  개 다 면담 질  맥락 면에. 1) 

  황 그램 황 그램 목 를, , , 
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입 면에  인  자원 인 라 산 지원 2) , , , 

체계 지역사회  연계 등 과  면에  , , 3) 

운 식과 그램  다양 과 우  면 , 

과 향 면에  과  부 인 향 만4) / , 

족도 사항 등  질 다 면담  각각 약 , . 

시간에  시간 도 소요 었다 이 후  2 3 . 

 면 인 뷰 등  면담 시 부족  내용  

보 다 면담 내용  모  녹 여 사 처. 

리 다. 

과후  그램 운 자 견조사는 

그램 운 에 직간  여 는 사 체․

를 상  이루어 다 답자들에게는 과후. 

 그램이 생  부모에게 미 는 

과가 엇인지 그리고 이것에 향  미 는 운, 

 요인에 해  가지를 요   개조3

식  입 도  다 연구 상 에 근. 

는 과후   명  사가 이 일 10

 답 며 답 내용  핵심 단어, 

를 심  분 고 각 범주 별  도(category)

   산출 다 참조 이(%) (<Table 4> ). 

러  범주 구분에 해 는 명   공 2

연구자 간 차검토를 통해 분  체계가 맞는지 

인 다 과후  그램  과요소를 . 

도 이 높   시 면 사  경

감 다양  회 공 에 (34.4%), (15.6%), 

 신뢰도 향상 특  계(15.6%), (12.5%), 

자  돌  능 습능  향상(9.4%), (6.3%) 

등  나타났다  그램 과에 여. 

는 운  요인  답 이 높   시

면 과후 시  충 행 업  간소 효(27.3%), /

 있는 강사 그램 (21.2%), (18.2%), 

질 리 그램 다양 업 에 (9.1%), (6.1%), 

 담당자  이해 등  나타났다(6.1%) . 

Domains Category
Frequency of 

Response

Response Rate 

(%)

Outcome

Decrease expenses of private education 11 34.4 

Provide various educational opportunities 5 15.6 

Increase credibility toward school education 5 15.6 

Develop special ability aptitude education 4 12.5 

Care students 3 9.4 

Increase basic learning skills 2 6.3 

Satisfy students' learning demand 1 3.1 

Increase opportunities of students' selective activities 1 3.1 

Total 32 100.0

Factors affecting 

the Outcome

Provide facilities and work places 9 27.3 

Simplify administrative work 7 21.2 

Professional instructors 6 18.2 

Management of program quality 4 12.1 

Provide various programs 2 6.1 

Understanding program of form teachers 2 6.1 

Specialized consignment agancy 1 3.0 

 Well-being for instructors 1 3.0 

Reduce program expenses 1 3.0 

Total 33 100.0

<Table 4> Logic Components and Sources of After School Program For Elementary School 
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최종 논리모형 개발3. 

행연구 분 연구 상 에  심 면, 

담 담당 사 상 견조사 가 견 등  , , 

토  그램 논리  구  요소를 도출

며 에 는 각 출처별 보를 시<Table 5>

다 구  요소는 과후  그램  주요 이. 

해당사자인 부모 생 강사 담당 사 단, , , , ․

장 당국 청 담당자 지역사( ), ( ), 

회 면에  시 다. 

Stake-
holders

Logic 
Components

Definitions

Source

Literature Interview Opinion 
Survey

Specialist
Judgement 

Parents

Beneficiary 
Involvement  

Active reflection of school parents' opinion 
regarding instructor selection, open programs, 

operation and evaluation 
○ ○   

Credibility and 
Concern toward 

School Education

Increase trust and interest toward their 
children and school ○ ○ ○ ○

Involvement Increase parents' involvement in programs ○   ○

Level of 
Satisfaction Increase parents' satisfaction with programs ○ ○  ○

Private Education Decrease expenses of private education ○  ○ ○

Students

Beneficiary 
Involvement

Reflect students' opinion on open programs 
and operation ○   ○

Involvement
Students' choice of preferred programs ○  ○ ○

Continuously participate in programs ○  ○ ○

Providing 
Educational 

Opportunities

Provide educational opportunities to students 
who can experience various activities 

○ ○ ○ ○

Developing 
Student's 
Abilities

Develop students' individual talents ○ ○ ○ ○

Develop students' individual potentials  ○  ○

Positive 
Outcomes on 

Student Emotions

Stabilize students' emotions ○ ○ ○  

Improve students' confidence ○ ○  ○

School Life 
Adaptation

Improve students' school life adaptation 
(peer relationship, class participation) 

○ ○ ○  

Instructors Professional 
Competency

Select and assign teachers and instructors 
who possess professional competency

○ ○ ○  

Amicable 
Communication

Boost amicable communication between 
teachers vs. instructors, as well as among 
beneficiaries vs. teachers and instructors

○ ○ ○ ○

Develop customized programs that cater the 
demand of beneficiaries

○ ○ ○ ○

Quality of 
Program

Provide variety of quality program ○ ○ ○ ○

<Table 5> Logic Components and Sources of After School Program For Elementary School 
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Instructors

Follow-up 
Management

Record and utilize students' achievement 
during and after programs ○   ○

Operating Stable 
Program

Open and operate programs continuously ○   ○

Consistency of assigned instructors for 
programs

  ○
 

Students 
Counselling

Understand students' issues solidly and offer 
appropriate counseling to designated students ○   ○

Managers 
Teachers

Expertise of 
Program 
Operation

Plan and operate programs with expertise   ○ ○

Operate and support program actively ○  ○ ○

Customized 
Counselling

Form teachers' genuine concern to their 
students  ○   

Liaise with form teachers and provide 
customized counseling to students 

○    

Schools

Leadership of 
School Principal Active support from school principal ○ ○  ○

Quality 
Management of 

Programs
Monitoring and evaluating programs ○  ○  

Improving 
Support System

Provide facilities and after school work 
space ○ ○ ○ ○

Select and support outstanding tutors ○ ○ ○ ○

Liaise with regional community (institution) 
and human resources ○ ○  ○

Enriching 
Program 
Operation 

Diversify programs ○ ○ ○ ○

Specialize programs ○ ○

Enhancing 
Education 

Opportunity

Enhance opportunities for diverse lectures ○ ○ ○

Enhance opportunities for customized 
learning ○ ○  

School Education 
Satisfaction Level

Boost students' and parents' satisfaction level ○ ○  

Educational 
Authorities

Systematic 
Support on Form 

Teachers

Grant additional points and incentives to 
form teachers ○ ○ ○ ○

Provide training and encourage learning ○ ○

Budget Funding
Support stabilized funds ○ ○ ○

Enhance free pass vouchers ○ ○ ○

Improving 
Support System

Organically operate and support communities 
(institutions) with human resources and 

school programs 
○ ○ ○

Simplify administrative work ○ ○ ○ ○

Regard for 
Vulnerable Social 

Group

Reduce financial burdens for students in 
need 

○ ○ ○
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Communities

Support on 
Infrastructure

Supply available human resources of 
communities and institutions ○ ○

Support community funds ○ ○

Offer available facilities in communities ○ ○ ○

Offer available programs by communities and 
institutions ○ ○ ○

Revitalizing 
Communities Revitalize communities by job creation ○ ○

 도출  논리구 요소를 탕  개[Fig. 1]

 등  과후  그램  논리모

이다 이를 개 는 과  연구자  논리모  . 

 탕  과후  그램  연구

를 행  경험이 있는 가  연구  담당

사를 상  검토 견  여 종 논리

를 개 다 검토 집단   명  (theory) . 8

구 어 있 며 구체  그램 담당 사 

명 장 명   연구원 명  3 , 1 , 2 , 2

명  구 어 있다. 

  [Fig 1] Logic Model of After-School Program focusing on the Special Aptitude 

Education in elementary schools
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논리 평가 모  (Chen, 2004; Rogers et al., 

2000; Rossi, Freeman, & Lipsey, 2004; Weiss, 

에 시 는 평가요소인 그램 상 집1997)

단  요 맥락 구 요소 입 동요소 과( ), ( ), (

산출 단 과 장 과 면에  그램 ), / , 

논리요소를 시 다 구 요소 는 장  . 

리 십 부모 참여 역량  갖춘 우  , , /

강사   담당 사에  도  지, 

원 행재  지원 지역사회  인 라 지원  , , ․

시 다 다  동요소 과 는 원  . ( )

사소통 그램  질 사후 리  운, , , , 

생 지도 상담 운  질 리 등  시, , 

다 산출 단 과 는 면에  요자. /

에 부 는 다양  그램 개 과 다양  

회  경험 공 요자 면에 는 지속 인 , 

그램 참여 그램에  만족도 고, , 

부모  에  심 증 를 시 다 마. 

지막  장 과는  면에 는 원  ① 

사  진작 생 면에 는 소질  잠재능, ② 

 계    자신감 향상 생, , 

도 우 계 업참여도 고 사  경감( / ) , 

 시 고 이를 통해 궁극  , ③ 

회 공  신뢰 지역사회 에 여, , 

다고 다.

결론  논의. Ⅳ

본 연구는 등  과후  그램 논리

를 개  여 과후  그램  

행연구를 분 고 그램 과  운 요, 

인에  견조사 주요 이해당사자 상  , 

심 면담  행 다 이를 토  개  . 

그램 논리 모 에 해  그램 담당자  

가 검토를 통해 종 논리모  개

다.

개  과후  논리모  그램  

요 과 목 맥락 구 요소 입 동요소 과( ), ( ), (

산출 단 과 장 과를 시 고 있다), / , . 

 구 요소 는 장  리 십 부모 참, 

여 역량  갖춘 우  강사   , / , 

담당 사에  도  지원 행재  지원 지, , ․

역사회  인 라 지원  시 다 동요소. 

과 는 원  사소통 그램  질 사( ) , , 

후 리  운 생 지도 상담 운  , , , 

질 리 등  시 다 산출 단 과 는 , . /

면에  요자에 부 는 다양  그

램 개 과 다양  회  경험 공 요자, 

면에 는 지속 인 그램 참여 그램에 , 

 만족도 고 부모  에  심 , 

증 를 시 다 마지막  장 과는 . ① 

 면에 는 원  사  진작 생 , ② 

면에 는 소질  잠재능  계   , 

 자신감 향상 생 도 우 계 업참, ( /

여도 고 사  경감  시 고 이를 통) , , 

해 궁극  회 공  신뢰, , ③ 

지역사회 에 여 는 것  었다. 

본 연구에 는 등  특  심

 과후  그램 논리를 개 다. 

지 지 과후  그램 평가는 목 에 도

달했는지를 주  평가  해  평가지 를 

고 이에 근거 여 평가결과를 종합 는 , 

식  이루어지다 보니 실  어떠  커니즘

이 작동 여 그러  결과를 나타나게 었는지를 

 어 웠다 본 연구에 는 다양  . 

그램 운  요인 에 도 원  사소통, 

그램  질 사후 리 생 지도 상담 운  , , , 

질 리 등 그램 운 에 직 인 향, 

 미 는 요인  도출   있었다 그러나 어. 

떠  그램 구 요인이 도  과에 향  

주  많이 미 는지에 해  논리모  자체를 

통해 는  어  에 향후 구조모  

분  통해 주요 구 요소 간 경 계  크

를 해볼 요가 있다  행연구를 분. 

 결과 지 지 과후  그램에  , 

평가가 주  업 취도 면에  이루어‘ ’ 
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나 특 에  경우 과후  , 

그램  과가 주  업 취도보다는 소질  

잠재능  계    자신감 우, , 

계 업참여도 생  등  면에 , , 

집 어 있  인   있었다 연구 결과를 . 

토  단  과후  그램 운  

  사항  시 면 다 과 같다. 

첫째  면에 는 요자  요구에 부, 

는 다양  그램  개 함 써 다양  

회  경험  공함 써 요자가 지속

인 그램에 참여   있도  해야 다 이. 

를 해 는 이해당사자 간 원  사소통 양, 

질  그램  특 생 취과   결, 

과에    용 등 사후 리 그램, 

 지속  개   강사  일  등  /

운 생  다양  면    있는 상, 

담지도 담당 사  그램 모니 링 , , 

 평가 등이 이루어질 요가 있다 이를 해. 

는 장 리 십 부모 참여 우  강사, , / , 

담당 사 지원 행재  지원 지역사회 인 라 , , ․

지원 등이  이루어질 요가 있다.  

째 생  그램 만족  그램 과, 

에 직  향  미 는 단  과요소이  

에 단 는 이것에  맞춰 그램

 운 는 것이 요 다 즉 요자에  . , 

그램 운  해 는 체계 인 요자 요구

조사 별 그램 요자  요구  , , 

요에 부 는 시간 운  간 연계 그, 

램 운  그램 간 계열  강  등 다, 

양  식  생들  그램 만족도를 높일 

 있다 특히 다양  내용과  특. , 

 그램에  부모  요구가 높  것

 나타났는데 이를 해 는 지역사회에 있는 , 

능  가 자원  극 굴 여 지도강사  

참여 도  해야 다. 

째 면담 결과 그램 운  요소  강사 , , 

요인이 가장 강 게 그램 만족에 향  

미 는 것  나타났다 이를 해 는 능  . 

강사풀  구 고 강사에  리엔 이  , 

  강 를  리 효 가 요 다. 

특히 능  강사에게 인 티 를 부여 여 지, 

속  그램에 참여   있도  단

는 인책  극  강구  요가 있다. 

컨 우 강사를 매  여 인 티 를 , 

공 는 도를 운   있다  강사에 . 

 만족도 평가 결과가 강사에게 어 이 

결과를 극 용 도  해야 며 인 , 

업 공개를 통해 업  질  높일  있어야 

다.

편 존  논리모  개  연구인 , Kim 

 연구에 는 그램  일  과Juhu(2004)

에 이에 향  미 는 간 결과 그리고 커니

즘만  히고 있어 인 그램  과를 

는데 이 있었다 그러나 본 연구에. 

는 도시에 도입  특 에  맞

춘 과후  그램  인 과  이것

에 향  미 는 다양  그램 구 요소를 

시 여 그램 운  시사  도출   

있었다 본 연구는 등  과후  그. 

램에  논리 평가 근 사 를 보여주는 

것이 목 이  에 향후 연구에 는 개  

논리에 해  인과 계를  여 구

조 식 등  통해 인  근이 이루어 야 

다 특히 주요 이해당사자를 상  조사 . , 

 검사 등  실시 여 양  자료를 토  인과

 커니즘에  구인 타당도를 검증  요가 

있다 향후 규모 를 상  그램 논. 

리를 검증   조사를 행  에는 

 맥락과 과  요인별  군    

있도  항  구조 고 이를 토  별  , 

논리모 이 개 는 것이 요 다.
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