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유치원교사와 초등교사의 교사목표 프로파일에 따른 교사효능감, 직업만
족도, 심리적 안녕감 비교: 잠재프로파일분석을 중심으로

Objective: This study aimed to identify profiles based on early childhood and elementary school 
teachers’ goal orientations and to examine differences in teacher efficacy, psychological wellbeing, 
and job satisfaction among these profile groups.      
Methods: Data were collected through a teacher questionnaire. The teacher goal-orientation scale 
consisted of six sub-dimensions: growth, leisure, wealth, relationship, promotion, and social 
contribution. Data were analyzed using latent profile analyses.  
Results: Latent profile analyses revealed three distinct profile groups: one group characterized by 
higher scores across all six dimensions (balanced-goal-orientation group); another characterized by 
lower scores on all six dimensions, with a relatively higher score on the relationship dimension 
(relationship-goal-oriented group); another one characterized by lower scores on all dimensions 
except the leisure goal (leisure-goal-oriented group). MANOVA showed that the balanced-
goalorientation group was significantly higher in total years of teaching, educational attainment, and 
age, compared to the leisure-goal-oriented group. In regression analyses, when controlling for 
educational attainment, teacher types (kindergarten vs. elementary school) did not significantly 
predict each of the dummy-coded profile groups (0 = no, 1 = yes). When taking into account teachers’ 
age and educational attainment, belonging to the balanced-goal-orientation group was consistently 
associated with higher levels of teacher efficacy, job satisfaction, and psychological well-being, 
whereas the opposite pattern was observed in leisure-goal-oriented group. 
Conclusion: These findings imply that it is crucial to help pre- and in-service kindergarten and 
elementary school teachers foster a balance between different types of goals, which would ultimately
strengthen and stabilize the supply of a teaching force and the provision of a better education.
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서론

최근 세계적으로 학생들이 양질의 교육을 받을 수 있도록 우

수한 교사를 양성하고 교사가 지속적으로 전문성을 계발할 

수 있도록 지원하는 것이 국가적인 책무로 인식되고 있다. 유

아기와 아동기는 급속한 발달이 이루어질 뿐만 아니라 인성

과 기초학력을 형성하는 측면에서도 중요한 시기이다(Blair, 

2002). 특히, 유아기는 환경적 영향력에 대한 가소성이 높아 

뇌발달(Nelson, Thomas, & de Haan, 2012)은 물론 교육에 대

한 투자 대비 사회경제적 효과가 가장 높다는 연구(Barnett & 

Masse, 2007; Heckman, Moon, Pinto, Savelyev, & Yavitz, 2010; 

Reynolds et al., 2007)에 기반하여 미국과 유럽을 비롯한 선진

국들의 중점 교육투자 대상이 되고 있다(OECD, 2015). 교사

의 질이 교육의 질을 결정하는데 가장 중요한 요인임을 고려

할 때, 우수한 교사가 교직을 유지하고 스스로 직업에서 겪

는 어려움을 극복하면서, 자신의 행동을 조직하고 통제하는 

데 영향을 주는 것은 각 개인이 가지고 있는 목표와 관련된다

(Abele, Stief, & Krusken, 2002; Bandura, 1997). 따라서 유아기

와 아동기를 담당하는 유치원과 초등학교 교사의 교사목표를 

파악하고, 두 학제 간 교수 실제와 그 차이에 영향을 미칠 수 

있는 교사목표 유형을 비교해보는 것은 의미 있는 일이다. 이

에 본 연구는 유아기와 아동기를 담당하는 유치원 교사와 초

등교사를 대상으로 교사들이 가지고 있는 교사목표 유형을 파

악하고, 이러한 목표가 교사효능감, 직업만족도, 심리적 안녕

감 등과 가지는 관계를 살펴보는 것을 그 목적으로 한다. 

목표란 개인이 현재에는 완전히 달성하지 못하였지만 궁극

적으로 미래에 달성할 것을 열망하는 정신적 표상을 의미한다

(Fujita & MacGregor, 2012; Moskowitz, 2012). 개인이 가진 다

양한 목표차원을 연구한 Deci와 Ryan (2000)은 자기결정이론

(self-determination theory)에서 외재적 혹은 내재적 목표로 구

분하고 목표는 개인의 동기를 결정한다고 주장하였다. 활동

자체의 즐거움 및 충족감과 같은 ‘내재적 목표’가 동기가 되는 

경우를 내재적 동기, 활동과 분리된 제 3의 목표(외재적 목표, 

예: 인정과 승인)가 동기가 되는 경우를 외재적 동기로 분류했

다. 또한 개인이 활동 그 자체에서 즐거움을 얻는 경우는 유능

성(competence), 자율성(autonomy), 관계(relatedness)와 같은 인

간이 근본적으로 지니는 심리적 욕구를 충족시켜주기 때문이

라고 가정했다(Deci & Ryan, 2000). 한편,  Kasser와 Ryan (1996)

은 인간은 근본적으로 효능(effectance), 소속감(belongingness), 

개인적 이유(personal causation) 등의 심리적 욕구를 가지고 

태어나는데, 이러한 욕구를 충족시켜주는 활동들은 ‘내적으

로 보상적(intrinsically rewarding)’이라고 주장하면서, ‘개인

의 성장’, ‘정서적인 친밀감’, ‘공동체 참여’ 등을 내재적 목표

(intrinsic goals)로 분류하였다. 반면, 인간의 근본적 욕구의 충

족과는 다소 동떨어진 ‘금전적인 성공’과 ‘외적인 이미지’, ‘명

성’과 같은 것들은 외재적 목표(extrinsic goals)로 분류했다. 

그러나 최근에는 개인의 목표를 내재적 목표와 외재적 목

표의 두 차원으로만 구분하는 것은 인간의 복잡하고 동시다

발적인 목표 추구의 과정을 심도 있게 이해하는데 한계가 있

다는 비판도 있다(H. J. Choi & Cho, 2014). 이러한 관점에서 

일부 학자들은 목표 차원을 ‘개인적 차원’과 ‘사회적 차원’으

로 구분한다(Hill, Burrow, Brandenberger, Lapsley, & Quaranto, 

2010). 개인적 차원이란 목표추구의 결과가 개인의 성장이

나 발전, 혹은 가시적인 보상으로 돌아오는 것이며, 사회적 차

원이란 목표가 타인과의 관계나 사회적인 공헌 등에 기여하

는 것이다. 그 외에도 개인적 차원의 목표를 직장, 일, 사회, 학

업 등의 영역에서 성공을 지향하는 ‘성취지향 목표’와, 타인과

의 유대, 가정의 화목, 성공적인 자녀양육 등과 같이 삶의 안녕

감이나 관계에 초점을 맞춘 ‘삶지향 목표’로 세분하기도 한다

(Shin, Seo, & Lee, 2011). 

이러한 다양한 목표 차원과 목표내용은 개인의 동기

(motivation), 개입(engagement), 성취(achievement)에 유의미

한 영향을 주는 요인이 된다(Mansfield, Wosnitza, & Beltman, 

2012). 목표 추구의 기저에는 목표에 따른 자기조절 과정이 내

재되어 있기 때문에, 목표를 추구하는 과정에서 개인이 효과

적으로 역할을 수행하고, 심리적인 안녕감을 갖게 되며, 행동

의 질적 수준을 조절하면서 정신 건강도 유지할 수 있게 되는 

것이다(Deci & Ryan, 2000). 이와 같이 개인이 갖는 목표는 직

업에서 필요한 일련의 역할수행이나 어려움을 극복하는 데 중

요한 역할을 한다. 이런 측면에서 목표는 동기 및 수행과 같은 

미시적 측면의 전문성 발달 과정에서 핵심적인 원동력이 된다

(Shin, Jin, Rhee, Park, Kim, & Kim, 2014). 거시적 측면에서도 

직업과 관련하여 개인이 지니는 목표는 개인의 전문성을 통

해 사회적 가치를 추구하게 함으로써 자신이 속한 공동체에 

공헌하게 이끄는 동인이 된다(Deci & Ryan, 2000; Dowson & 

McInerney, 2003; Shin, Cho, & Lee, 2012; Wentzel, 2000). 

교사목표는 추구하는 목표내용에 따라 과제 몰입 및 

성취에 영향을 주는데(Mansfield, Wosnitza, & Beltman, 

2012; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, & Deci, 2004; 

Vansteenkiste, Timmermans, Lens, Soenens, & Van den Broeck, 

2008) 이러한 몰입 및 성취는 교사가 심리적인 애착을 갖고 직

무를 지속하게 하는 원동력이 된다(Aryee & Tan, 1992; Blau, 
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1988). 또한 교수목표는 교수신념과 그에 따른 교육실제와도 

밀접하게 관련되어 있다(Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014). 

결국 교사목표는 몰입 및 성취감, 직무만족감을 통해 궁극적

으로 전문성을 갖춘 교사가 교직을 지속하게 할 뿐만 아니

라 역량을 최대로 발휘할 수 있게 하는 기반이 된다(K. Lee, 

Carswell, & Allen, 2000). 이런 측면에서 교사들이 지니는 목

표는 교사의 심리적 안녕감(Hofer & Chasiotis, 2003), 직업만

족도(Sheldon, Ryan, Deci, & Kasser, 2004), 교사효능감(Y. J. 

Moon, 2001; Yang, 2015)과 같이 심리적, 정서적, 사회인지적 

변인에 긍정적인 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 

선행 연구에서 밝혀진 교사목표와 교사효능감, 직업만족

도, 심리적 안녕감 간의 관련성은 다음과 같다. 첫째, 교사효

능감은 교직수행 능력에 대한 자신감이나 긍정적인 태도(A. 

Y. Kim & Cha, 2003; H. J. Lee, Ham, & Kim,  2003)를 의미하

는데, 자신의 교수행위가 아동의 성취에 긍정적인 영향을 줄 

것이라는 기대와 믿음으로 해석되기도 한다(Ashton, 1984; 

Dembo & Gibson, 1985; Han & Im, 2003). 선행연구에 따르

면 교사가 배움 자체에 가치를 두는 내재적 목표를 추구할 때 

교사효능감이 높은 경향을 나타낸다(Y. J. Moon, 2001; Yang, 

2015). 즉 학습목표나 숙달목표와 같은 목표를 추구할수록 교

사효능감이 높은 것으로 보고되고 있으며 특히 학습목표를 지

향하는 특성, 즉 과정을 중요시할수록 교사효능감에 긍정적

인 영향력을 갖는 것으로 나타나 목표내용 추구유형이 교사효

능감을 예측함을 알 수 있다(Cho & Shim, 2013). 교사의 직업

만족도는 직업 자체 그리고 교직 및 환경에 대해 만족하는 정

서 상태나 수준을 의미한다(Hoy & Meiskel, 1996; Skaalvik & 

Skaalvik, 2011). 교사의 직업만족도는 개인 측면인 성취감, 교

직에 대한 신념, 직업적 흥미 등에 영향을 받는데 특히 교사

가 추구하는 목표는 교직생활에서 전반적인 직업만족도에 영

향을 미치게 된다(Dik & Duffy, 2009; J. B. Lee, 2005; Sheldon 

et al., 2004). 교사의 직업만족도는 교사 자신을 비롯한 환경

에 영향을 미치면서 교사의 직무만족과 환경과의 연속적인 선

순환 고리를 형성한다(Chu, 2012). 따라서 교사의 목표내용에 

따른 직업만족도를 탐색하는 것은 교사의 직업만족도를 높일 

수 있는 방안을 제공할 수 있을 것이다. 마지막으로 심리적 안

녕감은 개인의 삶의 질에 대한 긍정적인 특성들로, 목적의식

에 맞는 계획과 실천, 그리고 자율적 사고와 의사결정 능력 등 

확고한 심리적 상태를 갖는 것을 의미한다. 따라서 심리적 안

녕감이 높은 교사는 목적의식을 가지고 자율적 판단과 의사결

정을 통해 독립적으로 행동을 조절하는 능력을 갖추고 있다

(M. S. Kim, Kim, & Cha, 2001). 심리적 안녕감이 목적의식, 자

율적 판단과 의사결정 등과 관계가 있다는 연구는 심리적 안

녕감과 교사목표와의 관계성을 예측하게 한다. 실제로 심리적 

안녕감과 교사목표와의 관련성을 밝히는 연구들은 개인의 성

장, 기여, 관계, 건강 등의 내재적 목표와 심리적 안녕감 간 정

적 상관관계가 있으며(Kasser & Ryan, 1996), 교사의 목표 지향

성은 심리적 안녕감을 높이는 것으로 보고하고 있다(Sheldon 

& Elliot, 1999). 따라서 교사목표가 교사효능감과 직업만족도, 

심리적 안녕감과 갖는 관련성에 대한 탐구는 우수한 교사 인

력을 확보·유지하는 방안은 물론 교사들이 자신의 분야에서 

전문성을 가지고 성장할 수 있게 도울 수 있는 방안을 모색하

게 할 것이다.

현재 우리나라 학제의 특성을 고려할 때 초등교사와 유치

원교사 간 교사목표에 있어서 차이가 있을 것으로 예측할 수 

있다. 초등학교는 의무교육기관이므로 공사립기관에 재직하

는 교사간의 처우나 복지수준이 높고 큰 차이가 없는 반면, 유

치원 교육은 무상교육은 시행되었으나 사립기관에 대해서는 

학비 지원(바우처을 통한 학부모 수업료지원과 교사의 담임

수당 보조)형태로 지원되므로 공립과 사립 유치원 교원의 처

우나 복지에서 많은 차이가 나고 있다(E. Y. Kim, Kim, & Lee, 

2014; E. S. Kim, Lee, Kim, & Bae, 2014; E. Y. Choi, Choi, & 

Kim, 2015). 

유치원교사와 초등교사 집단 간 학력과 경력차이도 교사

목표에 차이를 가져올 것으로 예측된다. 유치원 교사와 초등

교사의 경력연수에 따른 근속연한을 보면, 초등학교 교사는 

10년 이상 근속교사 비율이 63%에 이르지만, 유치원 교사는 

28%로 나타나(Ministry of Education, Educational Development 

Institute, 2014), 학교급 간 고경력 교사 비율에 차이가 있다. 학

력 측면에서도 유치원교사의 학력은 2, 3년제와 4년제 대학

이상 학력으로 다양하나 초등교사는 4년제 대학이상의 학력

을 가지고 있다. 교사의 학력과 경력에 주목하는 이유는 교사

의 학력이 높을수록 전문성 신장을 위한 노력에 적극적이며(J. 

R. Choi & Lee, 2010), 학력과 경력이 높을수록 배우는 것 자체

에 가치를 두기(T. H. Moon, 2005) 때문이다. Shin 등(2014)의 

연구에서도 전문가 입문단계에 있는 대학생과 10년 이상 경

력을 가진 전문가 집단 간 목표 내용과 추구 특성을 비교하였

는데 전문성이 발달할수록 내재적 목표를 추구하는 경향과 사

회적 차원의 목표를 추구하는 특성이 나타났다. 이러한 선행

연구들은 교사의 양성교육 수준에서 오는 차이가 이후 교직을 

유지하면서 전문성 신장이나 이를 위한 노력에도 격차를 가져

올 수 있음을 시사한다(Chung & Lee, 2015). 이는 초기 학력의 

격차는 경력이 지속되면서 전문성 개발과 성장에도 영향을 주
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어 시간의 흐름에 따라 그 격차가 심화될 수 있기 때문이다. 결

국 교사의 학력과 경력 그리고 그에 따른 전문성의 발달은 목

표추구 내용과 특성에 있어서 중요하게 고려되어야 할 변인임

을 알 수 있다. 

정리해보면 유치원교사와 초등교사는 현장의 요구에 따라 

전문성 발달이나 성장의 측면에서 유사한 목표를 가지고 있으

면서도 각 학교급에 따른 복지 및 처우, 학력과 경력 차이에 따

라 다소 차별화된 동기, 교사목표를 지니고 있을 것으로 예측

할 수 있다. 그러나 지금까지 우리나라에서 교사를 대상으로 

한 목표연구는 성취지향목표와 관련된 것이 대부분이며(M. S. 

Choi, Park, & Youn, 2009; Y. H. Kim, 2011; T. H. Moon, 2005; 

Sheldon et al., 2004), 목표 차원과 목표 내용에 있어서도 내재

적, 외재적 목표와 개인적, 사회적 차원을 다면적으로 살펴 본 

연구는 거의 없다. 게다가 유치원교사와 초등교사를 대상으로 

한 연구는 더욱 부족한 실정이다. 실제 교사들이 지니는 목표

에 있어서 내재적/외재적, 개인적/사회적 차원이 복합적으로 

공존할 수 있음을 고려해볼 때, 교사목표와 교사의 수행, 그리

고 심리적 변인과의 관계는 내재적 목표와 외재적 목표 같은 

단순한 이분법적 구분이나 특정 목표가 미치는 긍정적 혹은 

부정적 영향력을 살펴보는 것만으로는 설명되지 않는다. 즉, 

이분법적 접근이나 변인중심접근(variable-based approach)으로

는 쉽게 파악할 수 없는 교사목표의 다양한 조합을 체계적이

고 의미 있는 집단으로 구분하고 집단별 의미를 도출하는 개

인중심 접근(person-focused approach)이 필요하다(Magnusson, 

1998). 따라서 본 연구는 교직에 종사하면서 발달적 측면에서 

중요한 시기를 담당하고 있는 유치원과 초등 교사들이 지향하

는 교사목표의 조합에 따라 몇 개의 차별적 집단으로 구분되

는지 파악하기 위해 잠재프로파일분석을 하고자 한다. 

보다 구체적으로, 본 연구에서는 유치원과 초등교사들이 

지향하는 교사목표를 개인(성장, 부, 여가), 학교(승진, 관계), 

사회(사회공헌)의 세 차원으로 나누어 조사하고, 하위 여섯 차

원에 걸쳐 나타나는 양상을 다각적으로 분석하고자 한다. 더

불어 본 연구는 유치원교사와 초등교사를 대상으로 교사목표 

추구 양상에 따른 잠재프로파일 간 차이를 파악하고, 교사목

표 잠재프로파일이 교사효능감, 직업만족도 그리고 심리적 안

녕감을 예측하는지 밝히고자 한다. 이를 통해 교사목표가 갖

는 교사 역할수행과 심리적 변인에 대한 영향력을 보다 심도 

있게 이해할 수 있을 것이며, 교사의 성취와 전문성 신장을 위

한 방안을 마련하는데 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.

이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구 문제는 

다음과 같다. 

연구문제1. 

교사목표에 따라 몇 개의 잠재프로파일이 있는가?

연구문제2. 

잠재프로파일 간 교사경력, 연령, 학력에 차이가 있는가? 

연구문제3. 

교사목표 잠재프로파일 간 유치원교사 대 초등교사의 비율에 

차이가 있는가? 

연구문제4. 

교사목표 잠재프로파일이 교사효능감과 직업만족도, 심리적 

안녕감을 예측하는가? 

연구방법

연구대상 

본 연구는 교사목표 프로파일에 따른 교사효능감, 직업만족

도, 심리적 안녕감을 알아보기 위해 서울과 경기도의 유치원

교사(298명)와 초등교사(288명)를 대상(총 586명)으로 자료를 

수집하였다. 설문지에는 유치원교사와 초등교사의 교사목표 

지향성뿐만 아니라 사회인구학적 배경(성별, 연령, 교사의 학

력, 교사 경력 등) 문항을 포함하였다. 교사의 학력은 1 = 고등

학교 졸업, 2 = 2, 3년제 대학 졸업, 3 = 4년제 대학 졸업, 4 = 석

사졸업, 5 = 박사졸업으로 측정하였으며, 교사 경력은 교사로

서 재직한 총 경력을 년과 월로 기재하도록 하여 연속변수로 

측정하였다. 참여 교사의 평균 나이는 33.37세(SD = 3.09)였으

며, 여성은 539명(92.29%), 남성은 45명(7.71%)이였다. 경력

은 평균 101.02개월(SD = 87.25)이었고 학력은 157명(27.26%)

이 2, 3년제 대학 졸업자였으며, 4년제 대학 졸업자는 299명

(51.9%), 석사학위 소지자는 110명(19.10%), 박사학위 소지자

는 10명(1.74%)으로 나타났다(Table 1 참고). 

연구도구 

교사목표 척도

본 연구에서 사용한 교사목표 척도는 Shin 등(2016)이 개발하

고 타당화한 도구를 사용하였다. 본 척도는 성장(5문항), 여가
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(4문항), 부(5문항), 관계(4문항), 승진(5문항), 사회적 공헌(5

문항)의 6개 하위 요인 28문항으로 구성되어 있다. ‘성장’ 목표

는 교사로서 전문적 역량을 계발하고 교사생활을 통해 보다 

의미 있는 삶을 살아가는 데에 가치를 두는 정도를 측정하며 

대표적인 문항으로는 “나는 교사 생활을 통해 내재적으로 성

장하고자 한다.”, “나는 꾸준한 자기 계발을 통해 성장하는 교

사가 되고자 한다.”이다. ‘여가’ 목표는 교직생활을 하며 여가

를 누리고자 하는 가치지향에 초점을 두는 것으로 “교사 생활

에서 누릴 수 있는 여가시간(예: 방과 후, 방학)은 나에게 매우 

중요하다.”, “교사로서 가지는 여가시간(예: 방과 후, 방학)은 

나의 업무시간만큼이나 중요하다.”등으로 구성되었다. ‘부’ 목

표 항목은 물질적이고 경제적인 가치를 중시하는 정도를 측정

하고 “교사로서 물질적 대우를 받는 것은 나에게 중요하다.”, 

“교사라는 직업에서 급여는 나에게 매우 중요하다.” 등의 문

항으로 구성되어있다. ‘관계’ 목표 항목은 “나는 학교 내에서 

좋은 인간관계를 형성하는 것이 매우 중요하다고 생각한다.”, 

“나는 학교라는 조직 내에서 사람들과 신뢰를 쌓는 것을 매우 

중요하게 생각한다.” 등의 문항으로 구성되어있으며 학교 내 

구성원과의 관계를 중요시하는 정도를 측정한다. ‘승진’ 목표

는 조직 내의 지위 획득을 강조하는 것을 의미하며 “교사 생활

에서 승진은 나에게 매우 중요하다.”, “승진을 위한 규정을 아

는 것은 나에게 중요하다.” 등의 문항으로 구성되었다. ‘공헌’ 

목표 항목들은 교사로서 사회에 공헌하는 측면에 초점을 두

며 “나는 사회에 기여하는 교사가 되고자 한다.”, “나는 교사로

서 더 나은 사회를 만들고자 한다.” 등의 문항으로 구성되어있

다. 척도 구성에 있어 연구대상의 특성을 고려하여 초등 교사

와 유치원 교사 각각에 적합한 단어들로 문항을 수정하여 사

용하였다. 예를 들면, “나는 학교 내에서 좋은 인간관계를 형

성하는 것이 매우 중요하다고 생각한다.”와 같은 문항은 “나

는 유치원 내에서 좋은 인간관계를 형성하는 것이 매우 중요

하다고 생각한다.”와 같이 문항을 수정하였다. 응답은 전혀 그
렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 Likert 5점 척도를 

사용하였다. 본 척도의 Cronbach's α는 집단별, 전집별로 나

누어 산출하였다. 유치원교사의 Cronbach's α는 교사 목표 전

체 .93, 하위요인으로 성장 .91, 여가 .90, 부 .86, 관계 .86, 승진 

.94, 공헌 .95로 나타났다. 초등교사의 Cronbach's α는 교사 목

표 전체 .90, 하위요인으로 성장 .94, 여가 .89, 부 .87, 관계 .87, 

승진 .94, 공헌 .95로 나타났다. 전집 Cronbach's α는 전체 .90, 

하위요인으로 성장 .93, 여가 .90, 부 .87, 관계 .87, 승진 .95, 공

헌 .95로 나타났다.

교사효능감

교사효능감을 측정하기 위하여 A. Y. Kim과 Kim (2004)이 개

발하고 타당화한 척도를 사용하였다. 교사효능감은 개인 교

사효능감과 집단 교사효능감 두 차원으로 나누어 측정하였는

데, 본 연구에서 사용한 개인 교사효능감의 경우 교사가 자신

의 활동을 효과적으로 조절할 수 있는가에 대한 지각을 측정

하는 자기조절 효능감 항목 11문항 중 A. Y. Kim과 Kim (2004)

이 제시한 탐색적 요인분석 결과 높은 요인계수를 보이는 5문

항을 선별하여 사용하였다. 개인 교사효능감 문항은 “나는 수

업시간에 학생들이 말을 듣지 않으면 무엇이 잘못되었는가를 

파악할 수 있다.”, “나는 내 수업에 대한 학생들의 관심 정도를 

정확하게 파악할 수 있다.” 등 교사 자신의 수행능력에 대한 

Table 1 
Socio-Demographic Information of the Study Participants                                                                          

Variable Pre-primary teachers Primary school teachers Total

Sex
    Male
    Female

      3  ( 1.02%)
  292  (98.98%)

   42 (14.53%)
  247 (85.47%)

  45 ( 7.71%)
  539 (92.29%)

Age (years)   30.46  ( 5.60)  36.44 ( 10.90)    33.37 ( 9.09)
Teaching experience (months)   87.20  (41.00)   115.53 (116.01)   101.02 (87.25)
Educational attainment 

Two- or three-year college  154  (52.92%)  3 ( 1.05%)  157 (27.26%)
Four-year college  109  (37.46%)  190 (66.67%)  299 (51.91%)
Master degree   28  ( 9.62%)  82 (28.77%)  110 (19.10%)
Doctoral degree -  10 ( 3.51%)  10 (1.74%)

Note. N = 587. 



Chung, Cha, Shin, Park, Min, and Kim   174

믿음이나, 학생의 학습에 대한 책임감과 효율적인 훈육에 대

한 확신감 등을 의미한다. 본 척도는 전혀 그렇지 않다(1점)에

서 매우 그렇다(5점)까지 Likert 5점 척도로 측정되었다. 본 척

도의 Cronbach's α는 집단별, 전집별로 나누어 산출하였다. 유

치원 교사효능감은 Cronbach's α가 .84, 초등학교 교사효능감

은 .88로 나타났다. 전체 Cronbach's α는 .87로 나타났다.

직업만족도

교사의 직업만족도를 측정하기 위하여 삶의 만족도 검사

(Satisfaction With the Life Scale [SWLS], Diener, Emmons, 

Larsen, & Griffin, 1985)를 Lim (2012)이 한국판 삶의 만족도 

검사(K-SWLS)로 타당화한 도구를 사용하였다. 본 연구에서

는 Lim (2012)의 문항에 Ho와 Au (2006)가 사용한 교사직업

만족(Teaching Satisfaction Scale) 검사를 참조하여 교직특수성

을 반영하여 수정하였다. 또한 수정한 내용에 대해서는 교육

학 박사학위 이상 6인의 내용타당도를 검토받았다. 예를 들어 

본 문항이 “나는 나의 삶에 만족한다.” 였다면, Ho와 Au (2006)

의 문항인 “나는 교사로서 만족한다(I am satisfied with being a 

teacher).”를 바탕으로 “나는 교사로서의 내 삶에 만족한다.”로 

수정하였다. 본 척도는 총 5문항으로 직업에 대해 전반적으로 

만족하는 수준을 측정하며 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 
그렇다(5점)까지 Likert 5점 척도로 구성되어 있다. 본 척도의 

Cronbach's α는 집단별로 나누어 산출하였다. 유치원교사의 

Cronbach's α는 .85, 초등교사도 .85 집단 전체의 Cronbach's α
는 .86으로 나타났다.

심리적 안녕감 

교사의 심리적 안녕감을 측정하기 위하여 Ryff (1989)가 개발

한 심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale [PWBS])

를 Ryff와 Keyes (1995)가 보완하고, Jo와 Cha (1998)가 한국판

으로 번안한 것을 M. S. Kim, Kim과 Cha (2001)가 구성개념분

석을 통해 타당화하여 재구성한 척도를 사용하였다. 이 척도

는 자아수용(8문항), 긍정적 대인관계(7문항), 자율성(8문항), 

환경에 대한 지배력(8문항), 삶의 목적(7문항), 개인적 성장(8

문항)의 6개의 하위 요인 46문항으로 구성되어 있으나 본 연

구에서는 삶의 목적(7문항), 자율성(8문항)만을 사용하였다. 

삶의 목적은 “미래의 계획을 짜고 그 계획을 실현시키려고 노

력하는 것을 즐긴다.”, “나는 인생목표를 가지고 살아간다.”

등 삶의 목적을 가지고 있는 정도를 측정한다. 자율성 문항은 

“나는 무슨 일을 결정하는 데 있어 다른 사람들의 영향을 받

는 편이다(역코딩).”, “내 의견이 비록 다른 여러 사람들의 의

견과 반대되는 경우에도, 나는 내 의견이 옳다고 확신한다.”등 

자신의 행동을 독립적 또는 스스로 조절하는 능력을 측정한

다. 본 척도는 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까

지 Likert 5점 척도로 구성되어 있다. 유치원교사의 심리적 안

녕감 Cronbach's α는 .75, 삶의 목적은 .79, 자율성은 .98로 나

타났으며, 초등교사의 심리적 안녕감 Cronbach's α는 .81, 삶의 

목적은 .81, 자율성은 .78로 나타났다. 집단 전체의 Cronbach's 

α는 .79, 삶의 목적은 .81. 자율성은 .74로 나타났다.

연구절차 

본 연구를 위하여 경기도 교육청에서 주관하는 교사연수프로

그램에 참여한 유치원, 초등학교 교사를 대상으로 설문조사를 

진행하였다. 본 조사에 앞서 2015년 7월~8월 중에 예비조사를 

실시하였다. 모든 설문문항은 교육학 박사학위를 가진 교수 4

인 및 교사경력을 가진 2인의 전문가에 의해 내용타당도를 검

토받았으며, 교사를 대상으로 예비조사를 실시한 결과, 문항

이해 및 응답에 어려움이 없는 것으로 확인되어 본 조사를 실

시하였다. 본 조사는 2015년 9월~10월 경기도 교육연수원의 

교사연수프로그램에 참여한 유치원 및 초등학교 교사를 대상

으로 이루어졌다. 설문조사는 연구의 취지와 목적을 설명하

고, 연구 참여에 동의한 교사에 한해서 데이터를 수집하였다. 

설문은 유아교사와 초등교사 각각 300부(총 600부)를 현장에

서 배부하고, 586부를 수거함으로써 회수율은 97.7%로 나타

났다.

자료분석  

본 연구에서는 교사목표(Shin et al., 2016)에 따른 잠재프로

파일을 확인하기 위해 Mplus 7.2 (Muthén & Muthén, Los 

Angeles, CA)를 사용하여 잠재 프로파일 분석(Latent Profile 

Analysis [LPA])을 실시하였다. 잠재프로파일 분석은 이질적인 

특성을 가진 모집단을 다룰 때 유용한 분석 방법으로(Park & 

Kim, 2015), 데이터에서 관찰되지 않는 잠재집단을 정보 적합

도 지수에 의거하여 분류한 후 여러 집단 중에서 한 집단에 속

할 확률을 추정할 수 있기 때문에(Morin, Morizot, Boudrias, & 

Madore, 2011), 변인중심접근(variable-based approach)으로는 

쉽게 파악할 수 없는 다양한 요인들이 혼합된 조합들을 구분
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하여 체계적이고 의미 있는 집단으로 구분하고 집단별 의미를 

도출하는 개인중심 접근(person-focused approach)이라는 점에

서 강점을 갖는다(Magnusson, 1998). 잠재프로파일 분류를 위

한 측정변인으로 교사목표 척도 하위차원(성장, 여가, 부, 관

계, 승진, 사회적 공헌)별 평균을 사용하였고, 예측 변인을 투

입하지 않는 무조건 모형(unconditional model)을 사용하였다. 

이어서 잠재프로파일에 따라 교원의 사회인구학적 특성, 교사

효능감, 심리적 안녕감, 직업만족도에 차이가 있는지를 알아

보기 위해 Stata 12.0 (StataCorp, TX)를  사용하여 다변량분산

분석(MANOVA)과 다중로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

연구결과 

주요 변인의 기술통계 및 상관관계

연구문제에 대한 결과를 제시하기에 앞서 분석에 포함된 주요 

변인들의 기술통계치 및 상관관계를 살펴보면 각각 Table 2와 

Table 3과 같다. 교사목표, 교사효능감과 심리적 안녕감의 하

위변인들은 각 항목들의 평균을 사용하였다. 전반적으로 교사

목표 하위 차원 중에서 승진목표에 대한 응답은 다른 하위목

표들에 비해 낮은 평균치를 나타냈으며, 가장 높은 평균치를 

나타낸 것은 여가목표였다(Table 2).

교사의 연령, 경력, 학력은 상호 간 상관이 높았을 뿐만 아니

라, 분석에서 사용된 독립, 종속변수 모두와 유의한 상관을 나

타냈기 때문에(Table 3), 회귀분석에서 공변인으로 통제하였다. 

교사목표 중에서 승진은 교사의 학력과 부적 상관을 나타냈으

며, 기타 하위목표들 중에서 성장과 여가목표와는 유의한 상관

을 나타내지 않았다. 전반적으로 초등교사 집단이 연령, 경력, 

학력 및 교사목표, 교사효능감과 심리적 안녕감 등의 기술통계

치가 유치원교사 집단보다 높은 경향이 나타났으나, 승진목표

에서는 유치원교사 집단이 더 높은 경향이 나타났고, 관계목표

의 경우는 교사분류와 유의한 상관을 나타내지 않았다.

잠재 프로파일 분석: 교사목표에 따라 몇 개의 

잠재프로파일이 있는가? 

잠재 프로파일 분석에 있어서 프로파일 집단 수를 결정하는 

통일된 뚜렷한 기준이 없기 때문에, 기존의 연구들은 모형 적

합도 지수인 AIC, BIC, aBIC, entropy와 B-LRT (Bootstraped 

Likelihood Ratio Test) 검증, 잠재프로파일별 구성 비율 분포 

및 양상 등을 종합적으로 고려하여 결정하고 있다(Nylund, 

Asparouhov, & Muthén, 2007). Muthén과 Muthén (2006)은 LL, 

AIC, BIC, aBIC는 값이 작을수록, entropy는 1에 가까울수록 

더 좋은 모형임을 제안하였고, Nylund 등(2007)은 이 중에서도 

BIC가 상대적으로 더욱 신뢰할 만한 적합도임을 제안하였다.

본 연구에서는 교사목표 특성에 따른 잠재프로파일 수가 

1개인 모형부터 4개인 모형들의 모형 적합도 지수들 및 잠재

프로파일의 분포를 종합적으로 비교하여 결정하였다. Table 

4에서와 같이 잠재프로파일의 수가 1개에서 4개인 모형으

로 갈수록 BIC, aBIC가 계속적으로 감소하는 경향을 보였다. 

Entropy는 잠재프로파일 수가 2개에서 3개인 모형에서 줄었

Table 2
Descriptive Statistics of the Main Variables

Variables M SD Min. Max.

Goal orientation: Growth 4.37  .57 2.00 5.00

Goal orientation: Leisure 4.75  .48 2.00 5.00

Goal orientation: Wealth 4.23  .71 1.00 5.00

Goal orientation: Relationship 4.67  .46 2.00 5.00

Goal orientation: Promotion 3.02 1.03 1.00 5.00

Goal orientation: Contribution 4.32  .69 1.20 5.00

Teacher efficacy 3.66  .60 1.80 5.00

Job satisfaction 3.19  .82 1.00 5.00

Psychological well-being: Purpose of life 3.95  .54 2.14 5.00

Psychological well-being: Autonomy 3.10  .54 1.38 5.00
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다가 4개인 모형에서 다소 증가하는 양상을 보였으나 큰 차이

가 없었으며, entropy의 경우는 잠재프로파일 수를 결정하는

데 있어 신뢰할 만하지 않다는 지적(Tein, Cox, & Cham, 2013)

이 있기 때문에, 본 연구에서는 프로파일의 개수를 모형적합

도 지수들에 전적으로 근거해 결정하는데 한계가 있었다. 따

라서 잠재프로파일별 표본분포 양상까지를 종합적으로 고려

하였다. Table 5는 잠재프로파일이 2개부터 4개일 때 잠재프로

파일별 구성비율과 각 잠재프로파일별 소속확률(classification 

probabilities)을 보여주는데 잠재프로파일이 4개일 때의 세 번

째 집단은 전체의 3.7%에 불과할 뿐만 아니라 다른 잠재프로

파일 집단과 뚜렷이 구별되는 특징도 드러나지 않았다. 이에 

반해 프로파일 3 집단은 프로파일 1과 2 집단과는 충분히 다

른 양상을 보였다(Figure 1과 2). 이상과 같은 결과를 종합적으

로 고려하여 교사목표 잠재프로파일 수를 3개로 결정하였다.

잠재프로파일별 교사목표 하위차원 평균은 Table 6과 같

다. 잠재프로파일 1은 모든 교사목표 차원이 전체평균보다 낮

은 경향을 나타내는 가운데 관계목표의 점수가 상대적으로 높

았기 때문에 ‘관계목표 추구집단’으로 명명했다. 반면 잠재프

로파일 2는 모든 교사목표 차원이 전체 평균보다 고르게 높은 

경향을 나타내어 ‘목표 간 균형 집단’으로 명명했다. 목표 간 

균형 집단은 특히 성장목표와 사회적 공헌목표에서 다른 두 

잠재프로파일과 구분되는 경향이 드러났다. 마지막으로, 잠

재프로파일 3은 여가목표를 제외한 모든 교사목표에서 전체

평균보다 낮았기 때문에 ‘여가목표 추구집단’으로 명명했다.

다변량분산분석: 잠재프로파일 간 교사경력, 연

령, 학력에 차이가 있는가?

잠재프로파일 간 교사경력, 연령, 학력에 차이가 있는지 살펴

보기 위해 교사목표 잠재프로파일을 독립변수로, 교사경력과 

연령, 학력을 종속변수로 하여 다변량분산분석을 실시하였다. 

교사경력과 연령은 높은 상관(r = .91, p < .001)을 보였고, 학력

과 연령 역시 높은 상관(r = .59, p < .001)을 보였으므로(Table 

3 참조) 종속변수 간의 상관을 고려하여 다변량분산분석을 실

시하였다. 세 변수 모두에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다(Table 7 참조).

Table 3
Zero-Order Correlations Among the Main Variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

2  -.03 -

3   .06   .91*** -

4 -.14***   .59*** .43*** -

5  -.03   .30*** .20***   .31*** -

6    .13** .03  .00  .07+  .30*** -

7  -.02   .17***  .11*   .14***  .24*** .43*** -

8   .05   .16***   .13** .09*  .47*** .32***   .33*** -

9   -.08+ -.10* -.08+ -.18*** .08+  .02   .21***    .22*** -

10  -.03   .28***   .16**   .28***  .59*** .18***   .26***    .39***    .09* -

11  -.09*   .46*** .39***   .30***  .29***   .10*   .20***    .20***  -.02 .39*** -

12   -.14***   .14***  .10*   .14***  .22***   .07+  .10*    .21***   .07 .30*** .40*** -

13 -.07   .31*** .25***   .28***  .31*** -.00 .01   .13*  -.08+ .33*** .35***  .34*** -

14 -.06   .25***   .20**   .28***  .48***   .10*  .09*    .29***  .02 .49*** .32***  .31*** .39*** -

15 -.08*  .13**  .10* .06  .15*** -.01 .03 -.02 -.06 .18*** .27*** .09* .19*** .27***

Notes. 1 = sex (0 = male, 1 = female); 2 = age; 3 = teaching experience; 4 = educational attainment (2 = 2.3-year college, 3 = 4-year college, 
4 = master, 5 = doctorate); 5 = goal orientation: growth; 6 = goal orientation: leisure; 7 = goal orientation: wealth; 8 = goal orientation: 
relationship; 9 = goal orientation: promotion; 10 = goal orientation: contribution; 11 = teacher efficacy; 12 = job satisfaction; 13 = 
psychological well-being: purpose of life; 14 = psychological well-being: autonomy; 15 = teacher groups (0 = pre-primary teachers, 1 = 
primary school teachers). 
+p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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유의한 차이를 나타내는 집단을 찾기 위해 Post-hoc 테스

트 를 실시한 결과, 목표 간 균형 집단이 여가목표 추구집단

에 비해 경력과 학력, 연령 모두에서 유의미하게 높은 수치를 

나타냈으며(teaching experience: F = 11.27, p < .001; educational 

attainment: F = 8.76, p < .001; age: F = 12.88, p < .001), 목표 간 

균형 집단과 관계목표 추구집단 및 관계목표 추구집단과 여가

목표 추구집단 간에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

다중 로지스틱 회귀 분석: 잠재프로파일 간 유치

원교사 대 초등교사의 비율에 차이가 있는가? 

잠재프로파일 간 유치원교사 대 초등교사의 비율에 있어 차이

가 있는지 알아보기 위해, 교사분류를 독립변수로 하고 교사

목표 잠재프로파일을 종속변수로 하는 회귀분석을 실시하였

다. 독립변수와 종속변수는 모두 명목변수(categorical variable)

Table 4
Model Fit Indices as a Fuction of the Number of Latent Profil Group

1 2 3 4
AIC 6811.16 6231.99 6012.40 5598.38
BIC 6863.60 6315.02 6126.02 5742.59
Adjt BIC 6825.50 6254.70 6043.47 5637.82
Entropy N/A     .97     .83     .87
Bootsprapped likelihood ratio test N/A -3393.58***  -3096.99***  -2876.99***

Notes. N/A = Not available 
***p < .001.

Table 5
Proportions and Classification Probabilities as a Function of the Number of Latent Profile Groups

No. of profiles Proportions Classification probabilities

2 Profile 1   17 %  (n = 101)   97.0% vs. 3.0%

Profile 2   83 %  (n = 483)  0.6% vs. 99.4%

3 Profile 1  17.5% (n = 102)  98.6% vs. 0.5% vs. 0.9%

Profile 2   60 %  (n = 351)  0.6% vs. 94.3% vs. 5.1% 

Profile 3  22.5% (n = 131)  1.3% vs. 16.3% vs. 82.4% 

4 Profile 1   16 %  (n =  95)  97.2% vs. 1.6% vs. 0.2% vs. 1.0%

Profile 2   59.5% (n = 348)  0.2% vs. 94.8% vs. 0% vs. 5.0% 

Profile 3   3.7% (n =  22)  0.1% vs. 0% vs. 99.9% vs. 0% 

Profile 4  20.3% (n = 119)  1.4% vs. 17.9% vs. 0% vs. 80.7% 

Figure 1. Two-class latent profile analysis model. Figure 2. Three-class latent profile analysis model.
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로 교사분류(0 = 유치원교사, 1 = 초등교사)를 독립변수로, 각 

잠재프로파일을 종속변수로 하는 로지스틱 회귀분석을 실시

하였다. 모델 1(Table 8)을 제외하고 최종 채택된 모형들은 모

형적합도 Homser와 Lemeshow 검증에서 유의한 p값을 나타내

지 못해 모형이 적합하다는 귀무가설을 기각하지 못했다(모

델 3:2 = 1.61, p = .81; 모델 5:2 = 7.44, p = .11).

유치원교사와 초등교사의 여부가 각 잠재프로파일에 대한 

확률을 달리 예측하는지를 살펴본 결과 교사분류에 따른 차

이는 없는 것으로 나타났다. 회귀분석 결과 관계목표 추구집

단의 경우는 유치원교사와 초등교사의 여부가 관계목표 추구

집단에 속할 확률을 유의미하게 예측하지 못했으며(모델 1, 

Table 8), 목표 간 균형 집단과 여가목표 추구집단의 경우도 학

력의 영향력을 통제하기 전에는 초등교사일 때 각 집단에 속

할 확률을 각각 정적으로 (모델 2, Table 8; 모델 4, Table 8) 예측

하였으나, 학력의 영향력을 통제한 후 통계적 유의성이 사라

졌다(모델 3과 5, Table 8). 따라서 본 결과는 모델 설명력에 대

한 기여(Pseudo R2)와 통계적 유의성을 종합적으로 고려했을 

시에 잠재프로파일에 속할 확률을 예측하는데 있어 교사분류

보다 더 강력한 예측 변인은 학력임을 보여준다.

다중회귀분석: 교사목표 잠재프로파일이 교사효

능감, 직업만족도, 심리적 안녕감을 예측하는가? 

교사목표 잠재프로파일(더미코딩)을 독립변수로, 교사효

능감 및 심리적 안녕감 하위차원인 삶의 목적 및 자율성, 그리

고 직업만족도를 종속변수로 하는 회귀분석을 실시하였다. 기

준집단으로 관계목표 추구집단을 독립변수에서 제외시켰으

며, 교사연령과 학력을 공변인으로 통제하였다.

Table 6
Means of the Types of Teacher Goals of the Total Sample and the Profile Groups  

Types of goals
Means
(Total)

Profile 1
(Relationship-goal-oriented 

group)

Profile 2
(Balanced-goal-

orientation group)

Profile 3
(Leisure-goal-

oriented group)

Growth 4.47 4.03 4.76 4.01

Leisure 4.75 3.82 4.95 4.93

Wealth 4.22 3.61 4.48 4.03

Relationship 4.69 4.40 4.88 4.45

Promotion 3.01 2.97 3.14 2.75

Contribution 4.31 4.00 4.66 3.67

n 584 102 (17.5%) 351 (60%) 131 (22.5%)

Teaching experience 
(months)

101.02
(n = 494)

97.16
(n = 93)

111.13
(n = 288)

78.32 
(n = 111)

Educational attainment   2.95
(n = 576)

 2.81
(n = 99)

  3.08
(n = 345)

 2.73
(n = 130)

Ages  33.37
(n = 559)

32.19
(n = 93)

 34.86
(n = 338)

30.29
(n = 126)

Note. N = 584.

Table 7
MANOVA Results: Comparisons of Teaching Experiences, Educational Attainment, and Ages Between Profile Groups 

Source Statistic F p

Profiles Wilks’ lambda 0.9655 2.71 0.013

Pillai’s trace 0.0345 2.69 0.013

Lawley-Hotelling trace 0.0356 2.71 0.013

Roy’s largest root 0.0340 5.22 0.002
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교사목표 잠재프로파일에 따른 교사효능감   종속변인의 

예측 유의성과 설명력을 고려하여 학력변인을 제외한 모델 

7(Table 9)을 최종 모델로 선택하였다. 모델 7은 교사 연령의 

영향력을 통제했을 때, 관계목표 추구집단에 비해 목표 간 균

형 집단이 교사효능감을 더 높게 나타내는 경향이 있었으며, 

관계목표 추구집단과 여가목표 추구집단 간 교사효능감에는 

유의한 차이가 없었다.

교사목표 잠재프로파일에 따른 직업만족도   모델 13은 

자율성을 예측하는 회귀분석 결과와 유사하게 직업만족도를 

Table 8
Logistic Regression Models Predicting Profiles 

Relationship-goal-oriented group Balanced-goal-orientation group Leisure-goal-oriented group

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

β β β β β

Teacher types -.07+  1.81*** 1.17   .61* .95

Educational attainment   1.76*** .57**

Pseudo R2

LR Chi-square 
 .60
3.15

1.50
 12.07***

3.50
 26.82***

1.00
 6.07*

2.60
 16.24***

+p < .10. *p< .05. **p < .01. ***p < .001.

Table 9
Regression Models, Predicting Teacher Efficacy

Dependent variable: Teacher efficacy

Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 

β β β β 

Balanced-goal-orientation group    .27***    .21**   .22**    .20** 
Leisure-goal-oriented group -.07 -.01 -.06 -.01 
Age   .03***    .03***

Educational attainment     .21***   .04

Adjusted R2

F
6.19

 20.23***
23.66

  58.45***
12.89

  29.26***
23.95

  43.99***
**p < .01. ***p < .001.

Table 10
Regression Models Predicting Job Satisfaction

Dependent variable: Job satisfaction

Model 10
β

Model 11
β

Model 12
β

Model 13
β

Balanced-goal-orientation group .15    .04   .07    .02
Leisure-goal-oriented group -.33**   -.29**   -.30**    -.28**
Age     .02***     .02***
Educational attainment     .28***    .17**
Adjusted R2

F
5.16

 16.87***
11.58

  25.26***
10.96

  24.51***
13.18

  21.72***
**p < .01. ***p < .001.
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예측하는데 있어 관계목표 추구집단과 목표 간 균형 집단 간 

통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않은 반면, 여가목표 추

구집단은 관계목표 추구집단에 비해 유의미하게 낮은 직업만

족도를 보이는 것으로 나타났다.  

교사목표 잠재프로파일에 따른 심리적 안녕감   최종모델

로 선택된 모델 17(Table 11)에서 교사의 학력과 연령의 영향

력 통제 시, 심리적 안녕감 중 삶의 목적에서 세 잠재집단 간 

차이가 유의하게 나타났다. 관계목표 추구집단에 비해 목표 

간 균형 집단이 삶의 목적이 높은 경향이 있었으며, 여가목표 

추구집단과 관계목표 추구집단을 비교했을 때에 전자가 후자

에 비해 삶의 목적, 즉 목표를 가지고 인생 계획을 수립하고 이

를 성취하기 위한 노력이 약한 것으로 나타났다.

모델 19(Table 12)를 보면, 관계목표 추구집단과 목표 간 균

형 집단 간 심리적 안녕감 중 자율성(가족이나 학교의 주변인

들의 의견과 상관없이 자신의 의사를 표현하거나 결정을 하는 

정도)을 예측하는데 있어서 통계적으로 유의한 차이는 없는 

것으로 나타난 반면, 여가목표 추구집단의 경우는 관계목표 

추구집단에 비해 유의미하게 낮은 자율성을 보이는 것을 알 

수 있다.

논의 및 결론 

본 연구는 유치원교사와 초등교사를 대상으로 교사목표에 따

른 잠재프로파일 유형을 파악하고, 잠재프로파일 간 사회인구

학적 특성(교사경력, 학력) 및 교사효능감과 직업만족도, 심리

적 안녕감 전반에 걸친 차이를 조사하였다. 본 연구결과를 중

Table 11
Regression Models Predicting Psychological Well-Being: Purpose of Life

Dependent variable: Psychological well-being: Purpose of life

Model 14 Model 15 Model 16 Model 17

β β β β

Balanced-goal-orientation group     .33***    .29***     .28***     .26***

Leisure-goal-oriented group   -.23**   -.23**    -.22**    -.23**

Age     .01***    .01+

Educational attainment     .18***     .16***

Adjusted R2

F
13.73

  47.71***
17.37

  38.76***
17.87

  42.56***
18.92

  32.86***
+p < .10. **p < .01. ***p < .001.

Table 12
Regression Models Predictiing Psychological Well-Being: Autonomy

Dependent variable: Psychological well-being: Autonomy

Model 18 Model 19 Model 20

β β β

Balanced-goal-orientation group   .02   -.00  .01

Leisure-goal-oriented group  -.16*   -.15*  -.16*

Age    .01**

Educational attainment
 .03

Adjusted R2

F
1.43
 5.24**

2.39
  5.54***

1.44
3.78*

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교사목표의 잠재프로파일을 분석한 결과 모든 목표 

하위차원에서 전반적으로 집단 평균보다 높은 목표 간 균형 

집단, 집단 평균보다 낮지만 관계목표에 있어서 상대적으로 

높은 관계목표 추구집단, 그리고 여가추구 목표를 제외한 다

른 모든 목표에서 집단평균보다 낮은 여가목표 추구집단의 총 

3가지 잠재프로파일이 드러났다. 본 연구에서는 교사목표를 

내재적/외재적 목표차원과 개인적/사회적 목표차원을 포괄하

여 성장, 여가, 부, 관계, 승진, 사회적 공헌의 6개 하위요인으

로 조사하였다. 본 연구에서 조사한 6개 하위 차원을 외재적/

내재적 목표 및 개인적/사회적 목표에 따라 분류하면 외재적-

개인적(부, 여가, 승진), 내재적-개인적(성장, 관계), 외재적-사

회적(해당사항 없음), 내재적-사회적(사회적 공헌)으로 나타

났다.

이상의 분류에 따라 각 잠재프로파일별 특징을 살펴보면, 

목표 간 균형 집단은 모든 목표 내용이 평균보다 높을 뿐 아니

라 추구하는 목표차원이 외재적/내재적 목표와 개인적/사회

적 목표 간 균형을 이루고 있다. 이에 반해, 관계목표 추구 집

단은 목표 하위차원이 평균보다 낮지만 다른 목표에 비해 관

계목표가 상대적으로 높아 내재적-개인적 목표 추구 집단이

라고 할 수 있다. 마지막으로 여가목표 추구집단은 목표 하위

차원이 평균보다 낮지만 여가목표가 다른 목표보다 상대적으

로 높은 반면, 사회적 공헌 목표는 다른 잠재프로파일 집단에 

비해 낮아 상대적으로 개인적 목표 추구, 특히 외재적-개인적 

목표 추구 경향이 뚜렷한 집단이라고 할 수 있다.

한 가지 특징적인 것은 3가지 잠재프로파일 모두에서 승진

목표가 가장 낮게 나타났다는 점이다. 이러한 결과는 일반 기

업과는 다른 처우, 보수, 성과급 체계를 보이는 학교 조직의 특

성이 반영된 것으로 볼 수 있다. 교사는 법령에서 정하는 바

에 따라 보수처우와 인사고과 기준이 명시되어 있으며 승진기

준은 자격증, 재교육, 경력 등과 같은 가시적인 내용을 기초로 

할 뿐만 아니라 경력이 승진고과 평정의 42%를 차지한다(Yu, 

2003). 그러므로 교사들에게 승진은 경력의 증가에 따르는 자

연스러운 과정으로 인식되기 때문에, 본 연구에서 승진 목표

가 타 목표에 비해 낮은 목표수준을 보인 것으로 사료된다.

본 연구에서 드러난 교사목표에 따른 3가지 잠재프로파

일은 개인의 목표에 있어서 여러 목표 내용이 균형 있게 발달

하는 사람도 있지만, 한 영역에만 치우쳐서 발달한 사람 혹

은 여러 목표 내용이 모두 발달하지 못한 사람도 있다는 연구

(Kasser & Ryan, 2001)와 맥을 같이 한다. Shin 등(2011)은 대학

생을 대상으로 한 생애목표 연구에서 개인적 목표 차원인 성

취지향목표와 삶지향목표 추구 수준에 따라 균형목표 집단, 

삶목표 집단, 성취목표 집단, 저목표 집단으로 구분하였다. 본 

연구에서 나타난 3개 목표집단을 외재적/내재적 목표에 따라 

분류해보면 균형목표(목표 간 균형 집단), 내재적 목표(관계목

표 추구집단), 외재적 목표(여가목표 추구집단) 추구로 구분할 

수 있어 선행연구에서 관찰된 목표 집단과 유사한 결과를 보

였다. 그러나 승진목표를 제외한 모든 하위 목표수준에서 평

점척도 3(보통)점 이하의 평균을 보이는 집단이 없었다는 것

은 본 연구가 교사라는 전문가 집단을 대상으로 했기 때문에 

나타난 결과로 해석할 수 있다. 전문가는 입문자에 비해서 내

재적 목표 추구의 경향도 높지만, 목표추구 경향 자체가 상대

적으로 높기(Shin et al., 2014)때문이다.

둘째, 각 잠재프로파일별로 사회인구학적 특성을 비교한 

결과, 목표 간 균형집단이 관계목표 추구집단과 여가목표 추

구집단에 비해 교사경력, 학력, 연령 모두에서 전반적으로 높

은 경향이 나타났으나, 통계적으로 유의한 차이는 목표 간 균

형 집단과 여가목표 추구집단 사이에서만 나타났다. 이러한 

결과는 성장, 사회공헌과 같은 개인적, 사회적 차원의 내재적 

목표에서 경력(입문자와 10년 이상 경력의 전문가 집단)에 따

른 집단 간 차이가 나타났다는 Shin 등(2012)와 Shin 등(2014)

의 연구결과와 부분적으로 일치한다. 외재적-개인적 목표추

구가 특징인 여가목표 추구집단과 내재적-개인적/사회적, 외

재적-개인적 목표가 고르게 높은 목표 간 균형 집단 간 경력, 

연령, 학력에서 차이가 나타난 것은 전문성 발달 측면에서 논

의될 수 있다. 전문성 발달은 일 자체에 대한 의미와 만족감을 

추구하는 내재적 성장과 동기가 바탕이 되어야만 지속가능하

다(Ericsson & Lehmann, 1996; J. A. Kim & Oh, 2007). 이런 측

면에서 외재적 목표 수준도 높지만 내재적 목표가 균형을 이

루는 목표 간 균형 집단은 지속적인 전문성 발달을 도모함으

로써 내재적 목표와 외재적 목표가 균형을 이루지 못하는 여

가목표 추구집단에 비해 연령, 경력 수준이 높게 나타났을 것

으로 추측해 볼 수 있다. 특히 학력은 전문성 성장과 발달을 위

한 노력을 예측하는 변인이며(J. R. Choi & Lee, 2010), 학력이 

높을 때 배우는 것 자체에 가치를 두는 경향이 있으므로(T. H. 

Moon, 2005), 본 연구 결과에서 고목표 집단의 학력이 유의하

게 높게 나타난 것으로 해석할 수 있다.

셋째, 각 잠재프로파일 간 유치원 교사와 초등학교 교사의 

비율 차이가 있는지 분석한 결과 학력의 영향력을 통제한 후

에는 교사분류에 따른 잠재프로파일 간 차이가 나타나지 않았

다. 유아교사와 초등학교 교사는 전문성의 수준과 소양은 유

사하지만, 교원의 처우, 복지 그리고 직업 안정성 측면에서는 
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차이가 있다. 그럼에도, 교사목표 추구 내용과 차원에 있어서 

차이가 나타나지 않은 것은 주목할 만한 결과이다. 결국 유치

원 교사와 초등학교 교사들의 목표 내용과 추구수준, 목표 내

용 간 균형을 예측하는 중요한 변인은 학교급이 아니라 학력

임을 의미한다. 유아교육의 질적 수준을 결정짓는 요인을 밝

히는 연구들도 교사의 학력이 매우 중요한 변인임을 보고하고 

있다(Howes, 1997; NICHD Early Child Care Research Network, 

2002). 따라서 현재 2년부터 4년에 이르는 우리나라 유치원 교

사 양성과정을 개선하여 유치원 교사의 학력을 최소 학사학위 

수준으로 제고할 필요가 있다.

넷째, 교사 직업만족도, 심리적 안녕감, 교사효능감 등에서 

목표 간 균형집단이 일관되게 높은 수치를 나타내는 경향이 

있었으며, 여가목표 추구집단은 일관되게 낮은 수치를 나타내

는 경향이 있었다. 이런 결과는 교사가 추구하는 목표의 내용

은 개인의 행동과 심리적 안녕감의 질적 수준을 예측하는 핵

심적인 변인이며 추구하는 목표 유형에 따라 각기 다른 행동

적, 정서적 결과로 이어진다(Deci & Ryan, 2000)는 주장을 뒷

받침한다. 여가목표 추구집단이 목표 간 균형집단에 비해 낮

은 직업만족도와 심리적 안녕감, 교사효능감을 보인 결과에 

대해 다음과 같은 해석이 가능하다. 우선 목표 간 균형 –집단

과 여가목표 추구집단은 내재적-개인적 차원에 해당하는 성

장목표 4.76 vs. 4.01; M = 4.37, SD = .57와 내재적-사회적 차원

에 해당하는 사회적 공헌목표 4.66 vs. 3.67에서 뚜렷한 차이를 

드러냈다 M = 4.32, SD = .69. 성장목표는 교직의 핵심인 끊임

없는 배움을 주도적으로 행하게 한다는 측면에서 목표 간 균

형 집단 교사들이 업무를 스트레스가 아닌 행복의 원천으로 

느꼈을 가능성이 더 높다. 이러한 가능성은 사회적 공헌 목표

에 대한 두 집단 간 차이에도 적용되어 교직이 지니는 사회적 

공헌의 측면에서 즐거움을 찾는 집단은 교직 업무 자체에서 

오는 내적 즐거움을 더 강하게 경험할 가능성이 높았기 때문

으로 이해할 수 있다. 이는 동기이론에서 지적하듯이(Deci & 

Ryan, 2000; Kasser & Ryan, 1996) 해당 교사들이 주도적, 자발

적으로 교직에 임하면서 더 높은 수행수준과 직업만족도, 교

사효능감을 경험했을 가능성이 있는 것이다.

이러한 결과는 인간의 목표는 환경과의 적합성이나 일치

정도에 따라 적응이나 성취에 영향을 준다는 견해(Schneider, 

1987)와도 관련될 수 있다. 즉 교사목표가 학교조직에서 추구

하는 목표와 일치하거나 부합할 때 교사목표는 개인의 능력이

나 역할 수행, 심리적 변인에 긍정적으로 작용할 수 있다. 이러

한 측면에서 여가추구 목표 집단은 학교 조직이 추구하는 목

표와 일치정도가 낮고, 교직을 사회적 공헌이나 교직 자체의 

내적 충족감보다는 충분한 여가시간(방학과 일정한 출퇴근)

의 확보를 위해 선택했을 가능성도 있기 때문에, 타집단에 비

해 개인적 목표와 사회적 목표 간 불균형이 상대적으로 높게 

나타난 것으로 해석할 수 있다. 이는 여가시간이 교사의 직업

만족도를 높이는 요인이 될 수 있다(Watt & Richardson, 2007) 

할지라도, 교사가 타 목표에 비해 상대적으로 여가목표에 치

중한다거나 여가시간 확보를 위해 교직에 입문한다면 오히려 

직업만족도와 교사효능감이 낮아질 수 있음을 시사하는 것이

다.

또 다른 가능성은 내재적 목표와 외재적 목표 간의 불균형

과 관련된다. 본 연구의 관계목표 추구집단은 내재적-개인적 

목표 차원(성장)에서 여가목표 추구집단과 거의 비슷하게 낮

은 수준을 보였다. 그러나 여가목표 추구집단과는 달리 외재

적-개인적 목표 차원(부, 승진, 여가)에서도 다소 낮은 수준을 

보여 결과적으로 내재적 목표와 외재적 목표 차원에서 균형을 

나타내는 경향이 있다. 반면 여가목표 추구집단은 개인적 차

원에서 내재적, 외재적 목표 차원 간 불균형이 더 분명하게 드

러난다. 하지만 이러한 경향을 바탕으로 여가목표 추구집단이 

관계목표 추구집단에 비해 직업 만족도나 심리적 안녕감에서 

유의하게 낮게 나타난 이유가 부, 명성, 외현적 이미지와 같은 

외재적 목표를 추구하기 때문(Kasser & Ryan, 1996; Sheldon & 

Kasser, 1995)이라고만 해석하기에는 무리가 있다. 목표 간 균

형 집단의 경우에도 외재적 목표 차원이 다른 두 집단들에 비

해서 월등히 높으나 다른 두 집단에 비해 교사효능감, 심리적 

안녕감, 직업만족도에서 모두 높게 나타났기 때문이다. 이상

의 결과는 단순히 외재적 목표가 높고 낮은가 보다는 내재적/

외재적 목표 차원이 상대적으로 균형을 이루는지의 여부가 교

사의 직업만족도, 심리적 안녕감이나 교사효능감을 예측하는

데 더 중요한 요소일 수 있음을 시사한다. 더불어, 교사목표는 

직업적 측면에서 개인의 목표를 측정하는 것이므로, 생애목표

와는 다르게 개인이 추구하는 목표와 자신이 속한 조직 및 환

경, 직업적 성격 등과의 조화가 개인의 심리적 안녕과 교사효

능감, 만족감을 예측하는 중요한 변수로 작용할 수 있다.

이상의 결과를 종합적으로 정리하여 시사점을 도출하면 다

음과 같다. 첫째, 목표 간 균형 집단에 속한 교사의 경력이 유

의하게 높은 것은 추구하는 목표의 내용과 목표 간 균형이 교

사로 하여금 지속적으로 전문성을 개발하고, 교직에서 행복감

을 느끼며 교직을 유지하도록 하는 경향과 관련되어 있을 수 

있음을 의미한다. 이러한 결과는 교직에 입문하기 전인 예비

교사들에게는 교직의 본질에 대한 이해를 충분히 함양하는 것

과 더불어 예비·현직 교사들을 대상으로 내재적/외재적, 개인
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적/사회적 차원의 다양한 목표를 균형 있게 함양시킬 수 있는 

교사교육을 제공할 필요가 있음을 시사한다.

또한, 교수 수행 수준을 높이고 교사 전문성을 지속적으로 

개발해나가는데 학력이 중요한 변수임을 알 수 있었다. 유치

원 교사와 초등학교 교사 간 교사목표 잠재프로파일 간 비율 

차이를 살펴본 결과 학교급이 아닌 학력이 잠재프로파일 구

분을 유의미하게 예측한 것이다. 이는 교사 임용 시의 학력 기

준이 상대적으로 낮게 책정된 유치원 교사 자격을 강화시켜야 

할 필요성을 시사한다. 실제로 국제표준교육분류(International 

Standard Classification of Education [ISCED])에서는 유치원교

사와 초등학교 교사의 교육수준을 학사학위 수준에서 박사학

위 수준의 정규교육수준(ISCED 6-8)으로 제고할 것을 제안하

고 있다(UNESCO, 1997). 또한 내재적 차원이 기저를 이루는 

목표 간 균형이 우수한 교사 인력의 개발과 유지, 성장을 가능

케 한다는 점을 암시하는 본 연구의 결과는 내재적 목표와 균

형을 이루지 못하고 외재적 목표에 편향되거나 전반적으로 낮

은 수준의 목표는 개인의 역할 수행에 부정적인 영향을 줄 수 

있다(Kasser, 2002; Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006)는 선행연

구 결과와 더불어 교직 입문 시의 학력 기준을 개선하는 동시

에 실제 교사양성교육에서도 예비교사들이 배움과 성장 자체

에서 의미를 찾도록 내재적 동기를 증진시키는데 힘써야 할 

필요가 있음을 시사한다.

본 연구는 교사목표의 여러 차원을 잠재프로파일 분석을 

통해 다각도로 해석해보고, 기존 교사목표 연구에서 결여되었

던 유치원 교사와 초등학교 교사를 대상으로 연구를 수행했다

는 점에서 의의가 있다. 또한, 교사의 업무수행과 밀접하게 관

련되어 있는 직업만족도, 교사효능감, 심리적 안녕감 등의 요

인들과 교사목표 잠재프로파일과의 관계도 알아봄으로써 교

사들로 하여금 교직에 머무르고 성장하도록 하는데 있어 중요 

변인들이 무엇인지에 대한 시사점도 얻었다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구가 지닌 제한점을 중심

으로 후속연구를 위한 제안을 하면 다음과 같다. 우선, 본 연구

는 교사목표의 양상에 초점을 맞추었기 때문에 교수의 실제수

행 수준이나 학생들의 발달, 학업성취도 등의 자료는 수집하

지 않았다. 따라서 심리적 요인인 교사목표 양상이 실제 교사

의 업무 수행에서 어떻게 나타나는지는 분석하지 못했다. 따

라서 후속 연구들은 이 부분을 보완하여 연구를 수행할 수 있

을 것이다. 둘째, 본 연구는 일회성 자료수집을 바탕으로 이루

어졌기 때문에 교사발달단계나 학교의 조직풍토에 따라 교사

목표가 어떻게 변화하며 교사목표가 추후의 실제 업무수행과 

어떤 관련이 있는지 등의 종단적 분석은 할 수 없었다. 이 부분 

역시 후속 연구들에서 다루어질 필요가 있다. 마지막으로 본 

연구는 실험설계가 아닌 단순 관찰연구로서 변인들 간의 관계

성은 파악할 수는 있었으나, 인과관계를 도출할 수는 없었다. 

추후 교사목표와 관련한 교사교육 프로그램의 실시를 통한 통

제집단과 실험집단 간의 비교 연구는 이러한 한계점을 보완할 

수 있을 것이다.
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