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국 문 요 약

중소기업청은 대학 및 연구기관의 인적(교수, 연구원)‧ 물적(설비, 공간) 자원을 활용하기 위하여 1998년부터 최근까지 약 4,000여억원의 

예산을 투입하여  창업보육센터(Business Incubator, BI)의 건립 및 운영을 지원하여 왔다. 그 결과 2013년 말 기준으로 5,500여개의 기업

이 보육공간에 입주하여 매출 1조 6천억원과 고용인력 1만 6천여명을 성과를 창출하였다. 하지만 이러한 양적인 성장에도 불구하고 하드웨

어 중심의 지원, 기관 내 자원의 활용부족, 민간부문과의 협력부족, 스타기업 발굴 부진 등의 여러 문제점이 노출되었다.

본 연구는 이러한 질적 성장의 한계점에 봉착한 창업보육센터의 역량강화 및 혁신방안을 모색하기 위하여 창의성 개념을 도입하여 센터의 

개선방향을 제시하고자 한다. 특히 죽음의 계곡을 극복하는 방법으로서 기술사업화의 관점에서 역량, 제품, 시장이라는 CPM(Capability, 

Product, Market) 조합이 원활히 될 수 있도록 보육센터의 역할을 제시하였다. 또한 대학 내 자원의 유기적 연계를 제안하였다.

핵심주제어: 창조경제, 창업보육센터, 역량강화, 죽음의 계곡, 기술사업화, CPM 

Ⅰ. 서론

창업지원정책에 대한 평가는 전반적으로 긍정적으로 나타나

고 있다. 중소기업청이 2009년부터 2013년까지 창업진흥원을 

통하여 사업지원을 한 6,258개의 창업기업 생존율, 매출액, 종

사자 수 등의 기업이력 및 성과를 분석한 결과 이들 기업은 

연평균 8,700여개의 일자리를 창출하고 연평균 6,300여억 원

의 매출성과를 올렸다. 단순한 매출액과 고용창출에 관한 비

교이지만 같은 기간 동안 해당기업의 평균고용 증가율은 

8.0%로 중소기업(0.8%)의 10배, 대기업(2.3%)의 3.5배로 일자

리 창출력이 높았으며 매출액 증가율은 8.3%로 중소기업

(5.6%)의 1.5배, 대기업(5.0%)의 1.7배로 매출액 성장성에서도 

우위를 보였다.1) 위의 지원기업의 특징은 일정한 지원 창업지

원공간과 멘토가 확보된 대학 또는 연구기관 등에 창업자가 

입주하여 약 8개월~10개월간 창업준비 과정을 통해 본격적인 

창업의 기틀을 마련하는 사업을 수혜 받은 기업들이다. 이러한 
지원플랫폼은 창업보육센터의 지원서비스 일부와 유사하다.
창업보육센터 입주기업의 성과는 감소하고 있음이 확인되었

다. 2015년 현재 우리나라에는 282개의 창업보육센터에 6,476
개의 기업이 입주해 있다2). 하지만 이들 창업보육센터에 입주

한 기업들의 성과는 2009년부터 입주기업은 증가하는 반면 

매출과 고용실적은 지속적으로 감소하는 문제에 봉착하였다.

구분
2009 2010 2011 2012 2013

증감 증감 증감 증감 증감

기업수 4,770 5.3 4,818 1.0 4,764 -1.1 5,123 7.5 5,511 7.6

매출액 25,382 9.4 24,807 -2.3 20,055 -19.2 16,592 -17.3 16,393 -1.2

고용 22,017 -4.2 21,112 -4.1 18,078 -14.4 17,276 -4.4 16,665 -3.5

<표 1> 전국 창업보육센터 입주기업 경영성과
(단위: 개, 억원, 명, %)(단위: 개, 억원, 명, %)

자료 : Lim, G, H., & Jung, Y, H.(2014), p. 110.

본 연구의 목적은 고착상태에 놓인 창업보육센터에 새로운 

모델을 제시하는데 있다. 이를 위해 창업보육센터의 이론적 

연구 및 그간의 실적을 분석하여 그 한계점을 분석해보고 자

원기반 관점에서 각 구성요소별 역량강화방안을 모색하여 새

로운 보육센터의 모델을 구축하고자 한다. 창조적인 미래형 

창업보육센터 모델 구축을 위해 소프트웨어적인 측면(창업보

육센터 내 프로그램)과 프로세스 측면(센터 내 지원절차 등)
에서 분석과 이러한 분석과정에서 추가할 부분(외부와의 네트

워크, 입주기업과 졸업기업간의 협업 등)을 찾고 현실적으로 

우리나라 창업보육센터의 현재를 진단해 보고자 한다.
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1) 중소기업청 2015년 1월14일자 보도자료 “2014년 창업지원기업 이력성과조사”결과발표
2)  http://www.bi.go.kr
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본 연구의 중요성은 대학내 다양한 자원을 최적 활용하여 

창업보육센터를 창조경제의 전진기지화하며 창업보육센터의 

평가모델 방향 제시하는데 있다. 또한 우리나라 경제발전과 

과학기술단지 모델을 해외에서 벤치마킹하는 가운데 창업보

육센터가 공적개발원조(ODA)의 중요한 한 분야를 차지하고 

있는 가운데 ODA 주요 콘텐츠로서 가치를 제공하는데 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업보육센터

창업보육센터(BI, Business Incubator)는 기술과 아이디어는 

있으나, 제반 창업 여건이 취약하여 사업화에 어려움을 겪는 

창업초기 기업(예비창업자)을 일정기간 입주시켜 기술개발에 

필요한 범용기기 및 사업장 제공, 기술 및 경영지도, 자금지

원 등 창업에 필요한 종합적인 서비스를 제공하여 창업에 따

른 위험 부담을 줄이고 원활한 성장을 유도하여 성공 가능성

을 높이기 위해 설립된 시설을 말한다3)

「중소기업창업 지원법」제2조 제7항에서 창업보육센터란 

‘창업의 성공 가능성을 높이기 위하여 창업자에게 시설·장소

를 제공하고 경영·기술 분야에 대하여 지원하는 것을 주된 목

적으로 하는 사업장’으로 정의되어 있다. 우리나라의 창업보

육센터는 동법 시행령 제6조(창업보육센터사업자의 지정 등)
에 다음과 같이 그 지정요건을 정의하고 있다. 창업자가 이용

할 수 있는 시험기기나 계측기기 등의 장비, 10인 이상의 창

업자가 사용할 수 있는 500제곱미터 이상의 시설, 경영학 분

야의 박사학위 소지자, 「변호사법」에 따른 변호사, 그 밖에 

대통령령으로 정하는 전문인력 중 2명 이상을 확보, 창업보육

센터사업을 수행하기 위한 사업계획 등이 산업통상자원부령

으로 정하는 기준에 맞아야 한다.
창업보육센터의 유형을 보면 대학, 지역, 정부지원 등 다양한 

형태가 있다. 첫째, 대학이 만든 보육센터가 가장 많은 편이다. 
미국의 경우 대학발 보육센터 비중이 약 32%이다(우리나라는 

대학의 비중이 75%임). 두 번째로는 지역개발기관들이 후원하

는 형태가 25% 있으며, 정부기관이 후원하는 곳이 16%에 이

른다. 약 4%는 두 개 이상의 후원자가 지원하는 혼합형 보육

센터이다. 4%는 수익을 목적으로 운영하는 곳으로 나타났다.4)

2.2 창업초기단계 투자현황

2.2.1 미국

창업보육센터는 3세대 또는 4세대의 구분이 일반적이다. 
Bruneel et al.(2012)은 세대를 이론적 측면에서 규모의 경제, 학

습곡선의 엑셀러레이팅, 외부자원/지식에 대한 접근성 차원에서 

3세대로 구분한 바 있다. 또한 미국의 전국창업보육협회(NBIA)
에 따르면 창업보육센터의 발전체계를 총 4세대로 구분하였다5).

1세대 보육센터 기능은 창업장소 제공, 공유서비스, 수동적 

사업지원 서비스를 제공하는 수준이다. 2세대 보육센터 기능은 

창업장소 제공과 공유서비스는 1세대와 같으나 주도적 사업지

원으로 바뀌면서 사업관련 교육, 사업지원 네트워크, 마케팅 

지원, 판매영업지원, 코칭 기능 등이 추가되었다. 3세대 기능은 

2세대 기능에 추가로 펀딩 및 법률 서비스 등을 제공하였다.
마지막으로 4세대 서비스는 가장 발전된 것으로서 3세대 기

능에 추가하여 외부기업의 보육서비스와 함께 사전 보육서비

스를 제공함으로써 활성화 기능을 강화하였다. 4세대 보육센

터의 사례로 노스캐롤라이나 아메리칸 언더그라운드(American 
Underground)를 들 수 있다. RTP의 한 축인 듀크(Duke) 대학

이 위치한 더럼(Durham)시는 구도심의 담배공장 지하를 개조

해 보육센터인 아메리칸 언더그라운드(AU)를 만들었다. 이곳

에 보육공간과 함께 CED 라는 기업가정신개발센터를 초기에 

입주시켜, 창업초기 기업의 코칭과 함께 엔젤자금 등의 연계

를 하는 펀딩서비스를 제공하고 있다. 
특히 외부기업의 보육서비스와 함께 사전 보육서비스를 제

공하고 있다. 최근 보육서비스의 수요가 늘면서 구 은행건물

을 재활용해 보육공간을 넓히면서 그 안에 놀이터의 미끄럼

틀을 만드는 등 창의적 아이디어가 나올 수 있도록 창조공간

을 다양하게 제공하고 있다. 또한 대학 내 엔젤클럽과 연계하

여 활발히 운영되고 있다. 이처럼 4세대 보육센터는 개방혁신

의 개념을 적극 도입하여 외부자원과 지식에 대한 접근성을 

강화해 나가고 있다.

구분 1세대 2세대 3세대 4세대

서비스
내용

․공간제공
․수동적 
입주기업지원
․공유 서비스

․공간제공
․공유서비스
․능동적 
입주기업지원
․코칭

․공간제공
․공유서비스
․능동적 
입주기업지원
․코칭
․펀딩서비스

․공간제공
․공유서비스
․능동적 입주기
업지원
․코칭
․펀딩서비스
․외부기업
보육서비스
․사전 보육 서비스

이론적 
근거

규모의 경제 
학습곡선의 

촉진,
흡수능력

외부 자원/지식에 대한 
접근성, 개방혁신

<표 2> NBIA의 창업보육센터 세대별 서비스의 진화

자료: The fundamentals of business incubation, NBIA/WBIA video conference
training, Racine, Wisconsin, Feb. 2012와 Bruneel et al.(2012) 연구를 종
합하여 재작성.

2.2.2 유럽

유럽의 창업보육센터는 1980년대부터 크게 확장되었다. 
사무공간 지원을 통해 다수의 회사들을 한 공간 안에 모았

으며, 약 10년 간 단순한 사무공간만을 지원하는 창업보육센

터의 역할에서 사업전문가의 부족현상이 초기창업기업의 성

공에 중요한 장벽임이 명확해지자, 1990년대는 단순한 기반시

설만을 제공하는 역할을 넘어 초기창업기업의 학습기능을 촉

3) http://www.bi.go.kr 의 내용을 재정리
4) 2012 State of the Business Incubation Industry
5) he fundamentals of business incubation, NBIA/WBIA video conference training, Racine, Wisconsin, Feb. 2012



벤처캐피탈에 대한 정부출자금의 초기단계기업 투자에 대한 영향

벤처창업연구 제11권 제2호 (통권44호) 137

진하는 방향으로 그 서비스 영역을 확대하였다(Bruneel et al. 
2012). 현재 창업보육센터는 새로운 기술창업기업에 초점을 

맞추어 공간지원을 강조하던 제1세대 및 무형자산의 지원을 

포함하는 2세대 창업보육센터를 넘어서 제3세대를 지향하고 

있다(Bruneel et al. 2012).
<표 3> 유럽 창업보육센터의 세대별 가치제안서

구분 1세대 2세대 3세대

이론적 해석
․공간제공 및 
공유서비스
․규모의 경제

․코칭과 훈련
․학습곡선의 

촉진

․기술, 전문가그룹,
자금조달 네트워크 제공
․외부자원, 지식자원 제공

자료 : Bruneel et al(2012), p. 113

2.2.3 한국

우리나라는 <표 4>와 같이 중소기업청이 1998년부터 자체공

간을 활용하여 창업보육센터를 건립 운영하고자 하는 대학 

및 연구기관에 공사비와 운영비를 지원하면서 시작하였다. 
<표 4> 창업보육센터(BI)의 연도별 현황

(단위 : 억원, 개)

’98 ’99 ’00 ’01 ’02 ’03 ’04 ’05 ’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13

예산 63 494 468 255 270 207 284 163 183 168 189 306 353 380 618 255

BI 30 142 240 279 293 292 292 278 265 269 281 279 286 280 290 277

자료 : Lim, G, H., & Jung, Y, H.(2014), p. 109.

2013년 말 기준, 중소기업청의 지원을 받는 창업보육센터는 

277개로 이중 대학이 209개로 가장 많은 비중(75.5%)을 차지

하고 있어 우리나라는 대학의 역할이 창업보육센터에서 가장 

중요함을 알 수 있다<표 5>. 따라서 대학의 역할과 몰입에 

따라 보육센터의 성패가 결정된다고 볼 수 있다.
<표 5> 창업보육센터(BI)의 운영주체별 현황

(단위 : 개, %)

구분 대학 연구소
지방자치단

체
중소기업
진흥공단

기타 합계

BI수 209 25 18 5 20 277

비중 75.5 9.0 6.5 1.8 7.2 100.0

자료 : Lim, G, H., & Jung, Y, H.(2014), p. 110.

우리나라 창업보육센터는 <표 6>처럼 입주기업에 대하여 기

술, 경영, 행정, 자금 등의 서비스를 제공하고 있다. 기술부문

으로는 기술개발, 기술이전 및 평가, 디자인개발지원, 시제품 

제작, 시험, 검사, 장비지원, 애로기술 지원(전문가 POOL), 보

육닥터, 생산공정 관리 등이 있다. 경영부문은 사업계획서 작

성 및 타당성 검토, 비즈니스모델 및 전략수립, 경영진단, 사

업진행도 평가, 재무, 세무, 회계, 홍보, 시장조사, 판로, 마케

팅, 해외판로 지원, 아웃소싱, 교육지원, 법인 및 공장설립지

원, 법률자문, 특허지원, 정보제공 등의 서비스이다. 행정부문

은 입주 및 졸업기업 간 네트워크 지원, 업무공간 제공 및 관

리, 공단입주 등 지자체와의 연계, 사무장비(팩스, 복사 등) 
지원, 회의실, 휴게실 제공, 창고/보관 시설, 주차/보안서비스, 
전산시스템 지원, 사업관련 유료 DB지원 등의 서비스를 제공

한다. 끝으로 자금부문은 정부 및 유관기관 정책 자금 정보제

공, 투자(IR)지원, 엔젤클럽 정보를 제공하고 있다.6) 최근 대

학 내 엔젤클럽이나 투자회사 등을 만들어 운영하는 사례가 

점차 나타나고 있다.
하지만 입주기업의 입장에서 보면 창업보육센터의 기능은 

단순 공간지원을 넘어 입주기업에게 적합한 프로그램의 적용

이 성공의 관건이다. 많은 제도와 프로그램의 적용 등의 서비

스 제공의 질을 결정하는 것은 창업보육센터 관계자의 관심

과 노력, 그리고 실력이다. Cho & Kim(2011)에 따르면 창업

보육센터가 입주기업에게 제공하는 서비스 중 경영․행정적 지

원과 기술적 지원은 매출액 증가와 고용증가에 유의하였으나 

물리적 지원 등은 상기 경영성과에 미치는 영향이 미비한 것

으로 나타났다. 창업보육센터 매니저의 역량이 경영지원 및 

기술지원서비스의 부분매개효과를 통해 경영성과에 유의한 

영향을 미치고 있다(Choi & Kim, 2015). 이 같은 연구를 살펴

보면 공간, 시설․장비 등에 기초한 창업보육센터의 성공적인 

운영은 바로 내부의 자원, 즉 양질의 프로그램과 그 프로그램

을 기업에 연계 또는 적용할 인력에 달려있다고 판단된다.

<표 6> 창업단계별 입주기업 지원서비스

창업 단계 기술개발 단계 상품화 단계 사업화 단계

기술

보육닥터제, 시제품 제작지원, 전문장비 지원

제품디자인 개발 애로기술 지원서비스 기술이전, 평가지원 서비스

생산공정관리 등

경영

사업계획서작성, 비즈니스모델, 경영진단, 사업타당성 진행도 검토와 평가, 법률 및 특허지원

제품디자인 개발 애로기술 지원서비스 기술이전, 평가지원 서비스

시장조사, 판매 및 마케팅 지원 국제무역지원, 법인 및 공장설립 지원, 경영혁신 컨설팅

행정

입주 및 졸업기업 간 네트워크 지원, 업무공간 제공, 공단입주 등 지자체 연계지원, 사무장비 지원 부대시설 제공, 주차 및 보안 서비스 지원, 전산 시스템 지원

창고 및 보관시설 지원, 사업관련 유료 DB 지원 서비스

자금

정보 및 유관기관 정책자금 정보 제공

자금지원 기관 연계 서비스, 투자설명회 지원, 엔젤클럽 등 벤처펀드 연계 지원

자료: www.bi.go.kr의 내용을 재편집 

6) http://www.bi.go.kr 의 내용을 재정리
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Ⅲ. 창업보육센터 역량강화

3.1 자원기반관점의 창업보육센터

자원기반이론(Resource-Based View)이란 경쟁우위의 원천이 

기업이 보유한 기업 특유의 가치있는 유형 또는 무형의 자원

에 초점을 둔다는 주장을 말한다. 이 이론의 핵심내용으로는 

기업이 지속가능한 경쟁우위(Sustained Competitive Advantage: 
SCA)를 지니려면, 네 가지 특성, 즉 가치 있고, 드물며, 모방하

기 어렵고, 대체가 안되는(Valuable, Rare, Inimitable, and 
Non-Substitutable, VRIN) 자원과 역량을 갖고 통제할 수 있어야 

한다. 또한 이들을 습득하고 적용할 수 있는 장소인 조직이 있

어야 한다(Barney, 2001; Kraaijenbrink et al. 2010). 이와 유사한 

개념으로서 핵심역량(Core Competence), 동태적 역량(Dynamic 
Capabilities)이론 또한 폭넓은 자원기반이론의 범주에 속한다고 

볼 수 있다. 이는 경영전략 이론에서 발전하여 현재 큰 지지를 

받고 있는 이론 중 하나이다(Lee & Choi, 2011).
자원기반이론에서 본 창업보육센터의 성과 요인을 살펴보면 

다음과 같다. Chan & Lau(2005)는 저렴한 입주 공간, 경영 교

육 프로그램, 대학 인접성, 실험장비, 경영컨설팅, 입주기업의 

성장단계별 차별성 강조 등을 제시하고 있다. McAdam & 
McAdam(2008)의 연구에서는 입주기업 성장단계별로 사무실과 

행정지원, 외부네트워크 지원능력, 대외적 신뢰성 부여능력 

등 가치가 달라지고 있음을 제시하고 있다. Ratinho & 
Henriques(2010)는 인큐베이터의 성공요인으로 대학의 창업보

육에 대한 지원 정책과의 ‘연계성’ 및 정치가, 과학자,  사업

가 등의 다양한 재능을 고루 갖춘 경영의 ‘적합성’등 두 가지

를 들고 있다. 또한 Patton et al.(2009)은 입주기업별 특성에 

맞는 자원과 서비스를 제공 할 수 있는‘유연성과 대응력’을 

지적하고 있다. 즉 1)새롭고 지속적인 창업 아이디어를 만들 

파이프라인 육성, 2)우수 잠재기업의 선택, 3)창업 팀의 사업

화능력 개발과 육성, 4)성장에 대한 평가와 감독, 5)대내외 네

트워크의 구축, 6)적정한 외부자금의 확보, 7)졸업관리 등이

다. Gassmann & Becker(2006)는 <그림 1>처럼 유형과 무형의 

두 가지 자원으로 구분하고 있다. 창업보육에 활용 가능한 유

형자원에는 자금, 물리적 공간, 특허, 데이터베이스, 브랜드 

등을 제시하였다. 무형자원으로는 모기업 내에서 발생하는 상

호작용과 네트워크를 통해서 전달되고 이전되는 지식으로서 

정기적 또는 비정기적으로 행해지는 조언과 컨설팅, 인적 접

촉을 통해서 이루어지는 정보교류 등이 있다. Somsuk et 
al.(2012)은 15가지 성공요인을 제시하면서 이를 요약해 기술

자원, 조직자원, 재무자원, 인적자원 등의 네 가지로 요약하고 

있다.

자료 : Gassmann and Becker(2006)

<그림 1> 창업보육센터의 두 가지 자원 ; 유형 및 무형 자원

AHP 구조 분석을 통해 대학창업보육센터의 성공요인의 연구

에서는 5가지 요인, 즉 서비스, 목적 및 관리, 전략, 자원, 회사

의 스크린 시스템 등이 나타났다. 이는 10개의 성공요인을 각자 

2개씩 선택하도록 하면서 만들 결과이다. 10가지란 명확한 조직목

표, 높은 문제해결 속도, 명시적 정책, 기술이전과 개발에 대한 지

원, 우수한 팀, 대학의 핵심자원을 기반으로 독특한 산업 선택, 
사업운영과 법적인 지식, 사업촉진을 위한 스탭과 학생의 격려, 
기업가 정신의 매니저, 대학과 좋은 관계 유지 등이다.7) 지원기

반이론 측면에서 창업보육센터의 성공요인에 대해 실무적 측면

을 정리하면 다음 11가지로 제시될 수 있다(Lewis et al. 2011)

7) http://www.nedsi.org/proc/2007/proc/p061017007.pdf
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1) 어떤 단일 정책이나 서비스로 창업보육성과를 가져오기 

보다는 여러 가지 관행, 정책, 서비스가 모여 시너지를 

낼 때, 비로소 최적의 성과를 가져온다.
2) 우수 창업보육 프로그램은 공통된 관리 기법(Practice)을 

공유한다.
3) 창업보육 자문기구(Advisory Board)의 구성이 매우 중요하다. 

구성인력을 보면 졸업한 보육기업 관리자, 기술이전 전문

가의 참여도 중요하며, 회계, 지식재산(IP), 법률 등 전문

가의 참여와 정부와 경제개발기구의 관리들의 활동도 중

요하다. 특히 지방정부와 경제개발관리들이 핵심적인 펀딩 
역할을 해준다.

4) 보육시설의 크기와 프로그램의 역사는 보육기업의 성과에 
대해 강한 예측치는 아니다.

5) 높은 성과를 낸 보육센터들은 입주고객의 성과자료를 좀 

더 자주, 더 오랜 기간 동안 잘 수집하고 있다.
6) 높은 성과의 보육센터들은 비영리 모델을 지향한다.
7) 공공분야의 지원은 프로그램의 성공에 기여한다. 센터 예

산의 60%는 입주기업의 임대와 서비스료이며, 나머지 예

산은 공공분야의 지원이 중요한 역할을 한다.
8) 큰 예산을 수반한 보육프로그램은 제한된 예산을 갖은 

보육센터보다 성과가 좋게 나타났다.
9) 지역 경제의 성장과 규모 등은 보육 프로그램의 성과와는 

별 관계가 없었다.
10) 지역의 기업가정신을 지원하는 역량의 측정이 보육프로

그램의 성과에 미치는 영향은 제한적이다. 즉 지역의 역

량보다는 보육센터의 역량이 더욱 중요하다.
11) 실증연구결과 보육센터의 베스트 프렉티스는 보육센터의 

성공에 밀접한 관계에 있다. 자문위원회의 구성과 운영, 
유능한 스탭의 고용, 보육 성과의 추적 등이 성공적인 

보육프로그램, 고객, 졸업기업에 영향을 미친다.
한편 보육센터 매니저의 역량, 즉 과거 경력은 센터의 효과

성에 큰 영향을 미친다. 그 공통된 특성을 보면, 자신이 과거 

또는 현재 기업가(19.5%)이고, 기업의 관리자(17.1%), 경제개발 

전문가(12.2%), 비영리조직의 관리자(8.5%), 은행이나 재무관련 

경력(7.3%) 등이 있는 것으로 나타났다(Lewis et al. 2011).
이상 연구결과를 통해 우리나라 보육센터에 주는 시사점을 

살펴보면 대학내외부의 자원을 활용하기 위한 자문기구의 활

용도, 보육매니저와 리더의 입주기업 모니터링과 지원역량, 
그리고 베스트 프랙티스 등 고유의 프로그램 개발 등이 중요

한 요소임을 파악할 수 있다.
특히 대학의 보육센터는 <그림 1>처럼 대학내 자원의 흐름과 

밀접한 관계에 있다. 보육자원의 유형은 가시적 자원과 비가시

적 자원으로 나누어진다. 가시적 자원은 측정가능하고 모방이 

가능한 형식지라고 볼 수 있다. 반면, 비가시적 자원은 측정, 
모방이 어려운 암묵지의 형태라고 볼 수 있다. 자원의 흐름

(Resource Flow)은 자금흐름, 물리적 흐름, 형식지의 흐름 등의 

가시적 자원이동과 암묵지 흐름이나 브랜드 흐름 같은 비가시

적 자원이동으로 나누어진다. 가시적 자원은 쉽게 변화되고 모

방될 수 있지만, 비가시적 자원은 이해가 어렵고 따라서 변화

나 모방이 제한될 수밖에 없다. <그림 1>처럼 형식적 또는 암

묵적 지식흐름이 폭넓게 이루어지는데 이는 외부 네트워크 만 

아니라 기업내부에서 상호작용과 조정을 포함하기 때문이다.
일부 대기업도 영리를 목적으로 사내창업보육센터를 설립해 

운영하고 있다. 이들이 보육센터에 관심을 갖는 이유는 대기

업이 자원도 많고 자원접근성도 높음에도 불구하고 경쟁우위

를 확보, 유지하는데 실패하는 경우가 많기 때문이다. 이는 

높은 위험 회피로 급격한 혁신보다는 점진적 혁신을 하는 경

우가 많은데 기인한다. 또한 대기업의 관료제와 통제시스템으

로 내부의 기업가정신(Intrapreneurship)을 가로막고 파괴적 혁

신을 저해하기도 한다. 이때 보육센터는 기술개발과 사업화를 

지원하는데 도움이 된다. 지식창출의 센터들과 보육센터간의 

공식적 연계를 통해 기술이전을 촉진하여 제품으로 사업화되

게 만든다. 그래서 성숙단계의 대규모 기업들은 사내 보육센

터를 만들어 혁신의 장벽을 극복하며 신제품이나 신서비스의 

선도적 역할을 하도록 한다. 따라서 대기업의 사내창업보육센

터는 대규모 기술집약형 기업들이 기술개발을 지원하도록 하

는 대안이 되고 있다(Gassmann & Becker, 2006).

3.2 해외대학의 창업보육센터

해외의 창업보육센터에서 대학의 비중은 우리나라만큼 높지

는 않지만 큰 비중을 차지한다. 창업보육센터의 성과를 측정

하는 지표를 갖고 매년 그 성과를 발표하는 기관이 있다. 
UBI(University Business Incubator) 인덱스는 글로벌 수준에서 

대학기반의 창업보육센터 성과를 측정하는 것으로 스웨덴에 

본사를 둔 보육컨설팅 그룹에 의해 만들어졌다. 여기서 매년 

글로벌 차원에서 대학 창업보육센터를 선정하는데, 67개국 

300여개를 조사한 결과, 2014년도 글로벌 대학창업보육센터 

상위 25위(Global Top 25 University Business Incubators 2014)8)

에는 미국 라이스 대학의 Rice Alliance for Technology and 
Entrepreneurship이 1위를 하였다. 2위는 영국의 5개 대학 공동

운영조직인(University of Bath, Bristol, Exeter, Southampton, 
Surrey) SETsquared가 선정되었다9). 한편 조지아텍의 

VentureLab은 미국 내 2위로서 글로벌 순위 17위에 기록되었다. 
UBI 조사에서는 크게 세 가지 성과영역을 측정한다.
즉 에코시스템의 가치, 고객인 창업자에 대한 가치, 보육프

로그램의 매력도 정도이며, 이들은 60개 세부지표를 통해 조

사되었다. 세부 항목을 보면 창출된 직업 수, 보육센터 수입, 
입주기업의 고객들, 매출액, 입주기업 당 수익, 성공한 졸업기

업 생존 및 성장률, 파트너와 스폰서, 펀딩 가능성, 투자받은 

VC와 엔젤 규모, 활발한 코치의 질, 멘토의 획득가능성 등으

8) http://ubi-global.com/research/ranking/ranking-2014/#globalubi2014
9) http://www.setsquared.co.uk/setsquared-partnership
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로 구성된다. 미국 내 최상위권인 라이스대학과 조지아텍 등 

두 대학을 자세히 살펴보면 다음과 같다.

3.3.1 라이스 대학: Rice Alliance for Technology

and Entrepreneurship

라이스 대학은 휴스톤의 성공한 창업가인 윌리엄 마쉬 라이

스에 의해 100년 전에 설립된 기업가정신의 문화를 가진 대

학이다. 라이스 연합(Rice Alliance)은 기업가정신이 대학 교육

의 미션으로 자리 잡은 가운데, 대학과 텍사스 지역에 기업가

를 고취하기 위한 창업 에코시스템과 멘토링을 제공한다. 기

업가적 에코시스템의 핵심은 강한 공대, 자연과학 프로그램 

및 경영학 프로그램의 연결에 있다. 여기에 휴스톤에서 이용 

가능한 자원들의 결함, 즉 에너지 분야와 텍사스 메디컬 센터

의 결합으로 라이스 연합은 미국 내 차세대 혁신과 기업가정

신의 성장을 도울 강력한 플랫폼을 구축해 나가고 있다. 
라이스 연합은 세계에서 가장 큰 규모의 학생창업 경진대회

(Rice Business Plan Competition)를 3백만 달러의 상금으로 진

행한다. 또한 기술벤처포럼(벤처 캐피털 컨퍼런스)를 주관하

며 학생들이 주관하는 창업 엑셀러레이터인‘라이스 오울스파

크 엑셀러레이터’(Rice OwlSpark Accelerator)의 후원자이다. 14
년 동안 라이스 연합은 기술사업화, 창업가정신 교육, 기술기

반 창업을 지원해오고 있다. 이 기간 동안 1,500개 창업기업

이 라이스 연합프로그램의 도움을 받았고, 이들 기업은 29억
달러 이상의 펀딩을 받을 것으로 나타났다.10)

3.3.2 조지아텍: VentureLab

조지아텍이 미국내 2위로 선정된 이유를 보면 세 가지 요인

인데, 입주기업들의 생존능력(Viability), 투자자(Investor)와의 

긴밀한 네트워크, 신기술개발을 위해 조지아텍 연구자들과의 

밀착 연계성을 들고 있다.
VentureLab은 조지아텍의 교수진, 연구자 및 학생들의 연구

결과를 기반으로 창업과 기술사업화를 하도록 돕는다. 2001년 

만들어진 벤처랩은 150개 이상의 기업을 도왔으며, 이들이 11
억달러의 외부 자금을 유치할 수 있었다. 조지아텍의 기업혁

신연구소(Enterprise Innovation Institute)는 현재 다양한 개발단

계에 있는 100개 기업을 지원하고 있다. 이처럼 VentureLab의 

성과는 학계와 사업계의 긴밀한 연계(Connection)에 의해 나온

다고 볼 수 있다. 여러 교육프로그램들을 통해 학문분야를 포

괄하며, 기술창업을 만들기 위해 수시로 정보를 제공한다. 벤

처랩은 기업가정신에 대한 새로운 연구도 추구한다. 미국 과

학재단(NSF)의 혁신기업(Innovation Corps, I-Corps) 프로그램은 

연구자들이 연구개발의 사업 잠재력을 평가하고 기업가정신

의 필요성을 이해하도록 하는 프로그램이다. 이를 동남부에서

는 조지아텍이 운영하여 연구자들의 결과물을 사화화하도록 

지원하고 있다. 그래서 학계에서 나타나는 새로운 결과를 산

업계로 가져오는 노력을 기울이며, 지금 배우는 기업가정신의 

내용이 5년 전과는 완전히 다르며, 또한 5년 후에는 다를 것

이라는 가정을 하고 있다.
조지아텍이 다른 보육센터와의 차별 점으로는 대학의 연구 

프로그램이 매우 다양하다는 점이다. 컴퓨터공학과 인터넷 기

반의 기업이 약 20%를 구성하며, 공학기반의 창업(신소재, 센

서 전자)이 가장 큰 비중을 차지한다. 또한 대학내 생명과학 

연구가 늘어나면서 바이오메디컬 기기 기업들도 늘어나고 있

다. 무엇보다 대학내 기업가정신과 창업의 문화가 증대되는 

면으로서 학생들이 경력경로로서 기업가정신과 창업을 잘 이

해하고 있다11).
조지아텍내 창업교육을 위한 대학원 융합 프로그램으로는 

‘타이거’(TI:GER)라고 불리는 Technological Innovation: 
Generating Economic Results'가 있다. 이는 인근에 위치한 에모리 
대학원 법학과와 조지아공대 대학원의 여러 학과들 간의 2년간 
협력 프로그램이다. 타이거는 법학, 경제학, 경영학, 자연과학 

및 엔지니어링 대학원 학생들이 교실과 연구 환경 속에서 다

학제적 혁신과정을 통해 연구실로부터 시장으로 전환을 돕는 

것이다. 신기술의 사업화와 혁신제품을 시장으로 연결하도록 

학생들이 준비하도록 하는 독특한 접근법으로 대학내 자원만이 
아니라 인근 대학의 자원들도 활용할 정도로 개방적 협력이 

이루어지고 있다(Choi & Byun, 2013; Choi, et, al. 2013).

Ⅳ. 제언

마지막으로 보육센터의 효과적 운영을 위해 창의성 관점, 
죽음의 계곡을 극복하기 그리고 기술사업화 측면에서 향후 

어떻게 설계할 것인가를 다루며, 대학내 보유한 인프라의 연

계성을 제안하고자 한다.
우리나라에 창업보육센터가 도입 된지 18년이 되었다. 그동안 

양적 성장을 거듭해 오면서 대학의 문화와 지역개발에 도 기

여한 것이 사실이다. 하지만 글로벌 경쟁이 치열해가는 상황

에서 보육센터는 질적인 변화를 해야 하는 시점에 놓여 있다. 
이러한 질적 성장의 한계점에 봉착한 창업보육센터의 역량강

화를 위한 혁신방안을 모색하기 위하여 창의성 개념을 도입

하여 센터의 역량강화 방향을 제시하고, 입주기업이 겪은 ‘죽
음의 계곡’을 극복하는 방법으로서 보육센터를 설계하고자 한다. 
또한 기술사업화의 관점에서 기술, 제품, 시장의 조합이 원활히 
될 수 있도록 보육센터의 역할을 제시하고자 한다.

4.1 창의성 개념을 보육센터에 적용

창의성이란 경쟁력 확보의 가장 중요한 요인이며 이는 기존

의 방식과는 다른 새롭고 유용성의 개념을 내포하고 있다. 창
의성에는 개인차원, 조직차원, 사회차원의 연구가 있으며, 하

버드 대학의 Amabile(1998) 교수는 창의성을 독특한 방법으로 

아이디어를 결합하는 능력으로 정의하고, 구성요인으로 영역

10) http://alliance.rice.edu/RA2011_2Column.aspx?id=2147484685
11) http://www.news.gatech.edu/2014/06/25/georgia-tech-venturelab-ranked-among-world%E2%80%99s-top-incubators
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관련 지식으로서 전문성(Expertise), 새로운 접근의 사고방식으

로 창의적 사고기술(Creative Thinking), 그리고 내재적 동기

(Intrinsic Motivation)로 제시하고 이들이 서로 만나는 점에서 

창의성의 스파크가 일어난다고 주장한다. 이 개념을 창업보육

센터의 리더와 매니저에 적용해 보면, 전문성, 창의적 사고, 
내적 동기부여 세 측면에서 창업보육센터가 새롭게 변화할 

필요가 있다.

자료 : Amabile(1998)

<그림 2> 창의성 개념에서 보육센터 리더와 매니저의 
보완요인

먼저 전문성 측면에서 리더와 매니저들은 창업보육과 관련

된 제반 요인들에 대한 깊이 있는 전문성이 요구된다. 문헌고

찰에서 나타난 바대로 보육에 필요한 요인으로는 기술자원, 
조직자원, 재무자원, 인적자원 등 다양한 자원들이 요구된다. 
이들 요인들에 대해 리더와 매니저들은 전문적인 지식을 보

유해야 하며, 이 같은 지식은 암묵지와 형식지로 나타나므로 

이들 간의 변환을 통해 새로운 지식을 창출해 나가야 한다. 
따라서 이를 확보하기 위해서는 장기간의 리더십이 확보될 

수 있도록 하는 지원책이 필요하며, 특히 매니저의 경우 조직 

내 경력경로를 안정적으로 만들어 주어 외적인 동기부여와 

함께 창업보육 과정을 통해 내재적 동기부여를 느끼도록 할 

필요가 있다. 이 과정을 통해 과거 또는 현재 기업가 경험을 

갖추거나 기업 내 관리자경험 또는 지역경제개발 경험자들을 

적극 센터 내 유치할 수 있을 것이다.

4.2 ‘죽음의 계곡’을 극복하는 보육센터의 위상

보육센터 내 입주기업의 숫자는 늘고 있음에도 매출과 고용이 
줄고 있는 것은 많은 기업들이 ‘죽음의 계곡’에 빠져있다는 

반증이기도 하다(<표 1> 참고). 초기 기업이 실패하는 원인으

로는 시장의 니즈 부족, 자금의 고갈, 적절한 팀 구축의 실패 

등이 있다.12) 이를 극복하고 시장 혁신적 신기술 창업을 위해

서는 재무관리자와 벤처캐피털리스트, 시장전문가 뿐만 아니

라 과학자와 엔지니어들을 효과적으로 협력하는 스킬을 갖춘 

기업가와 관리자가 있어야 한다.
하지만 여전히 기존 기술 또는 신흥 기술을 경쟁력이 높고 시

장요구가 큰 제품과 서비스 창출로 연결시키기란 쉽지 않다. 그 

이유는 연구자와 사업가간 또는 기관들간에 자본, 스킬의 차이

(Gap)로 인한 것이며, 이를 소위 기술사업화에서 ‘죽음의 계곡

(Valley of Death)’이라고 부른다. 과학의 개발과 사업적 제품의 

개발 간에 공간에서 생기는 차이로 인해, 기술 벤처를 만들 수 

있는 많은 기회들이 제대로 개발, 이용되지 못하고 있다.
특히 대학이나 연구소의 연구개발의 결과물인 기술이 시장

으로 연결되는 데에는 많은 난관이 존재한다. 발견과 사업화

간에 존재하는 ‘죽음의 계곡’은 구조, 자원 및 전문가의 부족

으로 인해 나타난다(Markham, 2002: Barr et al. 2009). 대부분 

대학이나 연구기관들은 기술개발에 필요한 자원 인력, 조직구

조를 갖추고 있으며, 이는 그림의 왼쪽에 해당된다. 
한편 기업들은 우측에서 사업화 활동에 필요한 마케팅, 판

매, 촉진, 생산, 유통 등의 자원을 보유하고 있다. 예를 들어 

기술인력(좌측)은 우측의 사업화 인력의 관심사를 잘 이해하

지 못하며, 반대의 경우도 마찬가지이다. 
이 같은 두 집단 간 문화 차이로 한 쪽에 더 많은 가치를 

두고, 다른 쪽은 덜 가치를 두게 된다. 또한 양쪽은 각기 다

른 목적과 보상구조를 갖고 있다. 기술 인력은 발견에 가치를 

두고 최첨단 지식을 추구한다. 반면 사업화 관점은 팔리는 제

품을 필요로 하고 발견의 가치를 이론적이라고 보고, 때로는 

소용없다고 간주한다. 이제 기술과 사업화 관점 모두는 연구

결과를 뛰어난 제품의 제공으로 바꾸는데 서로 도움을 주어

야 한다(Jang, et, al. 2013: Markham & Aiman-Smith, 2001).
즉 대학 내 창업보육센터는 과학기반과 산업계 간의 격차를 

연계하는 기관으로 자리 잡아야 한다. 이는 대학과 잠재적 지식

사용자 간에 연계를 촉진함으로써 가능하다. 이때 보육센터의 

리더는 지식의 매개자로서 중요한 역할을 한다. 자본과 네트워

크의 다양성 또한 매우 중요하다(Kitagawa & Robertson, 2012).

4.3 CPM 관점에서 보육센터의 역할: 자문

기구 활용과 연결·연계자의 역할

우수 보육센터의 특성으로는 연구자들과의 밀착 연계성을 

통해 기업의 생존능력을 높이는 것이다. 이를 ‘죽음의 계곡을 

건나다’라는 책을 쓴 Markham & Mugge(2015)는 역량

(Capability), 제품(Product), 시장(Market)이라는 C-P-M 개념의 

그림을 통해 세 가지 요인이 만나는 점에서 제품과 서비스 

혁신이 가능한 기회로 설명할 수 있다. 이로 부터 창업보육센

터가 어떤 상황에 있는 기업들에게 어떤 서비스를 제공할 수 

있을지에 대한 관리유형을 구할 수 있다. <그림 3>에서 보면 

첫째, 자신이 보유한 기술역량을 믿고 제품아이디어를 내는 

입주기업의 경우라면(1번), 시장에서 고객이 원하지 않는 제

품을 만들어낼 가능성이 매우 높다. 연구자들이 범하는 오류

가운데 기술적 우수성만을 믿고 제품아이디어를 개발하지만 

시장과 고객의 외면으로 어려움을 겪는 경우에 해당한다. 
둘째, 시장요구를 반영하여 제품아이디어를 내는 경우지만, 

12) https://www.linkedin.com/pulse/top-1-reason-startup-fail-market-need-romain-yvrard-available
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기술적 역량이 확보되지 않은 경우라면(2번), 제공할 수 없는 

제품아이디어를 내는 상황으로, 신뢰성과 타당성이 결여된 제

품아이디어에 그치고 만다. 셋째, 역량을 보유하고 시장니즈를 
파악하지만, 제품아이디어를 아직 도출하지 못한 경우이다(3
번). 많은 기업들이 자신의 역량과 시장의 기회사이에서 남과 

차별화된 제품아이디어를 찾지 못해 어려움을 겪는 상황이다.
이 모두의 영역이 보육센터가 해결해야 할 분야이며, 이를 

센터 내의 자체 인력만으로 해결하기는 어렵기 때문에 대학

과 커뮤니티와 협력하여 자문기구를 두어 우수한 멘토들을 

확보하고 이들을 적극 활용해 나갈 리더십이 요구된다. 이를 

통해 세 가지 요소인 역량, 제품아이디어 및 시장의 요구가 

만나는 점(4번)을 제공해 줌으로써 입주기업은 보육센터에서 

큰 사업기회를 발견할 수 있을 것이다.
우리나라에서 최근 중기청이 후원하는 엑셀러레이터의 일환

으로 운영되는 TIPS(Tech Incubator Program for Startup) 프로

그램이 있는데, 이들이 바로 <그림 3>에서 세 가지 원이 만

나는 4번의 역할로서 기회를 개발하고 제공하는 보육센터의 

사례로 볼 수 있다13).

자료 : Markham and Mugge(2015) 수정함.

<그림 3> C-P-M 관점에서 본 보육센터의 기회제공

4.4 대학에기구축된창업인프라들의 유기적 연계

대학 내에는 우수한 기술, 이를 활용하고 사업화를 연구하

는 교수와 학생의 암묵적 지식이 있다. 또한 대학마다 창업을 

위한 보육공간, 다양한 장비와 시설, 창의적이고 열정적인 인

재들, 그리고 정부가 지원하는 각종 연구개발 및 시제품지원, 
창업교육, 인재육성 프로그램, 기타 관련 사업단 등이 있다. 
그런데 현실적으로 각자의 목표를 달성하는데 초점을 두고 

있기 때문에 이들 부서들간의 유기적 관계는 부족한 편이다. 
입주한 기업인의 입장에서 보면 이런 문제가 잘 드러난다. 입

주기업들은 사무실 공간은 비교적 저렴하게 사용하지만, 그 

밖의 지원은 실제 별로 없다고 토로한다. 특히 본인이 소유한 

기술에 부족한 점을 보완할 기술을 교수로부터 찾고 싶어 하

며, 시제품을 만드는데 필요한 테스트, 인증, 디자인 등을 도

움 받고자 한다. 창업가들은 일인다역을 수행해야 하므로 우

수한 학생들이 와서 일해주면 좋겠다는 생각을 한다. 시장조

사와 전략을 수립하는 데에도 전문가들의 참여를 기대한다. 
여기에 부족한 자금을 하소연하면서 자금지원을 간절히 원하

고 있으므로 이런 요구사항을 대학이 보유한 내외부 자원들

을 통해 해결해주는 노력과 지혜가 필요하다(Choi, 2008)
이를 위해서는 보육센터 외에 정부지원을 통해 만들어진 대

학내 각종 사업단들간의 유기적 협력이 필수적이다. 이를 유

도하는 방법으로 각 사업단의 평가내용에 유기적 협력이란 

관점을 포함시킬 필요가 있다. 평가는 개인과 조직의 행동을 

유도하고 결정한다. 따라서 대학내 모든 사업단이 자기 사업

목적 외에는 관심이 낮은 현실을 개선하려면, 각 학과 및 각

종 특수 사업단 등 대학내 자원들이 다른 부서와 얼마나 개

방적이고 협력하여 성과를 거두었는지를 평가할 필요가 있다. 
무엇보다 내재적 동기부여를 통해 대학내 귀한 자원들이 시

너지를 가져오도록 하는 리더십이 요구된다.
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The Exploratory study of Capacity Building for Creative

Incubation Center: Focus on the University Business Incubator

Choi, Jong-in*
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Abstract

Korean government has invested about 400 million dollars to the business incubator using the facilities and human resources of 
universities and research institutes and successfully operated to contribute the economic development(1.6 billion dollars sales, 5,500 
companies) and job creation(16,000 employee) in the end of 2013. Although incubators have grown rapidly, there is limited performance, 
like a hardware centered support, limited exploitation of resource in the university, less collaboration with the community, less star 
companies. 

This research provide a alternative capacity building direction based on the creativity and resource dependence theory. Specifically this 
paper suggest a building creative incubating center, traversing the valley of death, accelerator for the CPM(Capability, Product, Market) 
linkage, organic implementation of university resources.
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