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Abstract
This study assumes a vehicle choice model based on the multinomial model and analyzes the vehicle 

choice behaviors of consumer. An SP survey targeting drivers was implemented and data was collected 
for model estimates, with the possible choice options of the survey takers limited to gasoline, HEV, 
PHEV, and EV vehicles. The explanatory variable mostly displayed a significance level of under 5%, 
and excluding variables for price and fuel the remaining variables were all consistent with the logical 
direction with the plus (+) sign and the results were determined to be rational. Consumers selecting 
mid-size & full-size vehicles are able to afford more than consumers that selected other vehicle types, so 
there was relatively little consideration given to low fuel costs when compared to vehicle price. For this 
reason, it was determined that for the full-size vehicle model the fuel variable could be disregarded. 
Socio-economic variables that were statistically significant were the age and infor variables for the 
sub-compact & compact, the age, infor and inc3 variables for the mid-sized & full-size vehicles.

Keywords: green vehicle, multinomial logit model, nested logit model, SP survey, vehicle choice 
model

초록

본 연구에서는 다항로짓모형 기반의 차종선택모형을 추정하여 개별 구매자의 차종선택행태

를 분석하였다. 차량운전자를 대상으로 SP 설문조사를 수행하여 모형추정을 위한 자료를 수집

하였으며, 설문응답자가 선택 가능한 대안은 가솔린차, HEV, PHEV, EV로 한정하였다. 모형

에 포함된 설명변수는 대부분 유의수준 5% 하에서 유의한 것으로 나타났으며, price, fuel 변수

를 제외한 나머지 변수는 모두 양(+)의 부호로 상식적인 방향과 일치하여 결과가 합리적인 것으

로 판단된다. 중·대형을 선택하는 구매자는 타 차급을 선택하는 구매자보다 경제적 여유가 있어 

차량가격 등에 비하여 상대적으로 지출금액이 낮은 연료비는 크게 고려하지 않는 경향이 강하

다. 이러한 이유로 대형 차급의 모형에서는 fuel 변수가 유의하지 않은 것으로 판단되며, 사회경

제변수의 경우 경·소형에서는 age, infor 변수가, 중·대형에서는 age, infor, inc3 변수가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다.

주요어:�친환경차, 다항로짓모형, 네스티드로짓모형, SP 조사, 차량선택모형
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서론

1.� 연구배경 및 목적

전 세계적으로 지구온난화에 대응하기 위한 노력을 기울이고 있으며, 최근에는 프랑스 파리에서 2020년 만

료 예정인 기존의 교토의정서 체제를 대체하는 파리 협정(Paris Agreement)이 채택되었다. 본 협정이 발효되면 

선진국 뿐 아니라 모든 국가가 전지구적인 기후변화 대응에 참여하게 된다. 국내의 경우 온실가스 배출 수준이 

높아1) 국제사회에서 기후변화 대응을 위한 의무 부담이 점차 가중되고 있으며, 이에 대응하기 위하여 정부에

서는 2014년에 7대 부문·25개 업종별 세부 감축목표를 제시한 로드맵2)을 마련한 바 있다.

해당 로드맵 중 국내 수송부문의 온실가스 감축방안은 국토교통부에서 추진하는 녹색교통정책 시행과 환경

부에서 추진하는 자동차 온실가스 배출기준 강화, 저탄소차 보급 확대 등으로 구분할 수 있다. 2011년 기준 수

송부문의 온실가스 배출량 중 약 95%가 도로에서 발생한다는 점(Greenhouse Gas Inventory & Research 

Center of Korea, 2014)을 감안하면 도로이동오염원인 자동차를 직접적으로 규제(대당 주행거리 억제, 친환경

차 전환 등)하는 것이 수송부문 온실가스 감축에 기여하는 바가 클 것으로 예상되며, 국내 온실가스 감축을 위

한 수송부문의 비중은 자동차 등록대수가 2030년 기준 약 2,500만대까지 증가할 것을 고려한다면 점차 높아질 

것으로 예상된다(Park et al., 2012).

정부는 수송부문의 온실가스 감축을 위하여 2015년부터 일부 지자체에서 전기차 구매시 지급하는 보조금을 

전국으로 확대하고, 중·소형 하이브리드차 구매시 추가 보조금을 지급하는 등 친환경차 보급 확대를 위한 노력

을 강화하고 있다. 그러나 국내의 경우 아직까지 친환경차 보급(특히 전기차 등)은 초기 단계이기 때문에, 친환

경차에 대한 장래 시장점유율 추정 등 관련 정책을 위한 기초연구가 필요한 실정이다. 이에 본 연구에서는 진

술선호(State Preference, SP) 설문조사를 통하여 수집한 개별 차량구매자의 차종선택행태 자료를 토대로 친환

경차를 고려한 개별행태모형 기반의 차종선택모형을 추정하고자 한다. 또한 추정된 모형을 바탕으로 차종별 선

택에 영향을 미치는 요인을 분석하여 관련 정책 추진을 위한 기초자료를 마련하고자 한다.

2.� 연구의 내용 및 방법�

본 연구에서는 정부의 친환경차 보급 정책에 따른 차량 구매자의 차종선택행태를 분석하기 위하여 다항로짓

모형 기반의 차종선택모형을 추정하였으며, 우도비 검정을 통하여 차급에 대한 시장분할의 유의미성을 검토하

였다. 또한 카이제곱 검정을 통하여 분석자료가 로짓모형의 비관련대안간 독립성(Independence of Irrelavent 

Alternatives, IIA) 속성에 적합한지 여부를 검토하였으며, 이를 바탕으로 네스티드로짓모형을 이용한 차종선택

모형을 추가로 추정하였다.

선택대안은 내연차량과 하이브리드차(HEV3)), 플러그인 하이브리드차(PHEV4)), 전기차(EV5))를 고려하였으

며, 내연차량은 등록대수 비중이 가장 높은 가솔린차만을 고려하였다. 물론, 최근 디젤차량의 비율이 높아지고 

있어서 이에 대한 고려도 필요하지만, 본 연구의 목적은 친환경차 보급정책에 따른 영향을 분석하기 위함이므

로 SP설계의 특성상 대안의 수가 증가하는 경우 실험설계가 과다하게 증가하므로 이를 방지하기 위하여 디젤

차량을 대안에서 제외하였다. 모형 추정을 위한 기초자료는 서울을 대상으로 수집하였으며, 설문응답자는 서울

시 거주자 중 차량보유자 및 차량 구매예정자를 대상으로 하였다.

1)� 국내 온실가스 배출량은 2013� 기준 세계 6위 수준(Greenhouse� Gas� Inventory� &� Research� Center� of� Korea,� 2014)

2)� 국가 온실가스 감축목표 달성을 위한 로드맵(2014.� 1)

3)� Hybrid� Electric� Vehicle

4)� Plug-in� Hybrid� Electric� Vehicle

5)� Electric� Vehicle
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선행연구 검토

국내·외 개별행태모형 기반의 차종선택모형을 추정한 선행연구는 다음과 같다. Park and Kim(2007a)은 자

가용 보유 가구에 대한 승용차 보유대수 및 차종선택모형과 주행거리모형을 추정하였으며, 추정한 모형을 이용

하여 유가변화에 대한 정책 효과를 검토하였다. 또한 Park and Kim(2007b)은 승용차 부문의 에너지수요, 대

기오염 배출 등과 관련된 정책의 효과를 예측하기 위하여 가구의 자동차 보유대수 및 차종선택에 대한 네스티

드로짓모형을 추정하였다. Gwon et al.(2012)는 차종을 선택하는 이산선택행위와 선택한 차종의 운행 정도를 

결정하는 연속선택행위를 결합한 이산·연속선택모형을 추정하여 자동차의 연료효율에 따라 보조금·부과금을 

차등 적용하는 정책을 시행할 경우의 효과를 분석하였다. 

국내의 경우 차종선택행태와 관련된 선행연구는 많지 않으며, 특히 차종선택모형을 추정함에 있어 친환경차

를 선택대안으로 고려한 사례는 없는 것으로 검토되어 2015년부터 강화되는 정부의 친환경차 보급 정책의 효

과 분석을 위한 기초연구가 시급한 것으로 판단된다. 반면 국외의 경우 내연차량의 차종선택행태에 대한 연구 

뿐 아니라 친환경차를 고려한 연구 사례도 많은 것으로 검토되었다. 친환경차를 고려하여 차종선택행태를 분석

한 대표적 유형은 다음과 같다.

Table� 1.� Literature� review

Model Researchers
Multinomial Logit Calfe, J.E.(1985), Brownstone et al.(1996), Ewing and Sarigöllü(1998), Tompkins et al.(1998),

Choo and Mokhtarian(2004), Horne et al.(2005), Achtnicht et al.(2012)
Nested Logit Bunch et al.(1993), Potoglou and Kanaroglou(2007), Qian and Soopramanien(2011),

Hess et al.(2012)
Mixed Logit Brownstone et al.(2000), Hackbarth and Madlener(2013), Tanaka et al.(2014)

국외의 경우 1980년대부터 현재까지 소비자의 차종선택행태에 대한 학술적 연구가 지속적으로 이루어지고 

있으며, 이에 따라 새로운 차종이 시장에 진입한 경우 각종 정책에 대한 효과 분석을 위한 기반이 마련되어 있

다는 점이 국내와의 큰 차별점이라 할 수 있다. 또한 차종선택모형 추정시 선택대안의 기본적인 차량속성으로 

차량가격, 연간 연료비, 연간 보유비 등을 대부분 고려하였으며, PHEV와 EV 등은 전기이용시 최대주행거리, 

충전소 설치 비율 등을 추가적인 차량속성으로 고려한 사례가 많은 것으로 검토되었다.

기초자료 수집

1.� SP� 설문조사

1)� 조사 설계

SP 조사는 연구의 목적에 따라 차종선택모형 추정을 위한 기초자료 수집을 위하여 가상의 친환경차 보급 정

책 시나리오6)에 대한 차종별 선호도를 조사하였다. 선택대안은 내연차량을 대표하는 가솔린차와 현재 보급 중

인 친환경차(HEV, PHEV, EV)이며, 속성변수는 선행연구를 바탕으로 차종별 차량속성을 선정하였다. 차량속

성으로는 차량가격(자동차세 포함, 만원)과 예상보유기간 동안의 총 연료비(만원), 전기이용 최대주행거리(1회 

충전시 최대주행거리, km)와 충전인프라 수준(서울시 가솔린 주유소 대비 충전소 비율, %)을 고려하였다.

차량가격의 경우 친환경차는 구매단계 인센티브(보조금 및 세제혜택)를 추가로 고려하였으며, 예상보유기간 

동안의 총 연료비는 설문시 연평균 주행거리와 예상 차량보유기간을 조사하여 산정하였다. 또한 전기이용 최대

주행거리는 전기를 이용하는 PHEV와 EV만을, 충전인프라 수준은 EV만을 추가로 고려하였다. 한편, 속성변수

에 대한 수준은 차량가격의 경우 3수준으로, 전기이용 최대주행거리와 충전인프라 수준은 각각 2수준으로 설

6)� 본 연구에서는 SP� 조사 설계시 친환경차 중 현재 보급되지 않는 차급 포함(경/소형 HEV,� 경/소형 및 대형 PHEV,� 대형 EV)
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정하였다.

차량가격의 경우 가솔린차는 최근 3년 동안의 내수판매대수가 가장 높은 차량의 차량가격을, 친환경차는 분

석시점에서 국내 판매되는 차량들의 평균 차량가격을 기준으로 해당 차량가격의 ±1,500만원으로 수준을 설정

하였다. 또한 전기이용 최대주행거리는 분석시점에서 국내 판매되는 PHEV, EV의 실제 전기이용 최대주행거

리를 기준으로 해당 거리의 2배로 수준을 설정하였으며, 충전인프라 수준은 분석시점에서 서울시 일반 주유소 

대비 급속충전소 비율(20%)을 기준으로 해당 비율의 4배로 수준을 설정하였다.

해당 변수들에 부여되는 수준의 정도(±1,500만원, 2배, 4배)는 차급별로 동일하게 부여하였으며, 해당 수준

은 예비조사 수행 결과를 고려하여 설정하였다. 또한 본 연구에서는 조사 설계시 속성변수와 수준의 모든 경우

에 대한 조합을 고려하는 완전배치요인설계 방법에 따라 차급별7) 108개 조합을 최종적으로 선정하였다.

2)� 조사 내용 및 방법

조사내용은 차종선택모형 추정을 위한 기초자료 수집에 초점을 맞추었으며, 조사표의 설문항목은 크게 차종

선택, 보유차량 특성, 향후 구매차량 특성, 응답자 일반현황으로 구성하였다. 조사는 총 758명의 설문응답자를 

대상으로 하였으며, 친환경차에 대한 기초적인 속성에 대한 설명이 필요하여 면접조사 방식으로 진행하였다. 

조사 수행시 설문응답자 1명 당 6개 시나리오를 제시하였으며, 시나리오에서 전술한 바와 같이 차량가격, 전

기이용 최대주행거리와 충전인프라 수준은 각각 3수준과 2수준을 제시하였다. 총 연료비는 가솔린차의 경우 

대표차량(최근 3년간 내수판매대수 기준)의 연비를, 친환경차는 국내에서 판매되는 차량들의 평균 연비를 바탕

으로 추정하였다.

조사 장소는 서울지역 교통안전공단의 검사소(강남, 구로, 노원, 상암, 성동, 성산)와 도로교통공단의 면허시

험장(강남, 도봉, 강서, 서부)을 중심으로 조사를 수행하였으며, 응답자 일반현황 중 주요 변수에 대한 조사결

과는 Table 2와 같다.

Table� 2.� Survey� result

Variable # of Samples %
Gender male 531 70.1

female 227 29.9
Age 〈30 129 17.0

30-39 296 39.1
40-49 248 32.7
〉50 85 11.2

House Type apartment 465 61.3
row house 200 26.4
detached house 64 8.4
officetel 29 3.8

Income average income is less than three million won 94 12.4
average income is between three million won and seven million won 483 63.7
average income is more than seven million won 181 23.9

모형 추정

1.� 다항로짓모형

모형은 차급에 대한 시장분할의 유의미성을 검토하기 위하여 차급을 구분하지 않은 모형과 차급을 구분한 

모형(경·소형, 중·대형)을 추정하였다. 대안별 효용함수에서 대안특성상수는 가솔린차와 HEV, EV에 적용하였

으며, 대안일반변수는 price 변수와 fuel 변수를, 대안특성변수는 PHEV에 distance 변수를, EV에 distance 변

수와 station 변수를 고려하였다. 설명변수는 설문조사 결과를 바탕으로 Table 3과 같이 설정하였다.

7)� 내연차량과 HEV,� PHEV는 배기량 기준(경형:� 1,000cc� 미만,� 소형:� 1,000cc� 이상,� 중형:� 1,600cc� 이상 2,000cc� 미만,� 대형:� 2,000cc� 이상),� EV는 서울시 자료

(2015년도 전기차 민간보급 사업 공모)� 준용
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Table�3.�Explanatory� variables

Variable Definition
Generic price Purchasing cost & Operating cost

fuel Fuel cost
Alternative specific distance Maximum Driving range (Gasoline, HEV=0)

station Charging station (Gasoline, HEV, PHEV=0)
Socio economic infor Green vehicle information awareness (1 if respondent is aware

of the green vehicle information, 0 otherwise)
gender Gender(1 if respondent is man, 0 otherwise)
age Age (1 if respondent is older than 50 years, 0 otherwise)
house House type (1 if respondent lives in a detached house, 0 otherwise)
num Number of household (1 if respondent has less than one person in

the household, 0 otherwise)
inc1 Average income (1 if household’s average income is less than three

million won, 0 otherwise)
inc2 Average income (1 if household’s average income is between three

million won and seven million won, 0 otherwise)
inc3 Average income (1 if household’s average income is more than seven

million won, 0 otherwise)
car Existing vehicles per household (1 if respondent has more than one

vehicle, 0 otherwise)

본 연구에서 사회경제변수는 설문조사의 한계로 설명구간을 상세하게 구분하지는 못하였으며, 가능한 차량

구매 특성 차이를 간략하게 살펴볼 수 있도록 구간을 설정하였다. 모형 추정결과 차종별 효용함수 형태는 

Table 4와 같으며, 세부 추정결과는 Table 5-7과 같다. 또한 동일한 대안 내에서 변수간 설명력을 비교하기 위

하여 추정된 변수의 계수를 Equation 1과 같이 표준화계수로 변환하였다. 

Table� 4.� Utility� functions

Choice Set Utility Function
Gasoline   

HEV    

PHEV   

 

EV    





 

 (1)

여기서 : 표준화계수
 : 비표준화계수
 : 설명변수 의 표준편차

  : 종속변수 의 표준편차

모형에 포함된 설명변수는 대부분 유의수준 5% 하에서 유의하며, 차급을 구분한 경우 경·소형 모형의 설명

력이 중·대형 모형 보다 다소 높게 나타났다. 모형에 포함된 설명변수 중 price, fuel 변수는 (-)의 부호로 나타

났으며, 이는 차량관련 비용(차량가격, 연료비 등)이 높을수록 선호도가 떨어지는 것을 의미한다.

사회경제변수 중에서는 age, infor, inc3 변수만이 유의하게 추정되었으며, age 변수는 가솔린차의 효용에, 

infor 변수는 PHEV와 EV의 효용에, inc3 변수는 EV의 효용에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이러한 특성

은 모든 차급에서 동일하다.

한편 age, inc 변수 모두 설문조사 단계에서는 연령대별, 소득수준별로 구분하여 조사를 수행하였으나, 모형

에서는 50대 이상인 경우, 월평균 소득이 700만원 이상인 경우만 유의한 것으로 나타나 친환경차 구매행태 분

석에 한계가 있는 것으로 판단된다.
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Table� 5.�Multinomial� logit� for� total� size

Variable Coefficient Standardized Coefficient T-value
ASCe Gasoline -0.3452 - -4.277***

HEV -0.0438 - -0.575***
EV -2.1644 - -17.673***

price -0.0007 -2.655 -33.226***
fuel -0.0003 -0.394 -4.369***
distance 0.0018 0.351 3.358***
station 0.0246 1.629 19.520***
age -0.5311 -0.387 -4.011***
infor 0.2528 0.261 3.534***
inc3 0.1561 0.152 1.904**
Number of observations=4,547, =-6303.5, =-6197.6, =-5412.1, =0.141, =0.141

note: ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05.

Table� 6.�Multinomial� logit� for� sub-compact

Variable Coefficient Standardized Coefficient T-value
ASCe Gasoline -0.1906 - -1.718**

HEV 0.1632 - 1.538*
EV -2.4237 - -13.773***

price -0.0009 -2.328 -26.111***
fuel -0.0006 -0.714 -5.230***
distance 0.0023 0.400 2.668***
station 0.0276 1.832 15.507***
age -0.6359 -0.352 -2.217**
infor 0.2358 0.248 2.345**
inc3 0.0420 0.039 0.347*
Number of observations=2,357, =-3267.5, =-3199.5, =-2668.2, =0.183, =0.182

note: ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05, *p-value < 0.15,

Table� 7.� Multinomial� logit� for� mid-size� &� full-size

Variable Coefficient Standardized Coefficient T-value
ASCe Gasoline -0.4125 - -3.233***

HEV -0.1839 - -1.601*
EV -1.9838 - -11.022***

price -0.0006 -2.027 -20.243***
fuel -0.0001 -0.197 -1.520*
distance 0.0015 0.331 2.084**
station 0.0219 1.452 12.180***
age -0.4764 -0.410 -3.148***
infor 0.2660 0.269 2.575**
inc3 0.2626 0.263 2.325**
Number of observations=2,190, =-3036.0, =-2995.6, =-2713.3, =0.106, =0.105

note: ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05, *p-value < 0.15,

차급에 대한 시장분할의 유의미성 검토를 위한 우도비 검정은 Equation 2와 같으며, 시장분할의 유의미성 검

토 결과는 Table 8과 같다. 검토 결과 모집단이 개의 시장으로 분할되었을 때, 모형간 모수의 벡터가 동일하

다는 귀무가설     ⋯  을 기각하여 차급을 구분한 차종선택모형은 유의미한 것으로 나타났다.




  




 (2)

여기서 
 : 전체 모형의 Log-likelihood function 값

 
 : 분할된 모형의 Log-likelihood function 값

 자유도:  
  



  (  : 분할된 모형의 계수 수,  : 전체 모형의 계수 수)
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Table� 8.� Result� of� likelihood� ratio� test

test statistic degrees of freedom 


61.052 10 18.307

2.� 네스티드로짓모형

1)� IIA� 검정

본 연구에서 고려한 대안은 휘발유 사용유무, 전기 사용유무 등 다양한 유형으로 구분이 가능하기 때문에, 

조사에 참여한 설문응답자가 각 대안을 독립적으로 고려하는지 또는 하나 이상의 대안을 동일하게 고려하는지

를 검토해 볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 카이제곱 검정을 통하여 분석자료가 로짓모형의 

IIA 속성에 적합한지를 검토하였다.

귀무가설 ( : 
 ),

(3) 





   

여기서 자유도(d.f): 자료 를 이용한 모형의 계수 수
 : 자료 의 표본수
 : 자료 의 표본수
: scalar(  의 값이지만, 일반적으로   을 적용)

  : 자료 로 추정한 모형의 자료 에 대한 우도함수 값,
  : 자료 로 추정한 모형의 우도함수 값

검토 결과는 Table 9와 같으며, 경·소형을 선택한 설문응답자는 각 대안을 독립적으로 인지하는 반면, 중·대

형을 선택한 설문응답자는 대안간 상관성을 인지하는 것으로 나타나 중·대형의 차종선택모형은 로짓모형의 

IIA 속성을 완화시키는 네스티드로짓모형으로 추정하는 것이 타당한 것으로 판단된다.

Table� 9.� Result� of� chi-square� test

Size  d.f  
 result

sub-compact & compact 14.294 9 16.919 accept
mid-size & full-size 20.370 9 16.919 reject

2)� 모형 추정

네스티드로짓모형의 위계구조는 다양하게 고려될 수 있으나, 본 연구에서는 Figure 1과 같이 휘발유 사용유

무, 단일연료 사용유무, 친환경차 분류유무 등에 따라 총 5가지 구조를 검토하였다. 네스티드로짓모형을 이용

하여 위계구조별 중·대형 차급에 대한 차종선택모형을 추정한 결과 모형의 설명력은 대안간 상관성이 반영되

어 기존 다항로짓모형 대비 다소 증가한 것으로 나타났으며, 계소의 부호 및 크기, 설명의 논리성 등은 기존 

모형과 크게 다르지 않은 것으로 나타났다.

네스티드로짓모형의 위계구조에 대한 유효성은 포괄값(inclusive value)에 따라 판단이 가능하며, 포괄값이 

통계적으로 0과 1사이에 있을 경우 해당 위계구조는 유효하다고 판단할 수 있다. 본 연구에서는 중·대형 차급

의 설명력을 높일 수 있는 위계구조를 찾기 위하여 Table 10과 같이 모형의 설명력과 포괄값을 모두 검토하였

다. 검토 결과 Tree5가 가장 적합한 것으로 나타났으며, Tree5에 대한 네스티드로짓모형 추정 결과는 Table 11

과 같다. 앞서 추정한 다항로짓모형과 동일하게 사회경제변수 중 age는 가솔린차의 효용에, infor는 PHEV와 

EV의 효용에, inc3은 EV의 효용에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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<Tree1:� oil-consuming(A),� oil-free(B)> <Tree2:� oil-consuming(C),� oil-free(D)>

<Tree3:� sole-fuel(E),� mixed-fuel(F)> <Tree4:� sole-fuel(G,H),� mixed-fuel(I)>

<Tree5:� conventional(J),� green(K)>
Figure� 1.� Tree� structures� of� nested� logit

Table� 10.� Explanation� by� tree� structures

Type Tree1 Tree2 Tree3 Tree4 Tree5

 0.149 0.105 0.109 0.128 0.191
inclusive value 0.701 0.822 0.591 0.479 0.976

0.583 0.902 0.839 0.694 0.809
- - - 0.519 -

�Table� 11.� Nested� logit� for� mid-size� &� full-size

Variable Coefficient Standardized
Coefficient T-value

ASCe Gasoline -0.9915 - -1.871
HEV -0.1708 - -1.446
EV -2.0193 - -10.585

price -0.0006 -2.029 -18.019***
fuel -0.0001 -0.187 -1.186
distance 0.0016 0.362 2.232**
station 0.0221 1.463 11.762***
age -0.5885 -0.507 -2.691***
infor 0.2774 0.280 2.608***
inc3 0.2753 0.276 2.389**
Number of observations=2,190, =-3358.2, =-2995.6, =-2712.1, =0.192, =0.191

note: ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05, *p-value < 0.15,

3.� 차종선택형태 분석

차급별 모형에 포함된 변수를 살펴보면, 대안특성상수의 경우 경·소형에서는 가솔린차와 EV에서는 음(-)의 

부호가, HEV에서는 양(+)의 부호가 추정되었으며, 중·대형에서는 모두 음(-)의 부호가 추정되었다. 이를 통하

여 현재 효용함수 내에 포함된 설명변수에 의하여 설명되지 않는 부분의 효용이 경·소형에서는 PHEV보다 

HEV가 높은 반면 가솔린차와 EV는 낮고, 중·대형에서는 모두 PHEV보다 낮은 어떤 요인이 작용하고 있음을 
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알 수 있다. 대안특성상수에 대해서는 부호의 방향을 상식적인 선에서 판단하기 어렵기 때문에 추정된 계수의 

현상에 대해서만 통계적 해석이 가능하다.

대안일반변수와 대안특성변수의 경우 경·소형에서는 price, fuel, distance, station 변수가, 중·대형에서는 

price, distance, station 변수가 통계적으로 유의하게 나타났다. 중·대형의 경우 일반적으로 타 차급을 선택하는 

구매자에 비하여 경제적 여유가 있으며, 차종 선택 시 경·소형 구매자 보다는 차량 가격 등에 비하여 연료비는 

고려하지 않는 경향이 강하기 때문에 fuel 변수가 모형에서 유의하지 않게 도출된 것으로 판단된다. 특히, 차량 

구매 시 price 변수와 fuel 변수의 영향력은 모두 경·소형보다는 중·대형이 낮게 나타나는 결과가 이러한 경향

을 뒷받침한다.

사회경제변수의 경우 경·소형에서는 age, infor 변수가, 중·대형에서는 age, infor, inc3 변수가 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. age 변수의 경우 50대 이상의 고령층에서는 차종 선택시 타 연령대에 비하여 친환경차

를 선택하고자 하는 경향이 강한 것으로 나타났다. infor 변수는 친환경차 관련 정보의 인지 유무를 의미하며 

관련 정보를 사전에 알고 있는 구매자일수록 PHEV 또는 EV 구매에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

한편, 고소득층일수록 차량가격이 상대적으로 비싼 중·대형 EV 구매에 관심이 높은 것으로 나타났다.

마지막으로 동일한 차급 내에서 모형의 설명변수가 차종 선택에 미치는 영향력은 표준화계수를 통하여 판단 

가능하다. 가솔린차, HEV, PHEV, EV 모두 모든 차급에서 차종 선택 시 price 변수의 영향력이 가장 큰 것으

로 나타났으며, EV의 경우 distance 변수 보다는 station 변수의 영향력이 큰 것으로 나타나 EV 구매자는 1회 

충전시 주행거리와 같은 차종의 성능보다는 공공인프라 충전시설 등의 인프라에 보다 관심이 많은 것을 알 수 

있다.

한편 IIA 검정 결과, 경·소형 차급의 차량구매자는 본 연구에서 고려한 선택대안을 독립적인 관계로 인식하

는 반면, 중·대형 차랑구매자는 하나 이상의 대안을 동일한 대안으로 인식하는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 경·소형 차급의 경우 내연차량의 차량가격, 연비 등이 구매보조금을 받는 친환경차의 차량가격, 연비 등과 

큰 차이가 없는 반면, 중·대형 차급은 차량가격, 연비 등에서 내연차량과 친환경차의 차이가 존재하기 때문으

로 판단된다.

결론 및 정책적 시사점

국내와 같이 친환경차 보급이 초기단계인 경우 친환경차 보급의 성과는 정부의 노력과 의지에 큰 영향을 받

는다. 국내에서는 2015년부터 친환경차 보급 확대를 위한 각종 보조금 지원 정책을 추진하고 있는바, 성공적인 

친환경차 보급 확대를 위해서는 해당 정책을 개선하고 지속적으로 추진하는 것이 매우 중요하다. 본 연구의 결

과를 바탕으로 친환경차 보급 정책의 효과를 제고하기 위해서는 친환경차에 대한 적극적인 홍보와 구매자의 

사회경제적 특성에 대응하기 위한 노력이 필요하다.

차종선택행태를 분석한 결과, 차종선택에 가장 큰 영향을 미치는 요인이 차량가격이므로 친환경차 확산을 

위하여 정부에서는 기존 구매보조금 외 공영주차장 이용료, 고속도로 통행료, 충전시설 이용료 등과 같은 운행 

중 인센티브 제공을 추가로 검토해 볼 필요가 있다. 또한 국내는 단독주택보다는 아파트의 비중이 크며, 아파

트에 거주하는 경우(연립주택, 오피스텔 등 포함) 아직까지 PHEV 또는 EV 충전이 용이하지 않은 실정이다. 

따라서 차량가격 다음으로 차량구매에 미치는 영향이 큰 EV의 충전인프라 확보를 위해서는 공공급속충전시설

의 확충과 함께 거주지에서의 충전이 원활하도록 관련 제도의 개선이 필요하다.

사회경제변수의 경우 50대 이상 고령층일수록 친환경차 구매에 대한 관심이 높은 것으로 나타나 자동차 제

작사에서는 친환경차 제작 및 판매시 고령층을 위한 맞춤형 마케팅 전략을 수립하여 정부의 친환경차 확산 정

책에 능동적으로 동참해야 할 필요가 있다. 또한 친환경차 구매자는 친환경차 관련 정보를 사전이 인지하고 있

을수록 친환경차 구매에 긍정적인 반응을 보이는 것으로 나타났기 때문에, 아직까지 특정 구매층을 제외하고는 
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사회적 관심이 낮은 친환경차에 대해서는 관련 정책 뿐 아니라 차량속성, 충전방식 등에 대한 최신 정보를 제

공할 수 있는 방안이 마련되어야 한다.

마지막으로 본 연구의 모형추정 결과는 본 연구에서 수행한 SP 조사 자료에 매우 의존적이기 때문에, 분석

결과에 대한 신뢰도를 높이기 위해서는 내연차량 대안 확대(디젤차, 가스차 등 포함), 조사지역, 대상 등을 세

분화하여 관련 자료를 수집하는 한편, 차종선택모형에 대한 지속적인 개선 및 다양한 표본을 확보할 수 있는 

방안이 마련되어야 한다. 또한 본 연구의 모형에서 추정된 변수들의 장래 추정치를 확보하여 차급별 차종선택

모형에 대한 검증 및 장래 여건변화에 따른 시장점유율 예측에 활용하고자 하는 노력이 필요하다.
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