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<  록>

공공기 에는 공공성과 함께 기업성을 보유하는 공기업이 포함되어 있으나 공공기  기록 리에 필요한 제도나 정책수립에 

공기업의 특성을 반 하는 노력이 부족하다. ISO는 기록 리 표 이 가지는 한계를 극복하고자 패 리 구조의 기록경 시스템 

표 인 ISO 30300을 개발하 고 국내에서도 이를 산업표 으로 받아들 다. 이는 기록 리가 실무차원에서 벗어나 경  

차원에서 추진될 수 있는 표  체계가 마련된 것이며, 기록 리 인증제 도입을 고하는 것이다. 이에 공기업의 특성과 기록경  

도입의 필요성을 살펴보고 공기업이 기록경  도입을 해 필요한 기록경  구성 요소를 분석하 다. 이를 통해 공공기  

기록 리 평가체계에 공기업 기록경  요소를 반 할 것과 공기업이 기록경  도입을 해 필요한 요건을 제안하 다.

주제어: 공기업, 기록 리, 기록경 , 기록경  구성 요소, 기록경 시스템 표 , 평가지표

<ABSTRACT>

A public enterprise is part of the public sector, and public enterprises possess entrepreneurship. However, 

the characteristics of a public enterprise have not been reflected in the public records management system. 

In 2011, the ISO 30300 Series, a records management system, was developed. This indicates a more comprehensive 

management approach with regard to records management. Moreover, an introduction of the certification 

system of the ISO 30300 Series is expected. Therefore, this study reviews the characteristics of public enterprises 

and the necessity of introducing a records management system as well as analyzes the factors for its introduction. 

It also suggests an improved evaluation index and the requirements for public records management.

Keywords: public enterprise, records management, records management system, evaluation index
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1. 서 론 

1.1 연구의 목 과 범

우리나라 공공기  기록 리 체계의 토 가 

된 KS X ISO 15489 는 기록 리 실무에 

이 맞추어져 있다. 이는 기록 리가 기 의 

투명성과 행정 구 이라는 사  경  차원의 

역임을 인식시키고자 할 때는 한계로 작용한

다. 그간 정부가 주도한 기록 리 기반구축이 

실무 정착을 한 개선에 편 되어 있다는 지

은 이와 같은 맥락이다(곽건홍, 2011). 국제

기록 리표  ISO 15489  한 조직의 성공

과 비  달성을 지원하는 것에는 한계가 있다. 

표  간 계가 불분명하고 상호 계가 명확하

지 않고, 표 화 방향에 한 측 한 어려워 

조직에 용하는 것에는 어려움이 있다는 것이

다. 더군다나 경 진의 이해가 부족하고 실무자

도 이해하기가 어려워 더욱 어려움이 있다(조

송암, 2012a). 

이러한 표 의 계간 불명확성과 비체계성

에 한 해결책으로 ISO는 패 리 구조의 기록

경 시스템(MSR: Management System for 

Records) 표 인 ISO 30300  시리즈를 제정

하 다(ISO, 2011). 국내에서도 이를 반 하여 

2013년 KS X ISO 30300 과 KS X ISO 30301

요구사항을 제정하여 기록경 시스템 표 을 

산업표 으로 받아들 다. 이로써 기록 리가 

경  차원에서 추진될 수 있는 표  체계가 

마련되었다. 그리고 기록경 시스템 표 이 패

리 구조로 제정됨에 따라 기록 리 인증제 도

입을 고하고 있다. 이러한 변화에도 불구하고 

기록경 시스템을 기업에 도입하기에는 기록경

에 한 이해가 부족하며 기록경  도입에 필

요한 실증  연구가 부족하다. 

한 기록경 의 토 가 되는 기 의 기록

리 황에 한 평가는 공공기 을 심으로 이

루어지고 있다. 공공기 에는 국가․지방자치

단체와 같은 공공성을 띄는 공공기 뿐만 아니

라 생산성과 이윤을 추구하는 기업성을 보유하

는 공기업이 포함되어 있다. 공기업의 기업성은 

성과의 능률성과 효과성에 련된 개념으로 수

익성으로도 표 되며 공공성과 상호보완 이고 

력 인 계에 있다(이 호, 2014). 그러므로 

기업성은 공기업이 공공기 이기 때문에 보유

하게 되는 고유한 특성인데 공공기  기록 리

에 한 제도나 정책수립에는 공기업의 특성을 

반 하는 노력이 부족한 상황이다. 

따라서 우리나라 공공기  기록 리체계는 

기록경 체계로 환되어야 하며 이때 기업성

을 보유하고 있는 공기업의 특성을 반 하는 것

이 필요하다. 한 기록경 시스템 표  ISO 

30300 을 기업에 용하고 나아가 인증제 도입

에 비하기 해서는 기록경  활동을 기업에 

도입할 수 있는 연구가 함께 이루어져야 한다. 

따라서 본 연구는 유미년(2012)이 제시한 공

기업 에서 수익성이 높게 나타난 부산항만공

사, 인천항만공사, 인천국제공항공사, 제주국제

자유도시개발센터, 한주택보증(2015년 주택

도시보증공사로 변경되어 이하, 주택도시보증

공사), 한국공항공사, 한국 물자원공사, 한국

마사회, 한국조폐공사의 필수 조직을 상으로 

기록경  구성요소에 한 인식과 평가를 실시

하 다. 여기서 필수 조직은 기록경  도입시 

계획을 수립하고 수행하도록 지원하며 모니터

링을 담당하는 감사, 경 리, 기획, 인사․노
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무, 재무 련 부서로 선정하 다. 이러한 인식

과 평가를 통해 기록경  구성 요소의 요도

를 분석하 고 공공기  기록 리체계에 이를 

반 하는 개선 방안을 제시하 다. 

1.2 선행연구 

공기업 기업성에 한 연구로 이 호(2014)

는 공기업이 공공성과 기업성을 동시에 추구해

야 하는 특성이 있다고 지 하고 두 성과간 

계를 분석하여 서로 상쇄 인 계가 아닌 상호

보완 이고 력 인 계임을 제시하 다. 그

리고 유미년(2012)은 공기업 리를 한 이론

이나 검증이 활발하지 않은 것은 공공조직  특

성인 공공성과 민간조직  특성인 수익성이라는 

상반된 가치를 동시에 추구하는 성격에 기인한

다고 주장하 다. 이에 두 성과에 향을 미치는 

요소와 두 성과가 서로 상쇄 인 계가 아님을 

제시하 다. 

공공기  기록 리체계에 한 연구로 김

롱(2014)은 학의 기록 리에 한 필요성이 

두되고 있지만 행정기  심의 기록 리체

계를 용하기는 쉽지 않음을 지 하 다. 이

에 모든 기 에 용할 수 있는 ISO 30301 을 

학 기록 리체계로 도입할 것을 제안하 다. 

그리고 김지 (2013)은 공기업이 사기업의 기

업성과 행정기 의 공공성을 동시에 보유하지

만 앙행정기 을 모델로 하는 정부산하공

공기  기록물 리지침 을 용받는다고 지

하 다. 이에 공기업 기록 리 황을 분석하

여 앙행정기  심의 기록 리체계를 일

으로 용하는 것은 한계가 있음을 제시하고 

공기업 특성을 반 하여야 함을 주장하 다. 

한 박민선(2011)은 공공기  에서 조직의 

목표, 유형이 상이한 정부산하공공기 이 공

공기록물 리에 한법률 (행정자치부, 2006, 이

하 공공기록물법)과 국가기록원 지침을 용받

는 것은 한계가 있음을 지 하 다. 그리고 정

부산하공공기 의 기록물 리체계와 용 차

를 경 성과  측면과 연계하여야 함을 제시하

면서 ISO 30300  표  도입을 제안하 다. 아

울러 최 난(2010)은 공공기  기록 리 평가

제도가 도입되었으나 실효성을 거두지 못하고 

있다고 지 하 다. 이는 앙행정부처 심의 

업무환경에 기반한 것이라고 분석하고 공공기

 장에서 기록 리를 실 하고 검하기 

한 평가지표를 제안하 다. 

기록과 경 의 연계성에 한 연구로 조송암

(2012b)은 ISO 30301  표 의 요구사항의 개

수 분석을 통해 기록경 시스템 인증 표 의 요

구사항을 악할 수 있음을 주장하 다. 이에 

경 시스템과 기록통제에서의 요 요소를 도

출하고 기록경 은 경 시스템과 기록통제 요

소가 균형 으로 갖추어져야 함을 제시하 다. 

즉 ISO 30301 에 따라 기록경 을 수행하기 

해서는 기록과 함께 경 에 한 이해가 필요

함을 강조하 다. 그리고 류가 (2011)은 기업

의 기록은 부가가치를 창출하는 자산이자 조직 

비   략 달성을 한 핵심지식이므로 기록

리가 기업경쟁력의 핵심이라고 주장하 다. 

이를 하여 조직의 목표와 특성에 맞는 기록경

 도입을 제안하고 ISO 30300 을 공기업에 

용해 으로써 조직 비  달성을 지원할 수 있

는 체계임을 제시하 다. 

한편 국외에서는 Bustelo와 Ellis(2010)가 기

록경 시스템은 경 과정을 공유하는 모든 조
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직에 용이 가능하다고 설명하 다. 한 어

떤 환경에서도 조직을 통제할 수 있는 근

과 시스템에 필요한 도구를 제공하는데 이는 

사업성과 창출을 고무시키는 역할을 수행한다

고 강조하 다. 그리고 Ellis(2009)는 기록경  

로세스를 업무 기능  로세스와 통합시키

는 호주의 로세스 통합방안을 소개하고 이는 

기록시스템을 업무시스템  로세스, 정보 아

키텍처 등과 통합시키는 것이라고 주장하 다. 

한 기록 리가 경 차원에서 수행되려면 그

에 한 평가 도구가 필요하며, 이는 평가, 감시 

인증제도에 의해 효율 으로 수행될 수 있다고 

주장하 다. 한 Andolsen(2007)은 기록이 기

업의 지식자원으로서의 역할을 수행하려면 기록

리와 기업 경 정책의 략  조정이 필요함

을 지 하 다. 이를 해 기록 리는 경 략

을 지원하는 업무 로세스로 이해되어야 함을 

주장하고 로세스 설계 시 필요한 요구사항을 

제안하 다.

기록경 시스템 표 의 인증제에 한 연구

로 김효선(2014)이 ISO 30301  인증제도는 

기록 리가 경  차원에서 이루어지는지를 평

가하는 기 으로 조직의 성공 인 경 을 지원

할 수 있다고 설명하 다. 인증제 도입을 해

서는 법  기반과 인센티  정책 등 인증 운

체계의 정비와 기록경  정책개발, 홍보․교육 

등 기록경 에 한 인식을 제고하는 것이 필

요하다고 주장하 다. 그리고 조송암(2009)은 

기록경 시스템 표 이 ISO Guide 72의 경

시스템 표  모델과 구조를 따르고 있어 조직

의 성공을 지원하는 최선의 경 시스템임을 강

조하 다. 아울러 인증제도에 비하여 기록을 

체계 으로 리할 수 있도록 경 시스템 운

이 필요하며 이를 통해 조직을 성공 으로 경

할 수 있다고 주장하 다. 

상기 연구를 종합하면 공기업의 기업성이 공

공기 이 추구하는 공공성과 서로 상쇄 인 

계가 아니라는 에서 공공기  기록 리체계

에 이러한 특성을 반 하는 것이 필요함을 알 

수 있다. 그리고 ISO 30300  표 에 한 개

념과 필요성에 한 연구가 주를 이룸으로써 

표 의 용에 한 연구가 부족함을 보여 다. 

한 기록 리 개선을 해 ISO 30300  표  

도입이나 기  평가를 안으로 제시함으로써 

기록 리 확산을 해 기 의 의지가 병행되어

야 하는 경 차원의 근이 필요함을 시사하고 

있다. 

2. 이론  배경

2.1 공기업의 특성

공공기  운 법 에서는 기 의 정원이 50인 

이상, 자산규모가 2조원 이상, 자체수입액이 총 

수입액의 100분의 85를 과하면 시장형 공기

업으로 나머지를 시장형 공기업으로 구분한

다. 그러나 공공기  운 법 에 의해 실시되는 

공공기  경 평가에서는 기 의 성격에 따라 

규모 사회기반시설과 련된 사회간 자본

(SOC: Social Overhead Capital, 이하 SOC) 

기 을 공기업 I군으로, 소규모 SOC기 과 

서비스 진흥․제조 기 을 II군으로 분류하고 

있다. 

공기업은 일반기업이 참여하기 어려운 시장

에서 정부 정책을 추진하는데 이는 공공성에 기
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반함을 보여 다. Robson(1960)은 이러한 공공

성을 국가이익이 요구할 때 공기업이 국가나 지

방자치단체의 정치․사회경제  목표를 추구

하는 것이라고 정의하 다. 즉, 공기업이 정부 

정책목표 달성에 필요한 재화  서비스를 직  

생산하여 공익을 증진시킨다는 것이다. 이때 공

공성이 추구하는 바를 당 론  근법에서는 

사회 구성원을 보다 더 잘 살도록 하기 하여 

국가가 당연히 추구해야 할 궁극  목표로 보고 

있다(Dahl and Lindblom, 1953). 그러므로 공

기업의 공공성은 국가가 국민의 더 나은 삶을 

하여 추진하는 정부 정책과 연계된 활동의 성

과이다. 

반면, 공기업의 기업성은 수익성으로도 표

되며 성과로서 효과성  능률성과 련된 개념

이다(이 호, 2014). 공기업의 기업성은 공공성

에 기반한 것으로 이윤 극 화만을 추구하는 일

반 인 기업성과는 구별된다. 오히려 공기업의 

수익성 제고는 경 개선의 결과로 국민경제 측

면에서 바람직하다(김지 , 2010). 따라서 공기

업의 기업성은 공기업을 효율 으로 경 하도

록 지원해 주는 성과로 공기업이 공공기 이기 

때문에 보유하는 특성이라 할 수 있다.

2.2 기록경 과 공기업의 기록 리

2.2.1 기록 리와 기록경

기록 리 표  ISO 15489 는 기록경 시스

템 체계 안에서 기록 로세스에 필요한 주요

한 도구로 사용될 수 있으며 기록경  운 의 

기반이 되는 모범  실무를 체계화한 것이다

(ISO, 2011). 이는 기록경 시스템 표 의 기록 

로세스 운 이 기록 리에 기반함을 의미하

므로 기록 리를 먼  살펴볼 필요가 있다.

공공기록물법 에서는 기록물 리를 생산․

분류․정리․이 ․수집․평가․폐기․보

존․공개․활용  이에 부수되는 모든 업무

로 정의하고 있다. 이때 자 인 방법으로 기

록물을 생산, 리하도록 규정하고 있다. ISO 

15489 , ISO 30300 과 IMRT(2009)에서는 

기록의 생산, 수, 유지, 이용, 처분을 체계

으로 리하는 역으로 업무 활동과 처리행

에 한 증거와 정보를 기록형태로 획득, 유지

하는 과정을 포함한다고 정의하 다. 이때 획

득을 자기록 리시스템에서 기록 생산과 동

시에 확보하는 것으로 정의하고 있다. 이러한 

정의에서는 기록 리는 정보시스템에 의해 이

루지는 것을 제하면서 각 과정은 생애주기 

인 생산, 획득, 보 , 이용, 처분 과정과 유

사하게 제시되어 있다. 따라서 공공기 의 기

록 리는 정보시스템을 통한 생산과정, 수집과 

수를 통한 획득과정, 분류, 정리, 배열 등을 

통한 보 과정, 공개․활용, 검색 등의 이용과

정, 보유, 기를 결정하는 처분 는 폐기과정

에 한 활동이라고 할 수 있다. 

혹자는 ISO 15489 의 기록 리 정의를 기록

경 으로 해석하기도 한다. 이는 management

가 리나 경 으로 해석이 가능하기 때문이다. 

그러나 기록경 의 개념이 두된 기록경 시

스템의 표 명은 Management Systems for 

Records 로 기록 리 표 명인 Records Man- 

agement 와는 구분이 된다. 따라서 기록 리

와 기록경 을 동일하게 해석하는 것은 한계가 

있다. 

Bustelo와 Ellis(2011)는 조직이 기록을 생

산하고 통제함에 있어 실무  차원에서 략  
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수 으로 환하기 해 ISO 30300 이 생성되

었다고 설명하 다. 그리고 무엇보다 기록의 모

범  실무인 ISO 15489 가 조직의 목표달성을 

한 지원체계로는 한계가 있어 기록경 시스템

이 두된 만큼 기록경 은 기록 리에 기반하

는 활동이나 실무차원이 아닌 경 차원에서 이

루어지는 기록 리 활동으로 보아야 한다. 

기록경  개념이 두된 ISO 30300 은 기

록경 시스템을 기록에 하여 조직을 지휘하

고 리하는 경 시스템이라고 정의하 다. 이

는 기록 로세스에만 한정되었던 기록 리를 

조직 내 산재된 기록 련 요소와 연계함으로써 

기록 리 활동이 경 차원임을 제시하고 있다. 

경 시스템 에서는 기  내 기록과 련된 

로세스를 어떻게 조직 으로 리할 것인가

에 한 략  체계임을 제시하고 있다. 따라

서 기록경 시스템은 기록 로세스에 기반한 

기록경  활동이 조직의 목  달성을 지원하는 

략  경 체계로 자리매김할 수 있도록 지원

하는 총합  기록 리 체계로 정의할 수 있다.

2.2.2 공기업 기록 리와 기록경 의 필요성

1) 공기업 기록 리

공기업 기록 리는 공공기  기록 리 평가

지표를 통해 살펴볼 수 있는데 앙기록물 리

기 이 기록물 리기 에 한 평가기능을 확

보하면서 국가기록원은 2008년부터 평가를 실

시하고 있다. 피평가기 은 앙행정기 , 특별

지방행정기 , 시․도교육청, 지역교육청, 직

리공공기 , 국․공립 학교로 총 6개 유형

이다. 이 에서 직 리공공기 은 국가기록

원이 직 리가 필요하여 지정한 공공기 으

로 공공기  운 법 에 의한 공기업, 정부기

, 기타 공공기 이 해당된다. 2009년에 처음으

로 직 리공공기 에 한 시범평가가 이루어

졌고(국가기록원, 2009) 공식 평가는 2010년부

터 시행되었는데 2014년부터 정부산하공공기

에 한 평가로 명칭이 변경되었다(국가기록원, 

2013). 

정부산하공공기 은 2009년 시범평가와 2010

년 공식평가를 제외하고 체 평균보다 높은 

기록 리 수 을 유지하다가 2014년에 하락한 

것으로 나타났다. 이는 신규 지정 기 이 거 

유입됨에 따른 것으로 분석되었다(국가기록원, 

2014). 

2015년도 평가에서는 기록  운 의 인 라 

련 지표가 통합되고 기본계획 수립  기

장 심도 지표에서 기 장 추진의지가 분리되

었다. 기록 리업무에서는 일부 지표가 삭제되

고 기록정보서비스에서는 비공개기록물 재분

류가 신설되면서 2014년에 비해 폭 축소되어 

<표 1>과 같이 11개로 운 되었다. 

역 평가지표 역 평가지표 역 평가지표

기록  

운

기록 리 기본계획 

기록정보

서비스

비공개기록물 재분류(신규)
기록

리

업무

요기록물 리
인 라(조직, 인력, 시설․장비)구축 기록정보서비스 제공

기록물 이
기 장 기록 리 추진의지(신규) 기록 리 우수사례

기록물 평가  폐기지도․감독  교육 기록 리 사회  신뢰도(가․감 )

출처: 국가기록원. 2013. 2014년도 기록 리 평가계획 . p. 16, 2015. 2015년도 기록 리 평가계획 . p. 16. 

<표 1> 2015년 공기업 기록 리 평가지표
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2015년 추가된 기 장의 의지는 사 으로 

기록 리 확산을 추진하는 동력으로 의미있는 

지표이나 이행여부나 지시건수를 확인하는 정

량평가 방식을 취하고 있다. 국가기록원이 평

가의 목 이 성과평가를 통한 제도개선  자

체 역량강화에 있다고 밝히고 있음에 따라 기

장 의지 평가는 정성평가 방식으로 환하는 

것이 필요하다. 지표에서 제시한 정량  수

에 미달되어도 기 의 기록경  차원의 성과를 

제시하는 요한 역이기 때문이다. 

그리고 기록정보서비스의 비공개기록물 재

분류 지표가 추가되었다. 국가기록원은 2014년

은 신규 지정된 기 으로 인해 평균이 하락하

고, 기 별 수  차이가 커 지속  리와 교

육이 필요하다고 분석한 바 있다(국가기록원, 

2014). 이 지표는 지속  리와 교육이 필요한 

기 에게는 결코 쉬운 역일 수 없다. 그럼에

도 불구하고 안정 인 기 과 동일한 정량평가

를 용하고 있어 지표의 정성을 고민하게 

한다. 따라서 기  수  차이가 클 때는 수 이 

낮은 기 의 역량을 일정 수 으로 향상시키는 

노력을 선행한 후 일반 평가로 환하는 것을 

고려할 필요가 있다.

마지막으로 생산 황통보, 분류기 리의 

성 등이 제외되었는데 이는 앙기록물 리기

과 기록물 리기  간의 소통의 성과로 볼 수 

있다. 이 지표들은 시스템과 련된 업무들로 기

의 지원이 열악할 때는 쉽게 이행하기가 어렵

다. 기록 리직원은 앙기록물 리기 과 각  

기록물 리기 을 잇는 연결고리이자 기록

리 확산을 한 핵심자원이다. 이러한 에서 

장의 소리를 반 한 지표의 변화는 기록 리 

추진 세력에 한 극 인 지원으로 앙기록

물 리기 의 정 인 역할을 보여 다.

2) 공기업 기록경 의 필요성

공공기 의기록물 리에 한법률 (행정자

치부, 1999)이 2006년 공공기록물법 으로 개

정되면서 공공기 의 투명하고 책임 있는 행정

구 을 목 으로 제시하여 이 법의 지향 을 뚜

렷이 하 다. 이는 기록 리를 통해 공공기  

행정 투명성을 추구함으로써 기록 리를 경  

차원에서 근한 것이다. 이 게 공공기  기록

리 패러다임 환을 명시하 지만 공공기

록물법 은 여 히 실무 심이라는 지 을 받

고 있다. 

기록 리에 한 인식이 부재했던 시 에 실

무에 한 사항을 규제한 것은 기록 리체계의 

토 를 다졌다는 정 인 평가를 받는다. 이

러한 토 는 기록 리 확산으로 이어지는 기반

이 되므로 더욱 요한 성과라 볼 수 있다. 그러

나 법이 제정된 지 15년이 지났지만 여 히 실

무에 치 하는 것은 개선의 여지가 있다. 이제 

실무  근은 기록과 련된 역으로 확 하

여 조직 목표 달성을 지원하는 기록경  

근이 필요하다. 

공기업은 공공기 의 투명하고 책임 있는 행

정 구 과 공공기록물의 안 한 보존과 활용을 

한 공공기록물법 과 공공기 의 경 합리

화와 운 의 투명성을 제고하려는 공공기  

운 법 을 동시에 용받는다. 이는 공기업의 

투명성은 어떤 측면에서 근해도 지향되어야 

하는 요한 목 임을 말한다. 따라서 공기업

의 기록 리체계는 조직의 목표 달성을 지원하

는 경 체계로 환되어야 하며 이를 해 조

직에 산재된 기록 련 요소를 체계화하여야 
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한다. 

2015년 재, 총 30개 공기업  정부산하공

공기 으로 기록 리평가를 받도록 지정된 기

은 15개로 반 수 이다(국가기록원, 2015). 

기록물은 기 의 기능이나 규모에 상 없이 행

정 차의 원인이자 결과물로 공공기 의 투명

성 확보라는 에서 리의 요성이 늘 상

존한다. 따라서 기록 리체계가 공기업에 정

한가는 별개의 문제로 기록 리 평가는 공기업 

체로 확 할 필요가 있다. 공기업은 투명하

고 책임있는 행정을 추구해야 하는 공공기 으

로 기록 리가 바로 그 시발 이기 때문이다. 

3. 자료 수집  분석방법

유미년(2012)의 연구에서 수익성이 높게 나

타난 9개 공기업의 필수 조직을 상으로 표본

을 추출하 다. 필수 조직을 악하기 하여 

2015년 8월 3일부터 13일까지 각 기 에 정보

공개를 요청하 고 이를 통해 기 들이 공통으

로 보유하는 필수 조직을 악하고 인원이 총 

914명임을 확인하 다. 

본조사는 2015년 8월 17일부터 9월 5일까지 

1개 기 은 경 신실을 통해 설문지를 배포

하고 나머지 기 은 직  방문하여 응답자가 

설문항목에 직  기입하는 자기기입방법을 사

용하 다. 배포 당시 휴직과 장기 견인원이 

56명으로 악됨에 따라 총 858부를 배포하

고 설문지는 직  는 우편, 자메일 수집을 

병행하여 566부를 수집하여 회수율은 66% 수

을 확보하 다. 

설문조사를 해 기록경 시스템표  ISO 

30301과 정부가 공기업 경 리를 해 수행하

는 경 평가체계의 토 가 된 Malcolm Baldrage 

모형(NIST, 2014; NIST, 2012)과 지식경 에 

한 문헌연구를 분석하 다(김민철, 김동욱, 

2007; 서도원, 이덕로, 김찬 , 2006; Turban, 

Rainer, & Potter, 2003; 이건창, 권순재, 2002; 

김효근, 권희 , 정성휘, 2001; Alavi & Leidner, 

2001; de Jager, 1999; APQC, 1996; Nonaka 

& Takeuchi, 1995). 이를 통해 공기업에 필요

한 기록경  구성 요소를 도출한 후, 이에 한 

인식  평가를 조사할 수 있는 설문문항을 구

성하 다. 각 문항은 공기업 조직의 환경 8문

항, 기록경  리더십 6문항, 기록경  략 7문

항, 기록경 의 인 자원과 조직문화 7문항, 기

록시스템 운  12문항, 기록경 의 측정․분석 

 개선 11문항으로 6개 역에 해 51개 문

항으로 구성하 다. 각 문항은 Likert 5  척도

로 설계하 으며 ‘매우 그 지 않다’의 1 에서 

‘매우 그 다’의 5 에 표시를 하도록 하 다. 

측정 도구의 신뢰도와 타당도를 높이고자 

2015년 7월 20일부터 30일까지 각 기 의 경

평가와 기록 리 총  담당자와 총  리자를 

9기 에서 각 4명씩 무작 로 추출하여 총 36명

에게 사  설문조사를 실시하 으며 조사 결과

에 해서 크론바하 알  값을 산출하 다. 

수집한 자료는 데이터를 코딩한 후 PASW 

21.0을 이용하여 통계처리를 실시하 다. 자료

의 오류를 수정하기 하여 데이터 클리닝과 

자료교정을 실시하고 측정 도구의 구성 문항과 

요인에 한 타당도는 탐색  요인분석을 통해 

검증하 다. 그리고 자료속성과 기술통계량을 

악하기 하여 빈도분석과 정규성을 검사하

다. 한 기록 리 로세스를 기반으로 하
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는 기록시스템 운  요소에 한 다른 요소의 

향력을 악하기 하여 다 회귀분석을 실

시하 다. 

그리고 인구학  특성과 집단간 특성에 따른 

인식과 평가의 차이를 검증하기 하여 독립표

본 T-test와 일원분산분석을 실시하 고, 일원

분산분석을 한 경우는 Scheffe의 사후검증을 

통해 집단 간 소를 비교하 다. 이는 집단별 

특성에 따라 나타나는 기록경 에 한 인식과 

평가에 한 차이를 분석하기 함이다. 인구

학  특성은 연령, 근무연수, 직 , 소속부서, 

문서 리업무 수행 여부에 따라 살펴보았다. 

문서 리업무는 문서 분류, 보존연한 설정, 이

 등의 일반 인 문서 리업무를 말한다. 기

간 특성은 규모, 유형, 국가기록원의 기록

리 평가 유무, 조직 체계, 필수 조직의 조직 내 

차지하는 비율로 살펴보았다. 

4. 자료 분석

4.1 탐색  요인분석  기술  통계 분석 

총 분산(PCA)방식의 주성분 분석방법으로 분

석을 실시하고 Kaiser-Meyer-Olkim와 Bartlett 

검정을 통해 요인분석의 성을 단하 다. 

요인 추출에는 베리멕스 회 을 실시하 고 각 

요인과 문항의 선정기 은 요인 재값은 .4 이

상을 고유치는 1 이상을 분산 은 60% 이상

이면 합하다고 단하 다. 이에 따라 타당

도를 해하는 것으로 나타난 략 수립요인의 

2개 항목, 업무 몰입도요인의 1개 항목과 분류

가 하지 않다고 단된 로세스의 투명성

요인의 1개 항목을 제거하여 구성 요소는 <표

2>와 같이 47개 문항으로 확정되었다. 

그리고 각 문항에 한 평균과 표 편차를 

산출하 는데, 이때 하  요소뿐만 아니라 상

 요소에 해서도 측정하고 상  요소가 하

 요소들을 표하는 독립된 요소로 역할을 

하는 것으로 보았다. 따라서 요인분석을 통해 

검증된 6개 상  요소와 13개 하  요소에 해 

모두 측정하고 상․하  요소에 해서는 요소

로 명명하고 상․하  요소를 하나로 묶어 그

룹으로 구분할 때는 역으로 명명하 다.

반 으로 4  이상을 기록하여 기록경  

구성 요소의 평균값은 높게 나타났으며 특히 

조직원의 업무 환경과 련된 업무 몰입도에 

한 응답이 매우 높게 나타났다. 그에 반해 보

상  요소 하  요소 문항 상  요소 하  요소 문항

공기업 

조직의 환경

정책 3 기록경 의 

인  자원과 조직문화

업무 몰입도 2

제도  조직 5 신뢰  력 4

기록경  리더십
리더십 3

기록시스템 운
로세스의 투명성 4

문서화 의지 3 문서화 략 7

기록경  략
략 수립 2

기록경 의 

측정․분석  개선

평가  분석 5

략 실행 3 보상 3

총계 47 개선 3

<표 2> 기록경  구성 요소별 문항
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상 요소는 4 에 미치지 못한 수 으로 다른 요

소에 비해 상 으로 낮게 나타났다(부록 <표 

1> 참조). 5  만 에서 4.5 에 근 한 값을 

나타내는 요소로는 업무 몰입도가 4.57, 로

세스의 투명성이 4.54, 제도  조직이 4.47로 

나타났다. 업무 몰입도는 업무 결과를 문서로 

생산하는 것에 한 요성과 문서 생산이 투

명행정 구 에 기여하는 정도에 한 요성

을 평가하는 요소이다. 로세스의 투명성은 

기록 리 업무 로세스가 기록시스템에 반

되는지에 한 황을 평가하는 요소이다. 제

도  조직은 사내 규정과 조직 체계가 기록

련 활동에 미치는 정도에 한 요성을 평가

하는 요소이다. 따라서 기록경  구성 요소  

업무 몰입도와 제도  조직을 가장 요하게 

인식하 으며 로세스의 투명성을 가장 잘 운

되는 요소로 평가하 다. 반면 보상은 3.69

로 가장 낮았으며 략 수립이 4.01로 그 다음

으로 낮게 나타났다. 보상은 기록 련 활동이 

보상과 연계되는지를 평가하는 요소이며 략 

수립은 기록 련 활동이 략 수립과 연계되

는지에 한 황을 평가하는 요소이다. 따라

서 기록경  구성 요소  보상 요소와 략 

수립요소의 기록 련 활동 황을 가장 낮게 

평가되었다. 

4.2 다 회귀분석

다 회귀분석을 통해 기록시스템 운  요소

에 한 각 요소별 향 계를 살펴았다. 모두 

정(+)의 향 계를 가지며 상  요소의 향

력에 한 설명력은 65.6%, 하  요소의 향

력에 한 설명력은 68.8%로 충분한 설명력을 

가지고 있는 것으로 나타나 인과 계는 유효하

다고 볼 수 있다. 

그  기록시스템 운  요소에 가장 큰 향

력을 미치는 요소는 인과 계 값(β)이 2.83을 

나타낸 기록경 의 측정․분석  개선 상  

요소와 2.88을 나타낸 평가  분석 하  요소

다(부록 <표 2>, <표 3> 참조). 평가  분석 

요소는 기록경 의 측정․분석  개선 역의 

하  요소이므로 기록경 의 측정․분석  개

선 역이 보여주는 향력은 평가  분석에 

기인한다고 볼 수 있다. 한 평가  분석의 

β값이 가장 크게 나타나고 있어 기록시스템 운

에 미치는 향력은 평가  분석 요소가 가

장 크다. 따라서 평가  분석 요소가 개선될 

때 기록시스템 운  요소의 개선 효과가 가장 

크다고 할 수 있다. 

4.3 인구학  특성과 집단간 차이

4.3.1 인구학  특성 개요

인구학  특성은 빈도분석을 통해 실시하

다. 연령에서는 30 가 261명(46.1%)으로 

가장 많았다. 소속부서는 기획부서가 209명

(36.9%)으로 가장 많았으며 직 는 과장이 146명

(25.8%)으로 가장 많은 것으로 나타났다. 근무

연수는 10년 이상에 245명(43.3%)으로 가장 

높게 나타났으며 문서 리업무 수행여부에서는 

379명(67.0%)이 수행해 본 경험이 있는 것으

로 나타났다(부록 <표 4> 참조). 

4.3.2 인구학  특성별 집단간 차이

1) 연령

20 , 30 , 40 , 50 의 응답 결과는 16개 
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요소에서 모두 4 을 과하여 부분 높게 나타

났으며 략 수립(30  3.88), 보상(20  3.88, 

30  3.54, 40  3.65), 기록경 의 측정․분석 

 개선(30  3.98)에서 4  이하로 나타났다. 

연령에 따른 차이는 일원분산분석을 통해 검증

하 고 그 결과 19개 요소, 모두 통계 으로 유

의미하게 나타났다(부록 <표 5> 참조). 

집단간 차이는 리더십에서는 50 가 20 와 

30 보다, 문서화 의지와 보상에서는 50 가 

30 와 40 보다, 기록경  리더십에서는 50

가 다른 모든 집단보다 더 높게 인식  평가하

는 것으로 나타났다. 략 수립, 략 실행, 기

록경  략, 업무 몰입도, 로세스의 투명성, 

문서화 략, 기록시스템 운 , 평가  분석, 

개선, 기록경 의 측정․분석  개선에서는 

50 가 30 보다 더 높게 인식  평가하는 것

으로 나타났다. 반면, 신뢰  력에서는 20

가 30 보다, 기록경 의 인 자원과 조직문화

에서는 20 와 50 가 30 보다 더 높게 인식 

 평가하는 것으로 나타났다. 그러나 공기업 

조직의 환경 역에서는 집단간의 차이가 나타

나지 않았다. 

따라서 연령에 따른 기록경 에 한 인식  

평가는 20 , 30 , 40 , 50  모두 높게 나타

났지만 신뢰  력에서 20 가 30 보다 더 

요하게 인식한 것을 제외하고 부분 50 가 

30 보다 더 높게 응답하 다. 이는 오랜 기간 

근무한 50 가 경 활동에 한 인식과 평가가 

더 높다는 것을 보여주는데 30 는 부분 요

소에서 50 보다 더 낮게 인식  평가를 하고 

있었다. 한편, 조직을 둘러싼 환경에 한 공기

업 조직의 환경 역은 집단간 차이가 나타나

지 않아 세 의 구분이 없이 모두 요하게 인

식하고 있음을 알 수 있었다. 

2) 소속부서

감사, 경 리, 기획, 인사․노무, 재무부서

의 응답 결과는 16개 요소에서 모두 4 을 과

하여 나타났으며 4  이하의 응답 요소로는 

략 수립(인사․노무부서 3.89), 신뢰  력

(재무부서 3.97), 보상(감사 3.88, 경 리 3.75, 

기획 3.59, 인사․노무 3.66, 재무부서 3.48)에

서 4  이하로 나타났다. 소속부서에 따른 차

이는 일원분산분석을 통해 검증하 고 그 결

과 업무 몰입도, 신뢰  력, 기록경 의 인

자원과 조직문화, 개선의 4개 요소에서 통

계 으로 유의미한 것으로 나타났다(부록 <표 

6> 참조). 

집단간 차이는 업무 몰입도와 개선은 감사부

서가 재무부서보다, 신뢰  력과 기록경 의 

인 자원과 조직문화는 감사와 기획부서가 재

무부서보다 더 요하게 인식하는 것으로 나타

났다. 재무부서가 상 으로 낮게 응답한 기록

경 의 인 자원과 조직문화 역에 한 평가

는 기업문화와 련된다. 일반 으로 감사, 경

리, 기획, 인사․노무부서는 타 부서의 

조를 통해 업무를 추진하는 반면, 재무부서는 

자  조달, 회계 등의 고유 업무를 심으로 업

무를 독립 으로 수행한다. 이로 인해 재무부서

는 상호 력의 조직문화에 해 상 으로 낮

은 평가를 한 것으로 이해할 수 있다. 

따라서 소속부서에 따른 기록경 에 한 인

식  평가는 감사, 경 리, 기획, 인사․노무, 

재무부서 모두 높게 나타났다. 다만 재무부서는 

신뢰  력 등의 조직문화에 해 상 으로 

인식이 낮은 것으로 해석할 수 있다.
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3) 직

사원, 주임, 리, 과장, 차장, 리자의 응답 

결과는 9개 기   4개 기 에서 주임 직 가 

응답하지 않았다. 그리고 집단 수가 많아지면 

집단간 차이의 의미가 모호해질 수 있어 응답 

결과와 직 의 역할을 반 하여 실무 수행에 

강한 사원과 주임을 같은 집단으로 견 사원

에 해당하는 과장과 차장을 같은 집단으로 분

류하 다. 상 으로 두 집단과 구분되는 

리와 직원과 구분되는 리자 직 는 그 로 

유지하 다. 이에 사원․주임, 리, 과장․차

장, 리자로 구분하 다. 

응답 결과는 17개 요소에서 모두 4 을 과

하여 부분 높게 나타났으며 략 수립( 리 

3.96, 과장․차장 3.92), 보상(사원․주임 3.73, 

리 3.51, 과장․차장 3.61)에서 4  이하로 

나타났다. 직 에 따른 차이는 일원분산분석을 

통해 검증하 고 그 결과 리더십, 문서화 의지, 

기록경  리더십, 략 실행, 기록경  략, 업

무 몰입도, 기록경 의 인 자원과 조직문화, 

로세스의 투명성, 문서화 략, 기록시스템 

운 , 보상, 개선, 기록경 의 측정․분석  개

선의 13개 요소에서 통계 으로 유의미하게 나

타났다(부록 <표 7> 참조). 

집단간 차이는 리더십, 문서화 의지, 기록경

 리더십은 리자가 다른 집단보다, 업무 몰

입도, 보상, 개선은 리자가 리, 과장․차장

보다, 략 실행과 기록경  략에서는 리자

가 과장․차장보다, 로세스의 투명성, 문서화 

략, 기록시스템 운 , 기록경 의 측정․분석 

 개선에서는 리자가 리보다 더 높은 인

식과 평가를 보 다. 반면, 기록경 의 인 자

원과 조직문화는 직 별로 유의한 차이가 나타

나지 않았다.

따라서 직 에 따른 기록경 에 한 인식 

 평가는 사원․주임, 리, 과장․차장, 리

자 모두 높았으며 그 에서 조직을 통솔하는 

리자가 부분의 역에 해 더 요하게 

인식하고 평가하는 것으로 해석할 수 있다. 

4) 근무연수

근무연수 집단이 1년 이하, 2-3년, 4-5년, 

6-7년, 8-9년, 10년 이상으로 6개로 구분됨에 따

라 집단을 간소화하여 집단간 차이를 명확히 하

는 것이 필요하다. 이에 2-3년과 10년 이상이 가

장 큰 유율을 보임에 따라 1년 이하를 2-3년

과 집단화하고 나머지는 10년 이상과 집단화하

여 3년 이하, 4-9년, 10년 이상으로 구분하 다. 

응답 결과는 16개 요소에서 모두 4 을 과

하여 부분 높게 나타났으며 략 수립(4-9년 

3.91), 보상(3년 이하 3.69, 4-9년 3.58, 10년 이

상 3.76)을 기록경 의 측정․분석  개선(4-9

년 3.98)에서 4  이하로 나타났다. 근무연수에 

따른 차이는 일원분산분석을 통해 검증하 고 

제도  조직, 리더십, 문서화 의지, 기록경  리

더십, 략 실행, 로세스의 투명성, 문서화 

략, 기록시스템 운 , 평가  분석, 기록경 의 

측정․분석  개선의 10개 요소에서 통계 으

로 유의미하게 나타났다(부록 <표 8> 참조). 

집단간 차이는 리더십, 문서화 의지, 략 실

행, 문서화 략, 기록시스템 운 , 평가  분

석, 기록경 의 측정․분석  개선은 10년 이

상이 4-9년보다, 기록경  리더십은 10년 이상

이 다른 집단들보다 더 높게 인식  평가하는 

것으로 나타났다. 

차이를 보이는 요소는 공기업 조직의 환경과 



공기업 기록경  도입을 한 구성 요소 분석에 한 연구  13

기록경 의 인 자원과 조직문화 역을 제외

한 모든 역이었으며 10년 이상이 4-9년보다 

더 높게 인식하고 평가하 다. 앞서 연령별 특

성에서 50 가 가장 높게 응답하고 30 가 낮

게 응답한 것과 유사하게 이해할 수 있다. 반면, 

제도  조직, 로세스의 투명성에서는 집단

간 유의한 차이가 없었다. 

따라서 근무연수에 따른 기록경 에 한 인

식  평가는 3년 이하, 4-9년, 10년 이상에서 

모두 높게 나타났지만 10년 이상 집단이 기록

경  활동 반에 해 더 높게 인식  평가한 

반면, 4-9년 집단은 상 으로 낮게 인식하고 

평가한 것을 알 수 있었다. 

5) 문서 리업무 수행여부

문서 리업무 수행 경험이 있는 경우와 없는 

경우의 응답 결과는 16개 요소에서 모두 4 을 

과하여 부분 높게 나타났으며 략 수립(경

험 없는 경우 3.93), 보상(경험이 있는 경우 3.78, 

없는 경우 3.52), 기록경 의 측정․분석  개

선(경험이 없는 경우 3.97)에서 4  이하로 나타

났다.

문서 리업무 수행여부에 따른 차이는 독립

표본 T-test를 통해 검증하 고 리더십, 기록

경  리더십, 략 실행, 기록경  략, 로세

스의 투명성, 기록시스템 운 , 평가  분석, 

보상, 개선, 기록경 의 측정․분석  개선의 

10개 요소에서 통계 으로 차이가 유의미하게 

나타났다(부록 <표 9> 참조). 

따라서 문서 리업무 수행여부에 따른 기록

경 에 한 인식  평가는 부분 높게 나타

났으며, 문서 리업무 경험이 있는 집단이 그

지 않은 집단보다 기록경 에 한 인식과 

평가가 더 높은 것을 알 수 있었다. 

인구학  특성별 분석을 통해 50 , 리자, 

근무연수 10년 이상, 문서 리업무 경험이 있는 

집단이 부분의 요소에서 다른 집단보다 더 높

게 응답하여 인식의 차이를 나타내고 있음을 알 

수 있었다. 이는 조직에 한 경험과 이해력이 

풍부할수록 그리고 기록 리업무에 한 경험

이 풍부할수록 기록경  활동 반에 한 인식

과 평가를 높게 하는 것으로 이해할 수 있다. 

소속부서 특성은 기록경 의 인 자원과 조

직문화 역과 개선 요소에서만 집단간 차이가 

나타나 집단간 인식의 차이가 거의 없었다. 차

이가 나타난 요소에서는 모두 재무부서가 타 부

서보다 더 낮은 평가를 한 것으로 나타났다. 이

는 재무부서가 독립 인 업무를 수행함에 따라 

타부서와의 력과 련되는 요소에서 상

으로 낮은 평가를 한 것으로 이해할 수 있다. 

인구학  특성 내 집단간 차이가 나타나지 않

았던 역은 기록경  활동 수행 시 정책과 제

도  조직의 역할에 한 인식을 조사하는 공

기업 조직의 환경이었다. 평균값이 4.42 으로 

높게 나타남에 따라 정책과 제도  조직이 기

록경  활동에 높은 향력을 미치고 있다고 

모든 집단이 인식하고 있음을 알 수 있었다. 

4.4 기 간 특성별 집단간 차이

4.4.1 기 간 특성 개요

기 별 응답자 수가 최소 30명에서 최  100

명으로 차이가 남에 따라 기 별 비교는 

하지 않다고 단되었다. 이에 <표 3>과 같이 

9개 기 이 보유한 특성에 따라 기 을 구분하

여 특성에 따른 집단별 빈도분석을 실시하 다. 
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구분 A B C D E F G H I

기  규모(명) 607 1,055 807 177 176 254 1,257 433 1,860

기  유형* 서비스 SOC 서비스 SOC SOC 서비스 서비스 서비스 SOC

국가기록원 기록 리평가 유무 ◯ ◯ ◯ ☓ ☓ ☓ ◯ ☓ ◯

조직 체계 간 간 간 실무 실무 실무 간 간 간

필수 조직 비율 23% 18% 12% 38% 30% 19% 10% 21% 6%

*서비스․진흥․제조기 은 서비스로 표기

<표 3> 기 별 특성 구분

분석 결과, 규모에서는 1,000명 이상 규모의 

집단이 43.6%(247명)로 가장 높게 나타났다. 

유형에서는 SOC기  집단이 44.5%(252명), 

서비스․진흥․제조기  집단이 55.5%(314명)

로 나타났다. 국가기록원의 기록 리 평가에서

는 평가받는 기 의 집단이 71.4%(404명)로 높

게 나타났다. 조직 체계에서는 간조직 체계의 

집단이 81.6%(462명)로 높게 나타났다. 마지막

으로 필수 조직 규모 비율에서는 15% 이상에서 

30% 미만의 집단이 49.8%(282명)로 가장 높

게 나타났으며 15% 미만의 집단이 37.1%의 

유율을 보 다(부록 <표 10> 참조).

4.4.2 기 간 특성별 집단간 차이

1) 기  규모

300명 미만, 300 - 1,000명 미만, 1,000명 이

상 규모의 응답 결과는 17개 요소에서 모두 4

을 과하여 부분 높게 나타났으며 략 수립

(300명 미만 3.99), 보상(300명 미만 3.60, 300명 

이상 1,000명 미만 3.85, 1,000명 이상 3.60)에서 

4  이하로 나타났다.

기  규모에 따른 차이는 일원분산분석을 통

해 검증하 고 정책, 리더십, 업무 몰입도, 신뢰 

 력, 기록경 의 인 자원과 조직문화, 보

상의 6개 요소에서 통계 으로 유의미하게 나

타났다(부록 <표 11> 참조). 

집단간 차이는 정책에서는 300명 이상에서 

1,000명 미만이 1,000명 이상보다, 업무 몰입도

에서는 300명 미만과 300명 이상에서 1,000명 

미만이 1,000명 이상보다, 신뢰  력과 기록

경 의 인 자원과 조직문화에서는 300명 미

만이 1,000명 이상보다, 리더십에서는 300명 미

만이 300명 이상에서 1,000명 미만보다 더 높

게 나타났다. 

차이를 보이는 요소는 기록경  략 역과 

기록시스템 운  역을 제외한 모든 역이었

으며 300명 미만 집단이 더 높게 인식  평가

하는 것으로 나타났다. 이는 규모가 작을수록 

기록경  활동이 되기가 용이함에 따른 것

으로 이해할 수 있다. 반면, 보상에서는 기  규

모별로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

따라서 기  규모에 따른 기록경 에 한 인

식  평가는 300명 미만, 300명- 1,000명 미만, 

1,000명 이상 모두 높게 나타났으나 기  규모

가 작을 때 기록경  활동 반에 한 가 

용이하여 보다 더 잘 인식하는 것으로 해석할 

수 있다. 

2) 기  유형

SOC기 과 서비스․진흥․제조기 의 응답 

결과는 17개 요소에서 모두 4 을 과하여 높

게 나타났으며 보상(SOC 3.46, 서비스․진흥․
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제조기  3.88)에서 4  이하로 나타났다.

기  유형에 따른 차이는 T-test를 통해 검

증하 고 신뢰  력, 기록경 의 인 자원

과 조직문화, 보상, 기록경 의 측정․분석  

개선의 4개 요소에서 통계 으로 유의미하게 

나타났다(부록 <표 12> 참조). 4개 요소에서는 

모두 서비스․진흥․제조기 이 SOC기 보

다 더 높게 인식  평가하는 것으로 나타났다. 

차이를 보이는 요소는 기록경 의 인 자원

과 조직문화, 기록경 의 측정․분석  개선

과 련된 역이다. SOC기 은 사회기반시설

을 건설하고 이를 운 하는 기 인데 반해 서

비스․진흥․제조기 은 특정 산업 진흥을 

해 필요한 다양한 서비스를 제공한다. 이때 부

서의 기능에 따라 서비스가 상이함에 따라 서

비스의 연계를 해 부서간 조가 더욱 필요

한 여건이다. 이에 상호 조에 한 인 자원

과 조직문화 역에서 더 요하다고 인식하는 

것이라고 볼 수 있다. 

따라서 기  유형에 따른 기록경 에 한 인

식  평가는 SOC기 과 서비스․진흥․제조

기  모두 높게 나타났지만 다양한 서비스를 제

공하는 서비스․진흥․제조기 이 기록경 의 

인 자원  조직문화에 해 더 요하게 평가

하는 것이라고 이해할 수 있다. 

3) 국가기록원 기록 리 평가 실시 유무

국가기록원의 기록 리평가를 받는 기 과 

받지 않는 기 의 응답 결과는 17개의 요소에서 

모두 4 을 과하여 높게 나타났으며 략수

립(평가받지 않음 3.93), 보상(평가받음 3.89, 

평가받지 않음 3.62)에서 4  이하로 나타났다.

국가기록원의 기록 리평가를 받는 것(‘O’)

과 받지 않는 것(‘X’)에 따른 차이는 독립표본 

T-test를 통해 검증하 고 책, 공기업 조직의 

환경, 리더십, 문서화 의지, 기록경  리더십, 

략 수립, 략 실행, 기록경  략, 업무 몰

입도, 신뢰  력, 기록경 의 인 자원과 조

직문화, 평가  분석, 보상, 개선, 기록경 의 

측정․분석  개선의 15개 요소에서 통계 으

로 유의미하게 나타났다(부록 <표 13> 참조). 

15개 요소에서는 국가기록원의 기록 리 평가

를 받는 기 이 평가를 받지 않는 기 보다 더 

높게 나타났다. 그러나 기록시스템 운 에 

한 평가는 차이가 없었다. 

따라서 국가기록원의 기록 리 평가 유무에 

따른 기록경 에 한 인식  평가는 평가를 받

는 기 과 받지 않는 기  모두 높게 나타났다. 

그러나 평가를 받는 기 이 받지 않는 기 보다 

더 높게 인식하고 평가하는 것으로 나타남에 따

라 기록 리 평가가 정 인 향을 미치는 것

으로 해석할 수 있다. 한편, 기록시스템 운  

역에 해서는 두 집단 모두 기록시스템 운 이 

잘 되고 있다고 평가하고 있어 이는 공공기  

자문서체계를 기반으로 함에 따라 시스템 기반

이 유사함에 따른 것으로 이해할 수 있다. 

4) 조직 체계

실무조직과 간조직의 응답 결과는 17개 요

소에서 모두 4 을 과하여 높게 나타났으며, 

략 수립(실무조직 3.99), 보상(실무조직 3.60, 

간조직 3.72)에서 4  이하를 나타냈다.

조직 체계에 따른 차이는 독립표본 T-test를 

통해 검증하 고 리더십, 신뢰  력, 기록경

의 인 자원과 조직문화의 3개 요소에서 통

계 으로 유의미한 것으로 나타났다(부록 <표 
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14> 참조). 

3개 요소에서는 실무조직이 간조직 체계

에 비해 모두 더 높게 인식  평가하는 것으로 

나타났다. 이는 실무조직을 총 하는 간조직 

체계와는 달리 실무조직 체계는 기록경  활동

을 총 하고 직  추진함에 따라 기록경  활

동을 하는 기록경  리더십 역과 기록시

스템 운 을 직  지원하는 기록경 의 인 자

원과 조직문화 역에서 더 높은 평가를 하는 

것을 보여주고 있다고 볼 수 있다. 

따라서 조직 체계에 따른 기록경 에 한 인

식  평가는 실무조직과 간조직 모두 높게 나

타났지만 실무를 직  추진하는 실무조직 체계

가 실무조직을 총 하는 간조직 체계보다 기

록경  와 지원하는 활동 역에서 더 높은 

인식과 평가를 하는 것이라고 해석할 수 있다. 

5) 필수 조직 비율

15% 미만, 15%-30% 미만, 30% 이상의 필

수 조직 비율의 응답 결과는 17개 요소에서 모

두 4 을 과하여 높게 나타났으며 략수립

(15%에서 30% 미만 3.98, 30% 이상 3.96), 보

상(15% 미만 3.89, 15%에서 30% 3.58, 30%

이상 3.58)에서 4  이하를 나타냈다.

필수 조직 비율에 따른 요소별 인식의 차이

는 일원분산분석을 통해 검증하 고 정책, 공

기업 조직의 환경, 리더십, 기록경  리더십, 문

서화 의지, 업무 몰입도, 신뢰  력, 기록경

의 인 자원과 조직문화, 문서화 략, 기록

시스템 운 , 보상, 개선, 기록경 의 측정․분

석  개선의 13개 요소에서 통계 으로 유의

미하게 나타났다(부록 <표 15> 참조). 

집단간 차이는 리더십, 기록경  리더십, 신뢰 

 력에서는 15% 미만과 30% 이상이 가장 

높게 인식  평가하는 것으로 나타났다. 문서화 

의지에서는 30% 이상이 15% 이상에서 30% 미

만보다 더 요하게 인식하 고, 업무 몰입도와 

기록경  인 자원과 조직문화에서는 30% 이

상이 다른 집단보다 더 높게 평가하 다. 

반면, 보상에서는 15% 미만이 다른 집단보

다, 기록경  측정․분석  개선에서는 15% 

미만이 15% 이상에서 30% 미만보다 더 잘 되

고 있다고 평가하는 것으로 나타났다. 그러나 

정책, 공기업 조직의 환경, 문서화 략, 기록시

스템 운 , 개선에서는 유의한 차이가 나타나

지 않아 8개 요소에서만 차이가 나타났다. 8개 

요소에서는 15% 미만과 30% 이상 집단이 더 

높게 인식  평가하는 것으로 나타났다. 

필수 조직은 규모가 작은 기 도 반드시 운

하여야 하는 조직이므로 규모가 작은 기 일

수록 필수 조직 유율은 높아지게 된다. 결국 

필수 조직 비율이 가장 큰 30% 이상은 작은 규

모의 집단이라고 해석할 수 있으며 앞서 규모

가 작은 조직이 기록경  활동 가 용이하

다고 분석한 바와 같은 맥락이다.

반면 15% 미만은 부분 큰 규모의 조직에

서 나타나는데 은 비율의 조직이 사  지휘

체계를 유지하기 해서는 경 체계에 한 강

한 이해력과 추진력에 기반하여야 한다. 15% 미

만에서 기록경  활동을 더 높게 인식하고 평가

하는 것은 이를 반 하는 것이라고 볼 수 있다. 

따라서 필수 조직 비율에 따른 기록경 에 

한 인식  평가는 15% 미만, 15% 이상에서 30% 

미만, 30% 이상 모두 높게 나타났지만 15% 미

만과 30% 이상이 경 체계를 운 하는 통제력

과 활동기반이 강하다고 이해할 수 있다. 
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기 간 특성별 분석을 통해 300명 미만의 기

 규모와 서비스․진흥․제조 기 , 국가기록

원 기록 리 평가를 받는 기 과 실무조직, 그

리고 필수 조직 비율 15% 미만과 30% 이상의 

집단이 여러 요소에서 다른 집단보다 더 높게 

응답하여 인식의 차이를 나타냈다. 300명 미만

의 기  규모와 30% 이상의 필수 조직 비율의 

집단이 더 높게 응답한 것은 기  규모가 작을 

때 기록경  활동에 한 인식과 평가가 더 높

은 것으로 이해할 수 있다. 30% 이상 비율에는 

300명 미만의 기 이 포함되어 있어 규모가 작

은 기 이 나타내는 특성임을 알 수 있다. 이는 

기  규모에 상 없이 필수 조직을 유지하여야 

하므로 규모가 작을수록 필수 조직 비율이 높

게 나타나기 때문이다. 

한 실무조직 체계와 필수 조직 비율 15%미

만의 집단이 다른 집단에 비해 더 높게 응답한 것

은 실무력과 추진력을 갖춘 필수 조직이 기록경

 활동에 한 인식과 평가가 더 높은 것으로 이

해할 수 있다. 실무조직 체계는 간조직 체계와

는 달리 직  업무를 수행하며 작은 비율의 필수 

조직이 사 조직의 경 체계를 지휘하기 해서

는 강력한 활동기반과 추진력이 필요하기 때문이

다. 필수 조직은 기  규모가 커지면 상 으로 

비율이 낮게 나타날 수 밖에 없는데 15% 미만에

는 1,000명 이상 규모의 조직이 해당되어 있다. 

그리고 서비스․진흥․제조 기 이 기록경

의 인 자원과 조직문화 역과 기록경 의 

측정․분석  개선 역에 해 높은 인식  

평가를 하 다. SOC기 이 시설을 건설하고 

리하는 역할을 수행하는 반면 서비스․진흥․

제조 기 은 특정 산업에 종사하는 국민을 

상으로 다양한 서비스를 개발  제공한다. 이

에 조직 내 서비스 연계를 해 부서간 조가 

제되어야 함에 따라 인 자원과 조직문화와 

측정․분석  개선 역에서 더 높게 인식하는 

것으로 이해할 수 있다.

한 국가기록원의 기록 리 평가를 받는 기

이 부분의 요소에서 더 높은 인식  평가를 

하 다. 이는 기록 리에 한 외부로부터의 모

니터링을 통해 기록경  활동 반에 한 인식

과 평가가 높게 나타나는 것으로 이해할 수 있다. 

기  특성 내 집단간 차이가 나타나지 않았

던 역은 기록시스템 운 으로 로세스 투명

성과 문서화 략에 해 평가하는 역이다. 

평균값이 4.54 으로 높게 나타남에 따라 9개 

공기업의 로세스의 투명성과 문서화 략은 

잘 수행되고 있는 것으로 볼 수 있다. 

5. 결론  제언

실무 심의 기록 리는 경 시스템과 연계

되는 기록경 으로 발 되어야 한다는 기록

리 패러다임의 환과 국제표 화기구의 기록

경 시스템 표 의 인증시스템 개발 진행은 기

록 리 환경의 변화를 고하고 있다. 그러나 

이에 응하기 한 실증 연구가 아직은 부족

해서 기록경  용이 쉽지 않을 뿐만 아니라 

공공기  기록 리체계에 공기업의 특성을 반

하는 노력도 부족한 실이다. 따라서 공공

기  기록 리체계는 공기업 특성을 반 하고 

기록경 체계로 환되어야 한다. 이를 하여 

공기업이 기록경 을 도입할 수 있도록 기록경

에 한 구성 요소를 구체화 할 필요가 있다. 

이에 본 연구는 기업  특성을 가진 공기업을 
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상으로 기록경  구성 요소별 특징을 분석함

으로써 기록경  구성 요소에 한 용방안을 

제시하고자 하 다. 9개 공기업 필수 조직 구성

원의 인식  평가 결과, 가장 요하게 인식하

는 요소는 업무 몰입도와 제도  조직 요소

으며 가장 잘 운 되는 요소로 평가된 요소는 

로세스의 투명성 요소 다. 반면 가장 부족한 

요소로 개선이 필요한 요소로 평가된 요소는 보

상과 략 수립이었다. 한 기록시스템 운  

요소의 개선에 가장 큰 향력을 미치는 요한 

요소는 평가  분석이었다. 잘 운용되고 있다

고 평가된 로세스의 투명성 요소를 제외한 나

머지 요소는 요하다고 인식하거나 개선되어

야 하는 요소로 도출됨에 따라 공기업 기록 리 

평가 지표에 반 할 필요가 있다. 

2015년 국가기록원의 기록 리 평가체계 

역은 기록 리 기반에 한 기록  운 과 기

록 리에 한 기록 리업무, 그리고 서비스에 

한 기록서비스의 3개 역으로 구분된다. 그

리고 각 역은 평가항목과 평가지표로 구성되

어 있는데 기록  운  역에는 기록  운

의 성의 평가항목에 기록 리 기본계획과 

인 라 구축에 한 2개 지표와 기록 리 업무

기반의 정성 평가항목에 기 장의 기록 리 

추진의지와 지도․감독  교육에 한 2개 지

표로 구성되어 있다. 기록 리업무 역에는 기

록 리 업무 차의 성 평가항목에 요기

록물 리, 기록물 이 , 기록물 평가  폐기에 

한 3개 지표로 구성되어 있다. 그리고 기록서

비스 역에는 기록물 공개  활용의 평가항목

에 비공개기록물 재분류와 기록정보서비스 제

공에 한 2개 지표와 기록 리 업무 개선의 평

가항목에 기록 리 우수사례와 가․감  상

인 기록 리 사회  신뢰도에 한 2개 지표로 

구성되어 있다. 

기록경  구성 요소에서 요하게 나타난 업

무 몰입도 요소는 기록 생산의 요성과 투명 행

정 구 에서의 기록의 역할에 한 인식에 한 

것이다. 따라서 평가체계의 지도․감독  교육 

지표의 기록  리자  업무 담당자교육 이수 

여부의 기 에 반 할 수 있다. 한 제도  조

직 요소는 법규, 규정, 규제 등 사내 제도  조

직체계가 기록 련 활동에 미치는 향에 한 

인식에 한 것이다. 따라서 조직, 인력, 시설 등

에 한 인 라 지표에 기록 리에 한 제도 구

축 여부를 신규로 반 하는 것이 필요하다. 

그리고 가장 낮게 평가되었던 보상 요소는 

인센티 와 련된 것으로 기 장의 기록 리 

추진의지 지표의 기록 리 인센티  운 실

에 반 하는 것이 필요하다. 한 략 수립은 

문서 생산 활동과 략 수립과의 연계성에 

한 것으로 기록 리 기본계획 지표에서 사 

략에 기록 리를 포함하는 것으로 신규로 반

하는 것이 필요하다. 

그리고 기록시스템 운 에 가장 큰 향을 

미치는 평가  분석 요소는 기록 련 활동 개

선에 필요한 후속조치를 추진하기 한 것으로 

지도․감독  교육 지표의 지도․감독  후

속조치 실시 여부에 반 하는 것이 필요하다. 

앞서 업무 몰입도 요소가 지도․감독  교육 

지표에 반 되도록 제안됨에 따라 지도․감독 

 교육 지표는 두 요소를 반 하게 된다. 이 

지표는 지도․감독  후속 조치 실시 여부와 

기록  리자 는 업무담당자의 교육 이수에 

한 지표로 기록 리를 체계화하고 기록 리

를 담당하는 인 자원을 해 기록 리가 안정
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으로 정착될 때까지 강화될 필요가 있다. 따

라서 교육을 통해 기록 리의 요성을 기  

내에 지속 으로 하고 평가와 분석을 통해 

개선을 도모할 수 있도록 두 요소를 한 지표에 

반 하는 것이 아니라 분리하는 것이 필요하다.

각 특성에서 보여진 구성 요소간 계 분석을 

통해 공기업에 기록경  구성 요소를 용하기 

한 요건으로 다음과 같이 제시할 수 있다. 첫

째, 정부는 기록 련 평가정책과 법  체계를 마

련하고 공기업은 규정, 규범과 같은 제도를 기록

리와 연계할 필요가 있다. 정부는 평가정책이 

공공기 의 기록 리뿐만 아니라 행정 투명성과 

책임 설명성을 제고하는 최 의 통제 수단임을 

인지할 필요가 있으며 이러한 정책  활동은 공

기업 특성을 기록 리체계에 반 하는 노력으로 

공기업 기록 리를 강화하는 기반이 될 것이다.

둘째, 공기업 필수 조직의 리자를 상으로 

기록경 에 한 집  교육을 실시하고 직 별, 

근무연수별 차별화된 로그램을 운 하도록 

략에 반 하는 것이 필요하다. 차별화된 략을 

통해 정 인 인식은 더욱 강화시켜 상․하부 

구성원에게 함으로써 기록경  확산을 

략 으로 추진할 수 있을 것이다.

셋째, 공기업의 구성원들이 개별 으로 기록

경  활동을 달받고 이해할 수 있도록 소규모 

상으로 확산시키고 이때 경 체계와 련된 

강력한 실무조직이 직  추진하는 것이 필요하

다. 즉 추진력을 갖춘 실무조직이 소규모로 기

록경  활동을 하는 것이 기록경  확산에 

도움이 될 것이다.

넷째, 공기업 기록시스템을 운 하는 시스템

의 표 체계를 더욱 강화하는 것이 필요하며 이

를 바탕으로 체계 인 기록 리 확산을 유도할 

수 있을 것이다. 

본 연구는 공기업 기록경 의 구성 요소를 구

체화하여 공기업 경 체계 련 필수 조직 구성

원의 기록경 에 한 인식과 평가를 분석하

다. 향후 본 연구를 바탕으로 일반 기업의 기록

경  도입을 유도할 수 있는 후속 연구가 계속

되어야만할 것이다. 
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[부록]

역 요소 최소값 최 값 평균 표 편차 왜도 첨도

공기업 
조직의 환경

정책 1.67 5.00 4.34 0.76 -1.020 .304

제도  조직 1.40 5.00 4.47 0.59 -1.368 2.327

공기업 조직의 환경 1.75 5.00 4.42 0.58 -1.120 1.108

기록경  
리더십

리더십 1.00 5.00 4.26 0.81 -1.200 1.357

문서화 의지 2.00 5.00 4.26 0.69 -.721 -.285

기록경  리더십 1.67 5.00 4.26 0.67 -.909 .335

기록경  
략

략 수립 1.50 5.00 4.01 0.82 -.566 -.284

략 실행 1.67 5.00 4.36 0.73 -1.061 .568

기록경  략 2.00 5.00 4.22 0.69 -.828 .137

기록경 의 
인 자원과 
조직문화

업무 몰입도 2.00 5.00 4.57 0.60 -1.398 1.585

신뢰  력 1.25 5.00 4.22 0.72 -.962 .729

기록경 의 인 자원과 조직문화 2.00 5.00 4.34 0.59 -.955 .796

기록시스템 
운

문서화 략 2.00 5.00 4.19 0.69 -.564 -.425

로세스의 투명성 2.57 5.00 4.54 0.52 -1.151 .770

기록시스템 운 2.55 5.00 4.41 0.52 -.909 .266

기록경 의 
측정․분석 

 개선

평가  분석 1.80 5.00 4.26 0.69 -.725 -.171

보상 1.00 5.00 3.69 0.99 -.475 -.329

개선 2.00 5.00 4.22 0.75 -.767 -.075

기록경 의 측정․분석  개선 2.00 5.00 4.09 0.71 -.571 -.350

<표 1> 기록경  구성 요소의 기술통계
(N=566)

독립변수 R
2

F P β t p VIF

공기업 조직의 환경

.656 212.701 .001

.166 4.809 .000*** 1.924

기록경  리더십 .126 3.154 .002** 2.570

기록경  략 .158 3.873 .000*** 2.685

기록경 의 인 자원과 조직문화 .231 6.714 .000*** 1.911

기록경 의 측정․분석  개선 .283 6.990 .000*** 2.660

** p<.01, *** p<.001 

<표 2> 상  요소별 기록시스템 운  요소에 미치는 향 계

독립변수 R
2

F P β t p VIF

정책

.688 110.406 .001

.24 .761 .447 1.744

제도  조직 .113 3.364 .001** 1.984

리더십 .015 .469 .639 1.881

문서화 의지 .146 4.028 .000*** 2.305

략 수립 .052 1.526 .128 2.014

략 실행 .072 1.922 .055 2.449

업무 몰입도 .093 3.380 .001** 1.332

신뢰  력 .161 4.970 .000*** 1.853

평가  분석 .288 6.840 .000*** 3.128

보상 -.098 -2.694 .007** 2.334

개선 .179 4.044 .000*** 3.465

** p<.01, *** p<.001 

<표 3> 하  요소별 기록시스템 운  요소에 미치는 향 계
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항목 구분 빈도 비율 항 목 구분 빈도 비율

연령

20 72 12.7

소속부서

감사 49 8.7

30 261 46.1 경 리 152 26.9

40 164 29.0 기획 209 36.9

50 69 12.2 인사노무 84 14.8

직

사원 104 18.4 재무 72 12.7

주임 54 9.5

근무연수

1년 이하 50 8.8

리 71 12.5 2-3년 118 20.8

과장 146 25.8 4-5년 63 11.1

차장 98 17.3 6-7년 31 5.5

장, 부장, 실장 등
88 15.5

8-9년 59 10.4

리자 10년 이상 245 43.3

기타 5 0.9 문서업무

수행여부

379 67.0

체 566 100.0 아니요 187 33.0

<표 4> 응답자의 인구학  특성

역 요소 20 a(n=72) 30 b(n=261) 40 c(n=164) 50 d(n=69) F P Scheffe

공기업 

조직의 

환경

정책 4.50±0.69 4.25±0.78 4.41±0.73 4.35±0.81 2.742 .043* a=b=c=d

제도  조직 4.52±0.53 4.39±0.63 4.54±0.54 4.59±0.58 3.597 .013* a=b=c=d

공기업 조직의 환경 4.51±0.51 4.33±0.61 4.49±0.54 4.50±0.58 3.727 .011* a=b=c=d

기록경  

리더십

리더십 4.31±0.71 4.11±0.86 4.33±0.78 4.63±0.58 8.652 .000*** a,b<d

문서화 의지 4.33±0.71 4.12±0.71 4.32±0.64 4.58±0.55 9.924 .000*** b,c<d

기록경  리더십 4.32±0.63 4.11±0.69 4.33±0.64 4.61±0.51 11.727 .000*** a,b,c<d

기록경  

략

략 수립 4.13±0.81 3.88±0.86 4.07±0.77 4.20±0.73 4.251 .006** b<d

략 실행 4.39±0.67 4.25±0.78 4.45±0.67 4.56±0.68 4.469 .004** b<d

기록경  략 4.29±0.64 4.10±0.73 4.30±0.63 4.41±0.64 5.335 .001** b<d

기록경 의 

인 자원과 

조직문화

업무 몰입도 4.67±0.49 4.47±0.66 4.61±0.60 4.79±0.37 6.814 .000*** b<d

신뢰  력 4.39±0.61 4.11±0.76 4.28±0.70 4.34±0.69 4.426 .004** b<a

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.48±0.50 4.23±0.64 4.39±0.56 4.49±0.50 6.499 .000*** b<a,d

기록시스템 

운

로세스의 투명성 4.25±0.66 4.12±0.70 4.20±0.70 4.40±0.62 3.400 .018* b<d

문서화 략 4.63±0.39 4.43±0.56 4.61±0.46 4.64±0.52 6.442 .000*** b<d

기록시스템 운 4.49±0.43 4.32±0.55 4.46±0.48 4.55±0.52 5.707 .001** b<d

기록경 의 

측정․분석 

 개선

평가  분석 4.35±0.64 4.15±0.73 4.32±0.65 4.43±0.56 4.504 .004** b<d

보상 3.88±0.95 3.54±1.01 3.65±1.01 4.16±0.75 8.189 .000*** b,c<d

개선 4.31±0.74 4.12±0.76 4.24±0.76 4.47±0.62 4.559 .004** b<d

기록경 의 측정․분석  개선 4.21±0.68 3.98±0.74 4.11±0.69 4.36±0.54 6.680 .000*** b<d

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 5> 연령에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소
감사

a

(n=49)

경 리
b

(n=152)

기획
c

(n=209)

인사노무
d

(n=84)

재무
e

(n=72)
F P Scheffe

기록경 의 

인 자원과 

조직문화

업무 몰입도 4.71±0.55 4.60±0.57 4.60±0.57 4.56±0.63 4.37±0.71 2.828 .024* e<a

신뢰  력 4.38±0.69 4.21±0.69 4.33±0.66 4.08±0.81 3.97±0.80 4.848 .001** e<a,c

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.49±0.52 4.34±0.56 4.42±0.54 4.24±0.68 4.11±0.68 5.242 .000*** e<a,c

기록경 의 

측정․분석 

 개선

개선 4.44±0.67 4.25±0.71 4.25±0.74 4.14±0.84 4.04±0.77 2.504 .041* e<a

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 6> 소속부서에 따른 기록경 에 한 인식  평가
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요인 요소
사원․주임a

(n=158)

리b

(n=71)

과장․차장c

(n=244)

리자d

(n=88)
F P Scheffe

기록경  

리더십

리더십 4.22±0.74 4.28±0.77 4.18±0.87 4.63±0.52 7.563 .000*** a,b,c<d

문서화 의지 4.23±0.69 4.14±0.70 4.23±0.70 4.55±0.50 6.256 .000*** a,b,c<d

기록경  리더십 4.23±0.64 4.21±0.64 4.21±0.70 4.59±0.43 8.438 .000*** a,b,c<d

기록경  

략

략 실행 4.35±0.69 4.39±0.80 4.29±0.77 4.58±0.60 3.565 .014* c<d

기록경  략 4.23±0.68 4.22±0.74 4.14±0.71 4.41±0.57 3.429 .017* c<d

기록경 의 

인 자원과 

조직문화

업무 몰입도 4.59±0.57 4.51±0.68 4.50±0.64 4.77±0.42 4.745 .003** b,c<d

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.33±0.63 4.30±0.69 4.30±0.57 4.50±0.49 2.623 .050* a=b=c=d

기록시스템 

운

로세스의 투명성 4.20±0.69 4.09±0.73 4.14±0.70 4.41±0.60 4.154 .006** b<d

문서화 략 4.52±0.52 4.41±0.54 4.54±0.52 4.66±0.45 3.130 .025* b<d

기록시스템 운 4.40±0.52 4.29±0.55 4.39±0.52 4.57±0.47 4.064 .007** b<d

기록경 의 

측정․분석 

 개선

보상 3.73±1.00 3.51±1.11 3.61±0.98 4.03±0.83 4.808 .003** b,c<d

개선 4.21±0.75 4.17±0.86 4.16±0.75 4.47±0.61 3.955 .008** b,c<d

기록경 의 측정․분석  개선 4.09±0.72 4.01±0.80 4.05±0.70 4.30±0.60 3.129 .025* b<d

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 7> 직 에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소 3년 이하a(n=168) 4-9년b(n=153) 10년 이상c(n=245) F P Scheffe

공기업 

조직의 환경
제도  조직 4.42±0.64 4.40±0.59 4.55±0.54 4.036 .018* a=b=c

기록경  

리더십

리더십 4.19±0.79 4.15±0.89 4.39±0.75 5.262 .005** b<c

문서화 의지 4.23±0.69 4.11±0.71 4.38±0.65 7.682 .001** b<c

기록경  리더십 4.21±0.65 4.13±0.72 4.38±0.62 7.849 .000*** a,b<c

기록경  

략
략 실행 4.32±0.73 4.26±0.77 4.45±0.70 3.766 .024* b<c

기록시스템 

운

로세스의 투명성 4.20±0.70 4.08±0.69 4.26±0.68 3.149 .044* a=b=c

문서화 략 4.52±0.52 4.43±0.52 4.62±0.49 6.472 .002** b<c

기록시스템 운 4.40±0.53 4.30±0.52 4.48±0.50 6.012 .003** b<c

기록경 의 

측정․ 분석 

 개선

평가  분석 4.26±0.66 4.14±0.76 4.33±0.64 3.961 .020* b<c

기록경 의 측정․분석  개선 4.09±0.70 3.98±0.78 4.17±0.65 3.323 .037* b<c

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 8> 근무연수에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소 (n=379) 아니요(n=187) t P

기록경  

리더십

리더십 4.33±0.77 4.13±0.86 2.722 .007**

기록경  리더십 4.31±0.65 4.17±0.69 2.208 .028*

기록경  

략

략 실행 4.42±0.69 4.24±0.80 2.610 .009**

기록경  략 4.27±0.66 4.12±0.73 2.389 .017*

기록시스템 

운

로세스의 투명성 4.24±0.67 4.09±0.73 2.443 .015*

기록시스템 운 4.45±0.50 4.34±0.55 2.437 .015*

기록경 의 

측정․분석 

 개선

평가  분석 4.31±0.65 4.15±0.74 2.566 .011*

보상 3.78±0.99 3.52±0.99 2.894 .004**

개선 4.28±0.72 4.11±0.80 2.422 .016*

기록경 의 측정․분석  개선 4.16±0.69 3.97±0.73 3.017 .003**

* p<.05, ** p<.01, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 9> 문서 리업무 수행여부에 따른 기록경 에 한 인식  평가



공기업 기록경  도입을 한 구성 요소 분석에 한 연구  27

특성 구분 계(명) 비율 특성 구분 계(명) 비율

기  규모

300명 미만 104 18.4
필수조직 

비율

15% 미만 210 37.1

300명 이상 - 1000명 미만 215 38.0 15% 이상 - 30% 미만 282 49.8

1000명 이상 247 43.6 30% 이상 74 13.1

기  유형
SOC 174 44.5

조직 체계
실무조직 104 18.4

서비스․진흥․제조 256 55.5 간조직 462 81.6

기록 리

평가

국가기록원 평가 유 404 71.4
계 566 100.0

국가기록원 평가 무 162 28.6

<표 10> 기 별 특성에 따른 집단별 빈도 분포

역 요소
300명 미만a

(n=104)

301명-999명b

(n=215)

1000명 이상c

(n=247)
F P Scheffe

공기업 조직의 환경 정책 4.35±0.75 4.45±0.71 4.24±0.80 4.390 .013* c<b

기록경  리더십 리더십 4.39±0.68 4.16±0.93 4.30±0.73 3.283 .038* b<a

기록경 의 

인 자원과 조직문화

업무 몰입도 4.63±0.58 4.67±0.53 4.46±0.64 8.196 .000*** c<a,b

신뢰  력 4.41±0.63 4.24±0.74 4.12±0.73 5.896 .003** c<a

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.48±0.53 4.39±0.59 4.24±0.61 7.592 .001** c<a

기록경 의 측정․분석  개선 보상 3.60±1.08 3.85±1.02 3.60±0.92 4.364 .013* a=b=c

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 11> 기  규모에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소
SOC

(n=252)

서비스․진흥․제조

(n=314)
t P

기록경 의 

인 자원과 조직문화

신뢰  력 4.13±0.74 4.29±0.70 -2.637 .009**

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.28±0.60 4.38±0.58 -2.076 .038*

기록경 의 

측정․분석  개선

보상 3.46±0.99 3.88±0.96 -5.169 .000***

기록경 의 측정․분석  개선 4.00±0.69 4.17±0.71 -2.913 .004**

** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 12> 기  유형에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소 유(n=404) 무(n=162) t P

공기업 

조직의 환경

정책 4.50±0.68 4.27±0.78 3.298 .001**

공기업 조직의 환경 4.51±0.52 4.38±0.60 2.402 .017*

기록경  

리더십

리더십 4.53±0.62 4.16±0.85 5.819 .000***

문서화 의지 4.40±0.65 4.21±0.69 3.125 .002**

기록경  리더십 4.47±0.58 4.18±0.68 5.051 .000***

기록경  

략

략 수립 4.19±0.86 3.93±0.79 3.341 .001**

략 실행 4.47±0.72 4.32±0.73 2.173 .030*

기록경  략 4.36±0.71 4.17±0.67 2.980 .003**

기록경 의 

인 자원과 

조직문화

업무 몰입도 4.72±0.51 4.51±0.62 3.972 .000***

신뢰  력 4.51±0.58 4.10±0.74 6.945 .000***

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.58±0.49 4.24±0.61 6.960 .000***

기록경 의 

측정․분석 

 개선

평가  분석 4.38±0.69 4.21±0.68 2.624 .009**

보상 3.89±1.05 3.62±0.96 2.846 .005**

개선 4.33±0.77 4.18±0.74 2.237 .026*

기록경 의 측정․분석  개선 4.23±0.75 4.04±0.68 2.823 .005**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 13> 국가기록원 기록 리평가 유무에 따른 기록경 에 한 인식  평가
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역 요소 실무조직(n=104) 간조직(n=462) t P

기록경 리더십 리더십 4.39±0.68 4.23±0.83 1.993 .048*

기록경 의 

인 자원과 조직문화

신뢰  력 4.41±0.63 4.18±0.74 3.274 .001**

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.48±0.53 4.31±0.60 3.025 .003**

* p<.05, ** p<.01, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 14> 조직 체계 구분에 따른 기록경 에 한 인식  평가

역 요소
15% 미만

a

(n=210)

15%-30%
b

(n=282)

30% 이상
c

(n=74)
F P Scheffe

공기업 

조직의 환경

정책 4.43±0.70 4.24±0.8 4.45±0.73 4.562 .011* a=b=c

공기업 조직의 환경 4.50±0.54 4.35±0.62 4.47±0.51 4.005 .019* a=b=c

기록경  

리더십

리더십 4.50±0.63 4.05±0.91 4.42±0.61 21.962 .000*** b<a,c

문서화 의지 4.33±0.64 4.18±0.72 4.4±0.66 4.507 .011* b<c

기록경  리더십 4.41±0.55 4.11±0.73 4.41±0.56 14.981 .000*** b<a,c

기록경 의 

인 자원과 

조직문화

업무 몰입도 4.48±0.65 4.59±0.59 4.80±0.39 8.309 .000*** a,b<c

신뢰  력 4.33±0.67 4.09±0.77 4.43±0.58 10.723 .000*** b<a,c

기록경 의 인 자원과 조직문화 4.38±0.59 4.25±0.62 4.56±0.45 8.577 .000*** a,b<c

기록시스템 

운

문서화 략 4.62±0.48 4.47±0.54 4.53±0.48 5.083 .006** a=b=c

기록시스템 운 4.49±0.48 4.36±0.54 4.39±0.52 3.695 .025* a=b=c

기록경 의 

측정․분석 

 개선

보상 3.89±0.86 3.58±1.03 3.58±1.11 6.607 .001** b,c<a

개선 4.36±0.66 4.14±0.79 4.15±0.78 5.491 .004** a=b=c

기록경 의 측정․분석  개선 4.22±0.61 4.01±0.74 4.04±0.78 5.629 .004** b<a

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 집단간 차이가 발생한 요소만 정리함.

<표 15> 필수 조직 비율에 따른 기록경 에 한 인식  평가




