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1. Introduction

1.1 Background and Objective

현대인들이 스트레스 문제를  해결 또는 해소하기 위해 가장  

많은 시간을 지내는 보편적인 장소로서 주택의 역할을 보다 중

요한 과제로 인식할 필요가 있다. 건축가들이 주택공간디자인

에서 허공간(void space)을 도입하는 것은 미니멀리즘 디자인 

트렌드의 한 이미지적 요소로서 일반적으로 인식되고 있다. 그

러나 여기서 허공간의 역할은 단편적 이미지측면 보다 치유

(healing)의 측면에서 고찰됨으로서  물리적, 사회적 그리고 심

리적인 요소들을 아우르는 총체적 스트레스 대응책을 마련할 

수 있다고 본다. 허공간은 일상적 기능성을 담당하는 실공간

(solid space)이 수행하기 어려운 비일상적인 치유적 행태들에 

대한 지원(afford)이 가능하다. 즉 허공간은 실공간보다 정신적

이며 문화적인 프로그램을 수행하기가 용이한 것이다.
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본 연구는 심리적 측면에 초점을 두고 현대주택의 공간디자

인을 스트레스의 극한적 상태에 해당하는 치매(알츠하이머)의 

치료 연구 대가인 톰 키트우드(Tom Kitwood)의 정신의학이론

과 접목하여 고찰함으로써 보다 실질적 효율성이 높은 치유공

간이론을 제시하는 데 목표를 둔다. 

인터페이스 개념은 허공간과 실공간이 서로 만나는 접점의 

상호작용을 부각시킨 것으로 허공간 자체보다 건축공간 전체에 

작용하는 허공간의 치유적 영향을 분석하는데 중요한 기준으로  

설정된 것이다. 

1.2 Methods of Research

본 연구에서 주택공간 사례분석의 기준으로 “허공간, 피난처

성, 조망성 및 흐름” 등의 공간요소1)들은 톰 키트우드(Tom 

Kitwood)의 치매치료를 위한 정신의학이론과 연관지어 설정되

었다. 그의 이론은 간결한 키워드들 – “안아주기, 확인하기 및 

용이하게 하기”– 을 중심으로 형성되어 있으며 그것들 간은 상

호보완적인 성격을 가진다. 이는 허공간의 치유성 분석을 위한 

공간디자인 관련 키워드들의 상호보완적 대비성과 유사하다. 

 1) Kim, Kwang-Ho, 2004, 생태적 매트리스 공간, 미건사, Seoul, pp.16
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사례조사는 정치, 경제, 사회, 문화 등 전 영역의 변동을 가져

온 2차 세계대전 이후(1945년)의 세계 각지의 주택작품 중에서 

허공간이 있는 것들로 선정하였다. 각 사례는 상기한 키워드들

을 기준으로 정성적인 평가방식으로 기술되었다. 

본 연구에서 궁극적으로 추구하는 치유(Healing)의 개념은 

정적인 치유인 사색행위(Meditation)의 안정감(-)과 동적인 치

유인 공동체성(Sense of Community)을 통한 해방감(+)간의 상

호보완(Reciprocal Complement)적 균형성으로 설정하였다. 즉 

키트우드의 이론을 토대로 정립된 네 개의 공간(space)요소들

은 사색행위와 공동체성의 두 가지 행태(behavior) 요소로 수렴

되어 이들간의 균형성을 통해 치유성을 갖는다는 전제하에 사

례들이 분석되었다.

2. Tom Kitwood's Theory of Psychiatry and 

Healing Interface around Void Space

2.1 Kitwood's Three Interaction Methods in the 

Theory of Psychiatry

다음은 루스 아브라함의 저서 “치매와 미술치료”에서 중심적

으로 언급된 내용으로 본 연구의 공간치유개념과 연관 지을 수 

있는 많은 착안점들을 지니고 있다; 

톰 키트우드(Tom Kitwood)는 치매의 일종인 알츠하이머 환

자들과 긍정적인 소통을 하기 위한 7가지 조건으로 인정하기, 

교섭하기, 협동하기, 티멀레이션(Timalation:감각적 아로마 테라

피등의 치료행위), 칭찬하기, 기분전환하기 및 놀이하기를 언급

하였다. 그리고 이에  추가적인 세가지 정신치료학적 상호작용

법으로 “용이하게하기(faciliation)”, “확인하기(validation)” 및 

“안아주기(holding)”를 제시하였다. 이 모든 것은 예술표현을 촉

진하는 정서적 환경을 제공하는데 큰 기여를 한다.2)

치매는 정상적인 활동을 하던 사람이 뇌의 퇴행으로 인지능

력이 지속적으로 저하되어 일상생활에까지 지장을 주는 뇌질환

으로, ‘정신이 없어진 것’을 의미하는 라틴어에서 유래되었다.3) 

즉, 정신상태에 있어서 부재(不在)라는 최악의 상황으로, 치매환

자들을 위해 톰 키트우드가 제시한 조건들 중에서도 본 연구에

서는 추가적인 정신치료학적 3가지 상호작용법인 “용이하게하

기(faciliation)”, “확인하기(validation)”와 “안아주기(holding)”

를 중점으로 하여 공간요소와 3가지 정신치료이론 사이의 연

관성을 고찰하고 나아가 허공간의 치유성을 해석하기 위한 기

준을 제시하고자 한다. 이는 키트우드에 의하면 치매 환자들

과 긍정적인 소통을 하기 위한 조건들이며 예술표현을 촉진하

는 정서적 환경을 제공하는 것으로 다음과 같이 상세하게 설

명되었다;

 2) Ruth Abraham, 2008, 치매와 미술치료, 김선현 역, 미진사, Seoul, 
pp.149-151

 3) 네이버(포털사이트) 건강백과

1) 용이하게 하기(Faciliation)

이는 특정 도움 없이는 무슨 일을 할 수 없는 사람에게 그 일

이 가능하도록 해주는 것이다. 치료사의 임무는 상호작용이 시

작되게 도와주고 그 상호작용을 확대하며 환자들이 의미 있는 

것으로 채울 수 있게 도와주는 것이다. 미술치료 맥락에서는 재

료와 과제에 대한 치료사의 경험이 창조성을 되살리고 촉진시

키는 데 중심 역할을 한다고 한다. 특히 꺼려하는 일, 자신감의 

결여, 무경험 등이 닥쳤을 때 더욱 중요하다.

2) 확인하기(Validation)

각 개인의 주관적 세계를 인정(recognition)하고 그 감정상태

에 따라 반응(reaction)하는 것을 뜻한다. 이것을 위해서는 필수

적으로 높은 정도의 감정이입이 있어야 하며, 그가 아무리 혼란

한 상태, 편집증 상태, 혹은 환각상태에 있다 하더라도 그 사람

을 전체 틀 속에서 이해하려는 노력이 있어야 한다. 무엇이 환

자들에 의해 만들어졌든, 그것이 어떤 능력의 상태였든, 그것을 

치료사들이 있는 그대로 받아들이고 동시에 좀 더 나은 작품이 

되게 도와주는 것이 환자들로 하여금 좀 더 살아있고, 좀 더 연

결되어 있으며, 좀 더 현실적인 감정을 느낄 수 있도록 기회를 

열어준다.

3) 안아주기(Holding)

개성의 통합을 위험에 빠뜨리거나 진행되고 있는 치료관계
를 깨뜨리지 않으면서, 숨겨진 트라우마(trauma)와 불일치를 밖
으로 드러낼 수 있는 안전한 심리학적 장소를 뜻한다. 마치 치
료사는 환자의 전혀 다른 조각들을 함께 쥐고 그 조각들을 깨뜨
리지 않는 것과 같다.

[Figure 1] Healing concept of Kitwood's Psychiatry Theory

2.2 Healing in the Interface around Void Space

건축가 승효상은 다음과 같이 허공간의 치유성에 대해 강조

하였다 ; 우리의 삶이 때때로 퇴보한다면서 “고대이집트 시대에 

있었던 노동자들을 위한 집합주택이나 초고속통신으로 모든 설

비를 조정할 수 있게 된 현대의 원룸 아파트 주거의 평면구조를 

비견하면 그다지 달라 진 게 없다. 조선시대의 선비가 살던 집

의 평면을 잘만 모사하면 우리의 현대생활을 더욱 윤택하게 하

는 놀라운 현대주택을 가지게 될 것임을 결코 의심하지 않는다.

”(Seung, Hyo-Sang et al., 2005: 20)4)

 4) Seung, Hyo-Sang, 2005, The Canon of Architect, 1st edition, 열화
당, Paju, pp.20
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실제로 한옥은 허공간(Void space)인 마당(Madang)을 중심

으로 형성된 공간들이 상호간의 연계를 통해 보완 및 균형을 이

루며 총체적인 치유환경을 이루고,5) 일부지역을 대상으로 한옥 

거주자의 만족도를 조사한 결과 85% 이상이 대체로 만족하는 

것으로 나타났다.6)

여기서 강조된 마당의 허공간으로서의 치유성에 대한 언급

은 총체적 특성과 연관된다. 현대건축의 미니멀리즘 디자인 트

렌드에서 보여주는 단편적인 사색적 이미지 차원이 아닌 한옥

마당 고유의 총체적 치유성 즉, 심리적 내면성과 사회성 모두를 

아우르는 특성이 중요한 주제인 것이다.

또한 김광호는 다음과 같은 언급을 통해 허공간을 통한 궁극

적 치유개념을 강조하였다 ;

“허공간(Void space)”은 비워진 공간으로 불확정적이며 비일

상적인 무형의 존재라고 할 수 있으며, 기능과 쓰임새가 명확한 

실공(soild space)과는 반대되는 개념이다. 이러한 허공간(Void 

space)의 불확정적 비일상성 및 여유감은 내면적인 자유의 감

정상태를 지원하는데, 이는 인간의 심리적 성숙과정에 있어서 

자아실현의 개념과 같은 단계로, 삶에서 가장 적은 체험의 몫을 

차지하나 가장 높은 단계이다.7)

허공간은 사전적으로는 “텅 빈 공중”이라는 ‘무(無)’의 의미

로, 일상에서는 ‘허공으로 사라지다’ 등과 같은 부정적인 표현으

로 많이 사용되는데, 이는 논리적으로 규정짓기 어려운 성격의 

허공간이 현실과 동떨어진 상태로 여겨지기 때문이다. 그러나 

이 논문에서는 긍정적인 측면에 더 초점을 맞추어 허공간을 해

석하였다. "허공간(Void Space)"은 활동적인 에너지가 삭감된 

공간으로서 벽체나 슬라브의 뚫림을 포함하여 상대적으로 공간

의 밀도가 낮은 곳 등이 해당되며, 긴장 등 감정의 압박에서 상

대적인 해방감을 느낄 수 있는 이완과 팽창 상태의 공간인 것이

다. 현대주택에서는 이러한 허공간이 주로 중정이나 공용공간

의 천정오픈 형식으로 나타나면서 서로 다른 층에 위치한 가족

구성원들 간의 교류인 공동체성(Sense of Community(+))을 지

원하고, 시간 및 장소에 따라 자연요소(빛, 물, 나무 등)과 함께 

시적인 분위기를 자아냄으로써 자신과의 대화인 사색행위

(Meditation(-))를 지원한다. 즉, 허공간을 통하여 일상생활에서 

비일상적 역할을 수행함으로써 내면적인 자유를 통하여 총체적

인 치유가 이루어지는 것이다.

 5) Im, Seok-Jae, 1999, 우리 옛 건축과 서양 건축의 만남, 1st edition, 
대원사, Seoul, pp.177-178 ; 한국의 전통건축은 체험적 휴먼 스케
일이라는 서양과 구별되는 독특한 특징으로 건물간 거리, 마당 폭
과 건물높이의 비례, 마당의 한쪽 끝에서 반대쪽의 건물을 바라보
는 앙각, 모서리의 벌어진 각도 등 여러 측면에서 인간척도와 조화
을 이루며, 해방감과 안정감이 균형있게 지원된다.

 6) Lee, Chang-Jae ; Choi, il, Park, Seong-Jin, 2014, A Study on the 
POE of Rural Han-ok, Journal of Korean Institute of Rural 
Architecture Vol.16 No.1, KIRUA, pp17-26

 7) Kim, Kwang-Ho, 2005, A Study on the Relationship between 
Spatial Expression & Emotional Character, Journal of Korea 
Institute of Healthcare Architecture Vol.11 No.2, KIHA, pp.63-71

“인터페이스(interface)”는 이 허공간과 실공간이 만나는 경

계면으로 허공간과 가장 가까운 실공간의 가장자리를 의미한

다. 이 인터페이스에서는 서로 다른 측면이 상호교류하면서 다

양한 이벤트가 발생할 수 있기에 중요한 공간이다.8) 즉, 인터페

이스는 [Figure2]의 Solid Space에 포함되는 공간요소인 “피난

처성”, “조망성”과 “흐름” 중 하나에 해당한다. 피난처성, 조망

성, 흐름은 모두 양(+)적인 요소와 음(-)적인 요소로 나누어 설

명할 수 있지만, 주택에서는 공공시설과 달리 피난처성의 수동

적인 음(-)적 요소와 흐름의 능동적인 양(+)적 요소가 주로 형성

되므로, 조망성만을 음양의 두 요소로 세분화 하였다.

  인터페이스는 추상적 허공의 존재에 실체적으로 접하여 현실적 

치유의 행위가 발생하는 곳이다. 이 치유적 행위는 음과 양의 

측면에서 먼저 음적 요소인 피난처성(Refuge(-))과 재충전

(refreshment(-))의 조망성(Prospect)은 독서, 종교활동(기도), 개

인적 예술활동 및 반신욕 등의 정적인 방식의 치유를 통한 사색

행위(Meditation(-))을 지원한다. 그리고 양적요소인 흐름

(Flow(+))과 시선교류(Social exchange(+))의 조망성(Prospect)

은 사회적 모임 및 단체예술활동 등 동적인 방식의 공동체성

(Sense of Community(+))이 지원된다.

  허공간은 건물의 기능수행상 반드시 필요하지는 않으나, 정

신적으로는 꼭 필요한 공간으로써 그 주변 인터페이스에서 실

공간의 요소 – 피난처성, 흐름 및 조망성 – 와의 상호작용을 통

해 음양의 치유 행위인 사색과 공동체성을 지원한다고 할 수 있

다. 공동체성(Sense of Community(+))은 능동적으로 타인과의 

교류를 지원하는 것이고 사색(Meditation(-))은 수동적으로 자

기 자신과의 내면적 교류를 지원하는 것으로, 사색을 통한 심리

적 안정감과 공동체성을 통한 해방감 간의 상호보완작용

(Reciprocal Complement)에 대한 사례연구를  통해 총체적 치

유공간의 특성을 보다 깊이 고찰 가능하다고 본다.

[Figure 2] The relationship diagram between Spatial 
elements and Healing

 8) Kim, Kwang-Ho, 2004, 생태적 매트리스 공간, 미건사, Seoul, pp.18
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2.3 The Relationship between Kitwood's 

Psychiatry Theory and Spatial Elements

상기한 키트우드의 치매(알츠하이머)환자 치료를 위한 정신

의학이론과 공간이론의 상호 관련성은 다음과 같은 구도로 결

합되어 본 논문에서 치유성 분석을 위해 적용되었다;

1) 용이하게하기-흐름(Faciliation-Flow (+))

“용이하게하기”는 목표달성에 있어서 환자들에게 불가능한 

것을 가능하게 도와줌으로써 환자들이 자신감을 가질 수 있도

록 해준다. 마찬가지로 공간요소 중 “흐름”은 목표지점으로 도

달하기 위한 공간적 에너지의 발현과 관련되므로, 자신감이 갖

는 능동적 역동성과 같은 맥락에 있다. 즉, 실행적 의미의 충족

인 자신감 부여 측면에서 “용이하게하기(Faciliation)”와 “흐름

(Flow(+))”이 연관된다.

2) 확인하기-조망성(Validation-Prospect(-,+))

“확인하기”는 깊은 감정이입을 통해 환자들의 상태를 이해하

고 좀 더 나아지도록 도와줌으로써 환자들이 보람을 느낄 수 있

도록 해준다. “조망성”은 내용적 실질성보다 형식적 타당성에 

대한 추상적 개념이 더 중시되는 공간적 입장에서의 윤리적인 

측면으로, 내면화되는 이미지 차원의 문제이다. 따라서 인간의 

주관적 이치에 관여되는 자존감의 가치를 충족하는 것이라고 

할 수 있다. 즉, 윤리적 의미의 충족인 자존감 부여 측면에서 

“확인하기(Validation)”와 “조망성(Prospect (-,+))”이 연관된다.

“확인하기”의 수동적 행위인 “인정하기(recognition)”는, 조망

성의 수동적 행위인 “재충전(refreshment)”과 연관되고, 능동적 

행위인 “반응하기(reaction)”는 “시선교류(social exchange)”와 

연관된다.

3) 안아주기-피난처성(Holding-Refuge(-))

“안아주기”는 안전한 심리학적 장소와 같은 개념으로써, 환

자들이 평온한 상태를 가질 수 있도록 한다. “피난처성”은 인간

에게 필요한 필수적 안전과 기능이 충족될 때의 공간적 보호감

각을 말하는 것으로, 자연적 이치에 해당하는 문제의 해결을 통

하여 만족과 평온의 감정을 가질 수 있다. 즉, 만족감 부여의 측

면에서 “안아주기(Holding)”는 공간의 생리적 기본요건을 구축

하는 “피난처성(Refuge(-))”이 연관된다.9)

사례조사의 본문부분에서는 편의상 정신의학용어 부분은 생

략하고 공간요소와 행위요소용어 중심으로 분석되었다. 

3. Case Study

3.1 Analysis and Range of the Object 

세계각지의 허공간이 있는 주택작품 중 1945년 이후의 주택

을 현대주택의 사례로 선정하였다. 허공간(중정)의 위치에 따른 

평면유형별로 서양에서는 ㄷ자형 1개, ㅡ자형 2개를, 동양에서

 9) Kim, Kwang-Ho, 2005, A Study on the Relationship between 
Spatial Expression & Emotional Character, Journal of Korea 
Institute of Healthcare Architecture Vol.11 No.2, KIHA, pp.65-66

는 ㅁ자형, ㄷ자형 및 ㅡ자형을 각각 1개씩 선정하였다. 분석내

용은 주택 전체가 아닌 허공간 주변 인터페이스로 범위를 한정

하였다. 그리고 수동적인 사색행위와 능동적인 공동체성을 중

심으로 음양의 상호보완성(Reciprocal Complement)을 위주로 

하여 고찰하였다.

3.2 Case Study

1) Louis Kahn - Esherick House (Philadelphia, USA, 

1959-1961)

[Figure 3] Floor Plan and Section of Esherick House

[Figure 4] Void1 and Interface1·2 of Esherick House

인터페이스1은 상부의 낮은 천장으로 인하여 큰 볼륨의 

거실과 대비되는 휴먼스케일로 피난처적인 공간을 형성한

다. 소파가 있는 아늑한 공간에서 넓은 거실 쪽을 조망하며 

휴식을 취하는 정적인 공간으로 사색행위(Meditation)를 지

원하고 있다. 

인터페이스2는 통로로써 동적인 공간으로 허공간에 면하여 

위층과 아래층간의 시선교류를 활발하게 하여 타인과 교감하는 

행위인 공동체성(Sense of Community)이 지원된다.

2) Mario Botta - Ligornetto House (Ticino, Swiss, 1976)

이 주택의 허공간 주변 인터페이스는 상당히 다양한 성격으

로 활성화 되어 있다. 인터페이스1은 식사 및 대화를 위한 공간

으로, 가족 및 손님과 식사를 하며 대화를 나눌 수 있는 공간으

로 타인과의 만남을 통한 공동체성(Sense of Community)을 지

원하고 있다. 그러나 이 공간은 외부와 직접 맞닿아 있지 않고, 

Void1을 통해 간접적으로 소통하며, 빛의 도입에 있어서도 
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Void1에 접하여 채광하는 방식을 취하고 있는 내향적인 공간으

로 사색행위(Meditation)를 지원한다.

[Figure 5] Floor Plan and Section of Ligornetto House 

인터페이스2는 상부의 좁은 허공간인 Void2와 면하는 곳으

로 휴식 및 대화가 이루어진다. Void2의 천창에서부터 은은한  

자연광이 벽을 타고 흘러내려오며 공간 크기는 적정한 휴먼 스

케일로써 개방감과 폐쇄감 사이의 적절한 균형을 이루고 있다. 

벽에 설치된 대형 벽난로를 통한 따뜻한 온도의 보호감각과 아

늑함은 친밀한 대화를 가능케 하고 정적인 분위기를 형성하므

로 공동체성과 사색행위가 모두 지원된다.

[Figure 6] Void2 and Interface2 of Ligornetto House

[Figure 7] Void1 and Interface3 of Ligornetto House

인터페이스3은 2층 및 3층의 복도로, Void1을 사이에 두고 

두 동을 연결하고 있다. 다른 곳에 비해서 공간의 폭이 좁고 길

게 형성되어 있어, 흐름과 피난처성이 강하게 나타나는 동적인 

공간이다.

  인터페이스4는 작업 및 독서를 위한 정적인 공간으로 Void1

과2 모두와 면하여 해소를 통한 치유적 효과가 큰 장소에 위치

한다. 먼저 Void2의 천창을 통해 들어오는 빛은 인터페이스2에

서와 마찬가지로 정적인 분위기를 형성하고, Void1은 외부로의 

조망을 통해 재충전의 기회를 제공하며 사색행위를 지원한다.

인터페이스5는 3층의 침실전용 로지아로, 2층 로지아(Void1)에 

비해 사적인 영역의 휴식공간이다. Void1과 엇갈린 배치로, 가족 

간 교감을 가능하게 하므로 공동체성(Sense of Community)이 지

원된다. 그러나 Void1보다 낮은 천정고로 인해서 피난처성을 

형성하면서도 더 높은 곳에 위치하여 외부로의 조망이 보다 넓

게 형성되는 정적인 공간으로, 편안한 시야각을 통해 하늘로의 

조망이 가능하기 때문에 수동적 행태요소인 재충전을 통한 사

색행위(Meditation)가 지원된다.

3) Philip Johnson - Town House (New York, USA,1950)

[Figure 8] Floor Plan and Section of Town House

[Figure 9] Void1 and Interface1·2·3 of Town House

이 주택은 길고 좁은 형태로 흐름과 피난처성이 강하게 나타

날 수 있는 형태이나 중앙부를 과감히 뚫음(void)으로써 허공과 

조망성의 형성을 통해 허공-흐름 및 피난처성-조망성 간의 상

호작용구도가 서로 균형을 이루고 있다. 사면이 벽으로 이루어

져있는 길고 좁은 이 주택에서 채광조건의 불리함을 Void1이 

해결하고 있으며, 연못과 흰 벽에 반사되어 내부로 유입되는 빛

과 유리창을 통해 보이는 연못, 나무, 담쟁이 등의 자연요소들

은 실내공간인 인터페이스1·2에 정적인 분위기를 형성하며 사

색행위(Meditation)를 지원한다.

인터페이스3은 Void1 한쪽에 형성된 테라스이다. 중정의 연

못에 면해있는 테라스의 처마아래공간은 마치 툇마루에서 정원

을 바라보는 것과 같은 느낌을 자아내며10), 하늘로의 수직적 조

망은 재충전(Refreshment)을 통해 피난처-조망성의 균형을 이

루며 사색행위(Meditation)을 지원한다. 또한 나무와 물, 분수대

의 물소리, 나뭇잎이 바람에 흔들리는 소리, 따스하게 내리쬐는 

빛 등은 인간의 감각을 자극하며 자연과의 만남을 지원한다.

 10) Nakamura Yoshifumi, 2004, 주택순례, 1st edition, 시공문화사, 
Seoul, pp.33



20  현대주택의 허공간 주변의 치유적 인터페이스에 관한 연구

4) Kinoshita Michiro - Dog House (Tokyo, Japan, 2005)

[Figure 10] Floor Plan and Section of Dog House

[Figure 11] Void1 and Interface1·2 of Dog House

인터페이스1은 식사 및 대화를 위한 공간으로 개구부가 다른 

개구부에 비해 보다 넓게 형성되어있는데, Void 중앙부 공용공

간과 면해있음으로써 가족구성원간의 공동체성(Sense of 

Community)이 높게 지원되고 있다. 

인터페이스2는 휴식 및 대화 공간으로, 소파는 벽을 등지고 

Void1을 향해 설치되어 외부로 120° 이상의 수평 시야각을 확

보하기 때문에 시야를 벗어난 부분의 폐쇄로 피난처성이 형성

되어 조망성과 균형을 이루고 있다.11) Void1의 중앙부 및 동측

부와 모두 연계되어, 공용공간의 가족들과 교감이 가능하면서

도 자연을 통해 정적인 분위기가 형성되므로 공동체성(Sense 

of Community)과 사색행위(Meditation)가 모두 지원된다. 

인터페이스3은 현관에서 주택내부로 들어올 때 지나는 좁고 

긴 형태의 이동통로로써, Void1을 향해 벽의 막힘과 뚫림이 반

복적으로 나타나고 있다. 즉, 피난처-흐름 속에서 허공-조망성

이 반복적으로 나타나고, 외부로는 허공간의 동측부인 식재공

간과 면해있어 이동을 하면서 자연스럽게 외부공간으로 시선이 

유도되고 있다. 즉, 동선의 흐름과 시선의 흐름이 함께 형성되

는 공간으로 자연(Nature) 및 자기 자신과의 만남을 통해 사색

행위(Meditation)를 지원하고 있다. 

인터페이스4는 욕실로써 욕조의 따뜻한 물속은 ‘어머니의 자

궁’ 속에 있는 듯한 보호감각을 주어 여기서 외부를 바라보는 

것은 강한 피난처성-조망성 관계를 형성하여 치유적인 사색행

위(Meditation)를 지원한다. 

 11) Kim, Kwang-Ho, 2005, A Study on the Relationship between 
Spatial Expression & Emotional Character, Journal of Korea 
Institute of Healthcare Architecture Vol.11 No.2, KIHA, pp.65
;피난처성은 사용자를 중심으로 생각할 때 좌우 약 120도 및 상하 
약 60도의 시야 범위를 벗어나는 부분의 보호적 조건으로서 시각
적 형식성이 적용되지 않는 촉감적인 내용성을 말한다.

인터페이스5는 취침 및 휴식을 위한 개인방으로, 4개의 침실

이 Void1을 따라 일렬로 배치되어있다. 실의 남쪽으로는 이웃

집이 가까이 위치해 있어 개구부가 소극적으로 형성돼있다. 여

기서 빛의 유입이 적고 벽에 면한 곳이 많아 자칫 답답할 수 있

으나 Void를 통한 조망성 형성으로 개방감을 주고 있다. 

5) Jeong Soo-jin – Red Brick House (Gyeonggido, 2013)

[Figure 12] Floor Plan and Section of Red Brick House

인터페이스1은 가족 간의 대화를 위한 공간으로써 이동통로

의 중앙에 형성되어있어 공동체성(Sense of Community)이 지

원되지만, 중정을 통해 바라보는 하늘로의 조망은 수직과 수평 

비례가 약 2.5로 한옥이 갖는 편안한 시야각12)과 근사치를 제공

하므로 사색행위(Meditation)도 함께 지원하고 있다. 인터페이

스5(가족실) 또한 인터페이스1(거실)과 유사한 공간의 성격을 

형성한다.

[Figure 13] Left; Prospect-Refreshment(-)
[Figure 14] Right; Prospect- Social exchange(+)

인터페이스2는 식사 및 대화 공간으로 안방으로 이동시에 필

히 지나야 하기 때문에 사용자와 인터페이스6의 사용자간 시선 

교류가 발생한다. 또 중정을 통해 2층 서재의 가족구성원과 교

감이 가능하므로 공동체성(Sense of Community)이 지원된다.

인터페이스3은 취침 및 휴식을 위한 사적인 공간으로, 개구부

 12) Im, Seok-Jae, 1999, 우리 옛 건축과 서양 건축의 만남, 1st edition, 
대원사, Seoul, pp.169-170 ; 한국의 중정은 마당의 한쪽 끝에 서
서 반대편 건물 지붕 꼭대기를 바라보는 시선의 각도인 앙각이 대
부분 18~17도 사이로 나타나는데, 앙각이 15~18도 사이일 경우 
사람들은 인체공학적으로 보았을 때 목 근육에 긴장을 가장 적게 
느끼면서 사물을 바라볼 수 있다. 
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가 주택의 현관부와 마주하고 있어 출입하는 가족들과의 만남

이 이루어진다. 그러나 적극적인 개구부를 통해서 공간 전체가 

외부 Void1와 연계되는 다른 인터페이스들과는 달리, 벽과 면

하는 부분이 많고 일부 공간만이 개구부를 통해 Void1와 면하

면서 정적인 분위기를 형성하고 있으므로 내면적인 사색행위

(Meditation)가 더 지원된다.

인터페이스4는 중정을 따라 이동하는 통행로로써 이동하면서 

주택내부 및 외부의 변화를 조망할 수 있다. 내부로는 거실, 가

족실 및 식사공간 등 공적영역과 연계되어 가족간의 만남이 이

루어지며, 외부로는 Void1을 사이에 두고 마주하는 공간의 타인

과 교류하는 행위 및 하늘로의 조망이 관찰자의 위치에 따라 다

르게 나타나고 있다. 그래서 공동체성(Sense of Community) 및 

사색행위(Meditation)가 모두 지원되고 있으나 흐름이 강한 가

운데 공동체성이 보다 더 지원되고 있다.

인터페이스6은 작업 및 학습을 위한 서재로, 다른 공간에 비

해 약간 낮은 바닥레벨을 가지며 독립적으로 위치해있다. Void1

을 통해서 인터페이스2(식당)와 마주하고 있기 때문에 식사 및 

휴식을 하는 가족들과의 교감이 이루어지므로 공동체성(Sense 

of Community)이 지원되고 있다. 이 서재는 Void1 및 인터페이

스7과 모두 연계되어 치유효과가 높은데, 인터페이스7은 서재만

을 위한 야외휴식공간으로 Void1 및 모든 인터페이스들을 수평

적으로 바라보며 가족들과 교감하는 행위를 수용하므로 공동체

성(Sense of Community)을 지원한다. 또한 중정보다 높은 레벨

로 외부로의 탁 트인 시야와 하늘로의 수직적 조망은 재충전

(Refreshment)행위와 더불어 사색행위(Meditation)를 지원한다.

6) Seung Hyo-sang – Sujoldang (Seoul, 1992-1993)

[Figure 15] Floor Plan and Section of Su-Jol-Dang

[Figure 16] Interface1 of Su-Jol-Dang

인터페이스1은 취침 및 휴식을 위한 개인적인 공간으로, 

방의 개구부는 Void1에 설치된 한그루의 나무와 마주하고 있

다. 이 나무는 자연(Nature)요소 이지만 철학적인 요소로의 

역할을 하므로 사색행위(Meditation)를 지원한다고 본다.13) 

[Figure 17] Void1 and Interface2 of Su-Jol-Dang

인터페이스2는 대화 및 휴식을 위한 거실로써, 앞선 사례 

3.5와 마찬가지로 뒤의 벽쪽으로 소파가 배치되어 Void로의 

조망성이 형성되므로 피난처와 조망성간의 상호작용구도가 

형성되고는 있으나 시야의 폭이 비교적 좁다. 허공 남측의 2

층높이의 벽과 나무는 정적인 분위기를 형성하며 사색행위

(Meditation)를 지원한다.

인터페이스3은 개인 방으로 [Figure15]의 단면도에서 알 수 

있듯이 수평적인 시선은 돌담에 의해 제한되고 하늘을 향한 수

직적 조망만을 형성하고 있으므로 사색행위(Meditation)가 지

원된다. 인터페이스5는 인터페이스3의 바로 위층에 배치된 개

인 방으로 1층의 가족과 시선교류가 가능하지만 편안한 시야각

은 아니며, 작게 형성된 개구부는 수평으로는 벽과 마주하고 있

으며 수직으로는 하늘로의 조망을 형성하여 정적인 사색행위

(Meditation)가 주로 지원된다.

인터페이스4는 통행공간으로, 타 사례와 마찬가지로 공간의 

폭이 좁고 길다. 또한 [Figure15]에서 알 수 있듯이 천정의 높이 

가 다른 공간에 비해 더 낮으므로 흐름-피난처성이 강한 가운

데 Void1을 통해 허공-조망성이 형성된다.

3.3 Summary

[Table1]과 같이 각 사례의 인터페이스에서 허공간이 지원하

는 사색을 통한 안정감(-) 및 공동체성을 통한 해방감(+)에 대하

여 각 공간요소별로 정성적 평가를 하여 종합하였다. 각 요소의 

항목별 평가는 정성적으로 음양의 해당사항 표기로만 구분하였

으나 그 합계인 균형도는 +-의 수치로 정리하였다. 그 결과 허

공간 주변 치유적 인터페이스의 균형도가 사례(1)은 +1, 사례

(4)는 –1로 상호보완이 비교적 효율적으로 이루어지고 있다. 사

 13) 동아일보, [지성의 나무]<10>건축사무소 '이로재' 대표 승효상
; 르 코르뷔제, 루이스 칸, 루이스 바라간, 알베르토 자코메티, 리처
드 세라 등 승효상이 좋아하는 건축가나 예술가들은 공통적으로 
자기표현을 극도로 절제하고 억제하며 메시지를 강력하게 전달하
는 특성을 가지고 있다. 이들은 대부분 반물질적, 반물신주의적이
다. 건축가 승효상씨는 형태를 만들기 위해서가 아니라 공간이 가
진 성격을 표현하기 위해, 의도를 극대화하기 위해 이러한 요소들
을 사용했으며, 수졸당 중정의 나무는 자코메티가 작업했던 ‘고도
를 기다리며’라는 연극의 무대장치와 관련된 것으로, 실존주의 철
학과도 관련이 있다고 보여진다.
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례(2)는 –5로 수동적인 성향이 강하게 나타나 사색행위

(Meditation(-))를 통한 안정감을 주로 지원하고 있다. 반면 사

례(5)는 +6으로 능동적인 성향이 나타나며 공동체성(Sense of 

Community)을 통한 해방감이 주로 지원되고 있었다.

사례/인터
페이스

조망성 피난
처성
(-)

흐름
(+)

음양
균형
도

균형도
합계

재충전
(-)

시선
교류
(+)

(1)
1 O O O X -1

+1
2 X O X O +2

(2)

1 O O O X -1

-5
2 O O O X -1
3 O X O O -1
4 O X X X -1
5 O O O X -1

(3)
1 O O O O ±0

-22 O O O X -1
3 O O O X -1

(4)

1 X O X O +2

-1
2 O O O O ±0
3 O O O O ±0
4 O X O X -2
5 O O O X -1

(5)

1 O O X O +1

+6

2 X O X O +2
3 X O O X ±0
4 O O X O +1
5 O O X O +1
6 X O X X +1
7 O O X X ±0

(6)
1,3,5 O X O X -2

-32 O O O X -1
4 O O O O ±0

[Table 1] Estimation of The Sense of Healing in Each Case

4. Conclusion

치매는 노화과정에서 심신의 스트레스가 고착된 상태로서 

일상적 사회활동을 대부분 제한시켜 그 환자의 대다수는 가정 

즉 주택공간에서 물리적, 인간적 고통의 시간을 보내게 된다. 

그러므로 현실적으로 정신적 질환의 예방 역할이 다른 어떠한 

장소보다 중요한 주택의 치유환경으로서의 역할이 여느 때보다 

강조되어 연구해야할 필요가 있다고 생각한다. 이에 본 연구에

서는 미술치료에 주로 활용된 키트우드의 정신의학이론과 공간

요소이론간의 관계분석을 토대로 허공간 주변 인터페이스에서

의 치유성에 대해 고찰하였으며 다음과 같이 요약된다 ;

첫째, 미술치료에서 주로 활용하는 키트우드의 정신의학이론 

중 “용이하게 하기“는 특정 도움 없이 일을 할 수 없는 사람에

게 일이 가능하도록 해주는 것으로 자신감 측면에서 공간요소

들 중 “흐름“과 연관되는 능동적인 요소이다. “확인하기“란 각 

개인의 주관적 세계를 인정하고 그 감정상태에 따라 반응하는 

것으로, 자존감의 측면에서 “조망성“과 연관되며, 그 중에서도 

”인정하기“는 수동적인 행태로써 재충전과, ”반응하기“는 능동

적인 행태로써 ”시선교류“와 관련이 있다. 또한 ”안아주기“는 

안전한 심리적 장소로써 만족감 측면에서 ”피난처성“과 연관되

는 수동적인 요소이다.

둘째, 주택내부에서 “허공간(Void space)”은 피난처성, 흐름 

및 조망성과 상호작용하는 인터페이스를 통해 음양의 치유적 

행태를 지원한다. 그 중 피난처성과 재충전의 조망성은 사색을 

통한 심리적 안정감을 지원하고, 흐름과 시선교류의 조망성은 

공동체성을 통한 해방감을 지원한다.

셋째, 본 연구에서는 이 음양의 상반된 요소가 서로 균형을 

이룰 때 감정상태 역시 균형을 이루며 치유성을 갖는다는 전제

하에 상호보완(Reciprocal Complement)적 해석을 도모하였다. 

여기서는 앞서 설정한 이론적 개념과 미학적 체험의 입장에서 

주택의 허공간 주변 인터페이스를 해석하고 평가한 것으로, 음

양(-,+)중 어느 한 성향에 치우친 주택이 절대적으로 바람직하

지 않은 공간성을 갖는다는 의미는 아니다. 

본 논문은 매우 일상적으로 접하는 주택공간에서의 치유환

경의 분석을 위한 하나의 이론을 제시한 데에 의미가 있다고 생

각한다. 치매라는 스트레스의 극한적 종점에 해당되는 상태의 

치료에 관한 정신의학이론과 연계시킨 공간적 치유요소 개념의 

설정은 보다 총체적인 치유공간 평가 및 해석의 타당성과 효율

성을 높이는 동시에 그를 표현하고 창작하기 위한 도구로써 활

용가치가 있을 것이라고 본다. 
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