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Ⅰ. 문제제기

미취학자녀를 둔 부모는 자녀의 발달적 요구를 충족시키

기 위해 많은 시간이 필요하다. 특히 어머니는 자녀 돌봄

에 대한 책임을 주로 지고 있기 때문에 미취학자녀를 돌보

는데 아버지보다 많은 시간을 사용한다. 어머니의 미취학자

녀 돌봄시간은 취업 여부에 따라 달라지는데 취업모는 가

정에서 사용할 수 있는 시간이 적기 때문에 미취학자녀를 

돌보는데 상대적으로 적은 시간을 할애한다. 시간일지를 통

해 미취학자녀 돌봄시간을 분석한 선행연구에서는 일관적

으로 취업모가 비취업모에 비해 미취학자녀를 돌보는데 적

은 시간을 사용하고 있음을 지적하고 있다(S. M. Bianchi, 
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<Abstract>

This study aims to better estimate the amount of time spent for child care and to understand the characteristics of time 

spent for child care among employed and non-employed mothers with children under age 6 by taking concurrent activities 

into account. To assess time spent for child care, I differentiate child care activities into three types: primary activity without 

concurrent activities, primary activity with concurrent activities, and secondary activity with concurrent activities. The Major 

results of this study are as follows: First, employed mothers spent 145 minutes less than non-employed mothers in the total 

amount of time spent for child care during weekdays and this difference diminished to 62 minutes on weekends. Specifically 

there were differences in all types of time spent for child care among employed and non-employed mothers during weekdays, 

while the difference was only significant in the average amount of primary time spent for child care without concurrent activ-

ities on weekends. Second, there was no difference in the average ratio of time spent for child care with concurrent activities 

among employed and non-employed mothers during weekdays. By contrast, the average ratio of time spent for child care 

with concurrent activities of employed mothers was 5% higher than non-employed mothers on weekends. Lastly, the highest 

concurrent activity with child care activities was leisure followed by housework. This means that child care, leisure, and house-

work are somewhat related to each other among mothers.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

▲주제어(Key words) : 취업모(Employed Mothers), 비취업모(Non-Employed Mothers), 자녀돌봄시간(Time Spent for Child 

Care), 동시행동(Concurrent Activities)
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2000; A. C. Huston & S. Rosenkrantz Aronson, 2005; 

E. Joo, S. Kim, & M. Kim, 2014; Y. Lee & S. Lee, 

2007; C. D. Zick & W. K. Bryant, 1996).

그런데 기존에 시간일지를 분석한 국내연구는 대체로 

시간일지에 주된 행동(주행동)으로 기록된 돌봄만 분석하

고 부차적 행동(부행동)으로 일어난 돌봄은 분석대상에서 

제외시켰다. 이는 미취학자녀를 돌보기 위해 집중적인 주

의가 필요하다는 인식, 즉 다른 행동을 하면서 동시에 미

취학자녀를 돌볼 수 없다는 인식이 반영된 결과라고 볼 

수 있다. 그러나 이러한 접근법은 실제 돌봄이 이루어지

는 방식과 거리가 있다. 실제 생활에서 집안일을 하거나 

다른 사람과 대화를 하면서 동시에 자녀를 돌보는 경우를 

쉽게 관찰할 수 있다. L. Craig(2006)는 다른 행동을 하는 

중에도 자녀와 같은 공간에 있고 자녀에 대해 신경 쓰는 

것이 시간일지 상에서 부차적인 돌봄으로 기록된다고 보

았다. 이러한 시간 중에도 부모의 모니터링과 개입이 간

헐적으로 이루어지고 부모와 미취학자녀 간의 정서적 교

감이 이루어진다면 이러한 활동을 돌봄시간에 포함시킬 

필요가 있다. 만약 주행동으로 일어난 돌봄만을 분석대상

으로 한다면 실제로 돌봄이 이루어지는 방식을 간과할 뿐 

아니라 부모가 돌봄에 할애하는 시간의 총량을 실제보다 

적게 추정할 위험성이 있다. 어머니, 특히 취업모가 미취

학자녀를 돌보면서 느끼는 시간압박감이나 양육부담감을 

보다 잘 이해하기 위해서는 돌봄시간의 총량은 물론 다른 

행동과 동시에 이루어지는 돌봄시간의 비율도 모두 파악

해야 한다. 동시에 여러 가지 일을 할수록 압박감이나 피

로를 더 많이 느낄 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에

서는 부행동 시간을 포함한 미취학자녀 돌봄시간을 분석

함으로써 취업모와 비취업모의 미취학자녀 돌봄시간을 정

확하게 파악하고자 한다. 미취학자녀 돌봄의 범위를 부행

동으로 확대함으로써 기존에 과소 추정되었던 돌봄 시간

량과 동시행동의 정도를 정확하게 파악하고 이를 통해 어

머니가 느끼는 양육부담감을 보다 잘 이해하고자 한다.

그동안 국내에서 부행동 시간을 분석한 연구가 전혀 없

는 것은 아니다. E. Park and S. Lee(2013)와 E. Joo et 

al.(2014)은 부모와 자녀가 함께 하는 것에 의미를 두고 

자녀 돌봄의 범위를 확대해서 돌봄시간을 분석하였다. E. 

Joo et al.(2014)은 돌봄시간을 좁은 의미의 돌봄시간과 

넓은 의미의 돌봄시간으로 구분하고 넓은 의미의 돌봄시

간에 부행동 시간, 미취학자녀와 함께 한 교제 및 여가활

동 시간을 포함시켰다. E. Park and S. Lee(2013)는 주행

동과 동시행동, 자녀와 함께 한 가사노동시간 및 여가시

간을 미취학자녀 돌봄시간에 포함시켰다. 그러나 이러한 

접근법에는 또 다른 한계가 있다. 부행동으로 미취학자녀

를 돌보는 것과 주행동으로 자녀와 함께 여가활동이나 가

사노동 하는 것 모두 자녀와 같은 공간에 있다는 것을 의

미하기 때문에 둘 사이에 중복되는 시간이 있는지 살펴보

지 않는다면 돌봄시간을 과대 추정하는 문제를 야기할 가

능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 부행동 시간과 자녀

와 함께 한 여가시간 등을 구분하는 방법을 제안하고자 

한다.

부행동 시간을 분석한 선행연구에서 또 한 가지 간과한 

점은 특정한 행동을 기준으로 보았을 때 부행동이 동시행

동의 한 범주에 불과하다는 것이다. 예컨대 미취학자녀를 

돌보면서 다른 행동을 했을 경우, 미취학자녀 돌봄은 주

행동이면서 동시행동이 된다. 생활시간조사에서는 행동을 

주행동과 부행동으로 구분하면서 부행동을 동시행동이라

고 정의하고 있는데 엄밀히 말하면 이러한 정의에는 오류

가 있다. 선행연구에서는 부행동과 동시행동을 혼동하는 

경향이 있는데, 동시행동을 정확하게 파악하기 위해서는 

이 둘을 구분해야 한다. 본 연구에서는 주행동 여부와 동

시행동 여부를 기준으로 생활시간조사 상의 시간을 구분

하는 방법을 제안하고자 한다. 이러한 기준에 의하면 생

활시간조사 상의 시간은 ① 동시행동 없이 A만 한 경우

(단독주행동), ② 동시행동을 하면서 주행동으로 A를 한 

경우(동시주행동), ③ 동시행동을 하면서 부행동으로 A를 

한 경우(동시부행동)로 분류할 수 있으며 이 중에서 동시

주행동과 동시부행동을 더한 것을 동시행동이라고 볼 수 

있다.

동시행동으로 이루어진 미취학자녀 돌봄시간을 파악하

는 것은 돌봄시간을 어떻게 사용하는지 아는데 도움이 된

다. L. Craig(2006)에 의하면 아버지가 단독행동으로 상호

작용적인 돌봄을 하는 비율은 49%인 반면 어머니는 34%

에 그치는 것으로 나타났다. 이러한 결과에 대해 L. 

Craig(2006)는 어머니가 시간을 절약하기 위해 아버지보

다 동시행동을 더 많이 하는 것이라고 해석하였다. 이를 

취업모와 비취업모에게 적용한다면 가용시간이 적은 취업

모가 비취업모에 비해 미취학자녀를 돌보면서 동시행동을 

할 가능성이 높을 것이라고 예상할 수 있다. 이러한 가정

이 맞는지 확인하기 위해 본 연구에서는 취업모와 비취업

모의 동시행동 돌봄시간을 비교하고자 한다.

동시행동에 대한 선행연구에서는 같은 시간대에 일어나

는 행동이 상호 독립적으로 존재하지 않음을 지적하고 있

다(R. W. Drago & J. C. Stewart, 2010; H. Kim & K. 

Nam, 2007; K. Nam & H. Kim, 2003). 이점에 주목하

여 본 연구에서는 미취학자녀 돌봄과 함께 일어난 행동을 

살펴봄으로써 미취학자녀 돌봄과 연관성을 갖고 있는 행

동이 무엇인지 알아보고자 한다. 데이터마이닝 기법을 활
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용하여 생활시간조사 상의 동시행동을 분석한 국내연구가 

있긴 하지만(H. Kim & K. Nam, 2007; K. Nam & H. 

Kim, 2003) 자녀 돌봄을 기준으로 동시행동을 분석한 연

구는 전무한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 미취학자녀 

돌봄과 함께 일어난 행동을 실증데이터를 가지고 보여주

고자 하며 이를 통해 미취학자녀 돌봄이 일어나는 맥락을 

이해하고자 한다.

취업모와 비취업모의 미취학자녀 돌봄시간을 행동별로 

구분해서 살펴보는 것은 미취학자녀 돌봄시간을 정확하게 

파악하는데 도움이 될 뿐만 아니라 이들의 시간 사용 특

성을 이해하는데 도움이 된다. 그런데 여기서 주의할 점

은 평일과 주말의 생활시간이 다를 수 있다는 것이다. 예

를 들어 취업모의 경우 평일에는 근로시간으로 인해 주말

보다 가용시간이 부족하며 이것은 미취학자녀 돌봄시간에

도 영향을 미치게 된다. 비취업모의 경우에도 주말에는 

배우자가 집에 있기 때문에 평일과는 다른 시간 사용 양

상을 보여줄 가능성이 있다. 이 점을 고려하여 본 연구에

서는 평일과 주말을 구분하여 미취학자녀 돌봄시간을 분

석하고자 한다. 이를 통해 미취학자녀를 둔 어머니를 지

원하기 위해 어떠한 부분에서 정책적인 고려가 이루어져

야 하는지 아는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 취업 여부에 따른 어머니의 시간 사용 특성

시간은 상호배타적인 특성이 있기 때문에 특정한 행동

을 하는데 사용한 시간이 늘어나면 다른 행동을 하는데 

사용할 수 있는 시간은 줄어든다. 예를 들어 취업모는 근

로시간으로 인해 가용시간이 비취업모보다 적다(S. Cha, 

2010). 그러나 가용시간이 적다고 해서 모든 행동시간이 

일률적으로 줄어드는 것은 아니다. 수면과 같이 생존을 

위해서 최소한의 시간이 필요한 경우에는 다른 행동시간

의 영향을 상대적으로 덜 받을 것이라고 예상할 수 있다. 

본 절에서는 취업모와 비취업모의 생활시간을 비교함으로

써 근로시간이 다른 행동시간에 미치는 영향을 살펴보고

자 한다.

1998년 미국의 시간일지를 분석한 S. M. Bianchi(2000)

에 따르면 일주일 단위로 놓고 보았을 때 취업모의 수면

시간은 55시간으로 비취업모다 6시간 적었으며, 개인유지

시간은 취업모가 69시간, 비취업모가 74시간이었다. 그리

고 여가시간에는 취업모가 29시간, 비취업모가 41시간을 

사용하였다. 이처럼 근로시간의 유무는 생활시간 전반에 

영향을 미치지만 그 정도는 행동별로 차이가 있다. 수면

이나 개인유지처럼 생존을 위한 필수시간은 어머니의 취

업 여부에 따라 차이가 크지 않았지만 여가와 같이 선택

적으로 사용 가능한 시간은 근로시간으로부터 상대적으로 

영향을 크게 받았다.

가사노동시간은 여가시간과는 다른 양상을 보이는데 가

사노동시간을 종단적으로 분석한 연구결과에 따르면 모든 

시기에 취업모가 비취업모보다 가사노동을 덜 하고 있긴 

하지만 두 집단 간의 가사노동시간 차이는 최근으로 올수

록 줄어들었다(S. M. Bianchi, 2000). 이는 비취업모의 가

사노동시간이 꾸준히 감소하는데 반해 취업모의 가사노동

시간은 특정 시점부터 거의 변화가 없기 때문이다. 이를 

통해 가사노동시간도 근로시간으로부터 영향을 받긴 하지

만 그 영향력은 시간이 지남에 따라 점차 줄어든다는 것

을 알 수 있다.

근로시간은 어머니가 자녀와 함께 하는 시간에도 부적

인 영향을 미친다. 그렇기 때문에 취업모는 비취업모에 

비해 자녀를 돌보는데 적은 시간을 사용하는 경향이 있다

(S. M. Bianchi, 2000; A. C. Huston & S. Rosenkrantz 

Aronson, 2005; S. E. Johnson, 2010; E. Joo et al., 2014; 

Y. Lee & S. Lee, 2007; C. D. Zick & W. K. Bryant, 

1996). 그런데 자녀 돌봄시간은 자녀의 연령에 따라 달라

진다는 점에서 다른 행동시간과 구분된다. 자녀 돌봄시간

은 자녀의 발달적 요구에 따라 달라지는데 어린 자녀는 

부모의 집중적인 돌봄이 필요하기 때문에 다른 연령대의 

자녀보다 더 많은 시간을 필요로 한다(M. A. Milkie, M. 

J. Mattingly, K. M. Nomaguchi, S. M. Bianchi, & J. 

P. Robinson, 2004; E. Park & S. Lee, 2013). 문제는 미

취학자녀를 둔 부모의 가용시간이 한정되어 있다는 것이

다. 따라서 미취학자녀 돌봄시간에 대한 사회적 관심은 

미취학자녀를 둔 부모가 느끼는 양육부담감으로 이어지는 

경향이 있다.

미취학자녀 돌봄시간이 양육부담감에 미치는 영향은 어

머니의 취업 여부에 따라 달라진다. 취업모는 미취학자녀

를 돌보는데 많은 시간을 할애할 수 없기 때문에 자녀 돌

봄에 대해 부담감을 갖는다(T. Jung & H. Roh, 2005; J. 

Kim & H. Moon, 2006; N. Kim, E. Lee, S. Kwak, & 

M. Park, 2013; S. Yang & C. Shin, 2011). 이에 반해 

비취업모는 긴 자녀 돌봄시간으로 인해 양육부담감을 느낄 

수 있다(T. Jung & H. Roh, 2005; Y. Lee & H. Min, 

2014). 왜냐하면 자녀를 직접 돌볼 시간이 부족한 취업모

는 대리양육 등의 방법을 통해 자녀 돌봄에 대한 부담감

을 경감시킬 수 있지만 비취업모는 자녀를 오랜 시간 직

접 돌볼 수밖에 없기 때문이다.
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한 가지 주목할 점은 취업모의 양육부담감이 시간 사용

에도 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 취업모의 양육부담

감은 자녀에게 질적으로 높은 수준의 돌봄을 제공해야 한

다는 생각을 갖게 만든다. 이로 인해 취업모는 자녀와 함

께하는 동안 즐겁고 유익한 시간을 보내려는 경향이 있다

(T. Jung & H. Roh, 2005). 이러한 경향은 취업모가 자녀

를 돌보면서 하는 행동에도 영향을 미친다. C. L. Booth, 

K. A. Clarke-Stewart, D. L. Vandell, K. McCartney, 

and M. T. Owen(2002)은 자녀 돌봄을 자녀를 훈계하고 

감독하는 등 일방향적인 돌봄을 제공하는 도구적 돌봄과 

자녀와 서로 도우며 자녀를 가르치는 등 양방향적인 돌

봄을 제공하는 사회적 상호작용으로 구분하였다. 선행연

구에 따르면 취업모는 비취업모에 비해 도구적 돌봄보다 

사회적 상호작용을 하는데 더 많은 시간을 사용하였으며 

특히 주말에 취업모가 비취업모보다 사회적 상호작용을 

하는데 더 많은 시간을 할애하였다(A. C. Huston & S. 

Rosenkrantz Aronson, 2005). 이처럼 어머니의 자녀 돌

봄 방식은 그들이 처한 상황에 따라 달라질 수 있기 때

문에 어머니의 자녀 돌봄 방식을 이해하기 위해서는 자

녀 돌봄이 이루어지는 구체적인 맥락을 파악할 필요가 

있다.

2. 평일과 주말의 시간 사용 특성

생활시간을 어떻게 사용하는가는 요일에 따라 달라진

다. 사람들의 일상은 일주일 단위로 구조화되는 경향이 

있어서 요일에 따라 시간 사용 패턴이 상이한 양상을 보

인다. 예를 들어 취업모의 경우 근무시간으로 인해 평일

과 주말에 따라 가정에서 사용할 수 있는 시간의 양이 달

라진다. 취업모 뿐만 아니라 비취업모도 평일과 주말에 

따라 다른 시간 사용 양상을 보이는데 이는 개인의 시간 

사용이 다른 가족구성원의 시간 사용에 영향을 받기 때문

이다(A. Kapur & C. Bhat, 2007). 이러한 이유로 시간 

사용에 대한 배우자의 영향력을 고려하기 위해 부부의 생

활시간을 함께 분석하기도 한다(S. Heo, 2008).

요일에 따른 시간 사용의 변화를 살펴본 연구들에서는 

근로시간이 시간 사용에 미치는 영향에 주목하는 경향이 

있다(C. R. Bhat & R. Misra, 1999; S. Cha, 2013; S. 

Heo, 2008). 즉 평일과 주말의 시간 사용을 비교함으로써 

근로시간이 시간 사용에 미치는 영향을 분석하는 것이다. 

S. Heo(2008)는 근로시간이 가사노동시간에 영향을 미칠 

것이라는 가정 하에 맞벌이가구의 가사노동시간을 분석하

였다. 그의 분석결과에 따르면 맞벌이남성은 가사노동을 

하는데 평일에는 40분, 토요일에는 62분, 일요일에는 88

분 정도를 사용하였으며 맞벌이여성은 평일에는 2.3시간, 

토요일에는 2.9시간, 일요일에는 3.2시간을 할애하였다. 이

러한 결과를 통해 근로시간이 가사노동시간에 부적인 영

향을 미친다는 것을 알 수 있다.

마찬가지로 S. Cha(2013)는 주말의 수면시간을 분석함

으로써 근로시간의 감소가 시간 사용에 미치는 영향을 살

펴보았다. S. Cha(2013)의 연구결과에 따르면 어머니의 

평일 수면시간은 7시간 20분이었으며 토요일에는 8시간 

10분, 일요일에는 8시간 30분이었다. S. Cha(2013)의 연

구에서 주목할 점은 어머니의 취업 여부에 따라 수면시간

과 다른 행동시간 간의 관계가 상이하다는 것이다. 취업

모의 수면시간은 자유시간이나 가사 및 돌봄시간이 늘어

날수록 증가한 반면 비취업모의 수면시간은 자유시간, 가

사 및 돌봄시간과 부적인 상관관계가 있었다.

앞서 살펴본 연구들이 특정한 행동시간에 주목한 것에 

반해 K. Eun(2010)은 모든 행동시간을 살펴봄으로써 요

일에 따라 하루 24시간이 어떻게 구성되는지 보여주었다. 

그의 연구결과에 의하면 여성의 근로시간은 평일에는 3.9

시간, 토요일에는 3.0시간, 일요일에는 1.7시간인 것으로 

나타났다. 수면과 같은 개인유지시간은 평일에는 10.6시

간, 토요일에는 10.7시간, 일요일에는 11.4시간으로 일요

일에 가장 많았다. 그밖에 무급노동시간은 평일에는 4.1시

간, 토요일에는 4.4시간, 일요일에는 4.0시간으로 요일에 

따른 차이가 크지 않았다. 이러한 결과에 대해 K. Eun 

(2010)은 주5일 근무제가 막 도입된 시점의 생활시간을 

분석했기 때문에 요일에 따른 근로시간의 차이가 상대적

으로 크지 않다고 지적하였다. 그러면서 주5일 근무제가 

확산된다면 주말의 여가사용 패턴이 달라질 것이라고 예

측하였다.

K. Eun(2010)이 지적한 바와 같이 주5일 근무제의 시

행은 주말의 시간 사용에 영향을 미치는 중요한 요인이라

고 할 수 있다. 주5일 근무제란 법정 근로시간이 44시간

에서 40시간으로 줄어드는 것을 의미하는데 그로 인해 토

요일에 쉬는 사람이 많아졌다. 1999년과 2009년의 생활시

간조사 자료를 비교한 S. Cha(2011)에 따르면 1999년에서 

2009년 사이에 토요일과 일요일의 근로시간이 크게 줄어

들었다. 이는 주5일 근무제가 시행된 결과라고 볼 수 있

는데 2009년에 토요일과 일요일의 근로시간에 차이가 있

는 것은 주5일 근무제의 적용대상이 제한적이기 때문이

다. 따라서 주5일 근무제가 지속적으로 확대 시행된다면 

주말의 시간 사용 패턴도 기존과는 달라질 것이라고 예상

할 수 있다. 그러나 주말에 일을 하지 않는다고 해서 근

로시간이 주말의 시간 사용에 영향을 미치지 않는 것은 

아니다. C. R. Bhat and R. Misra(1999)의 연구결과에 의
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하면 평일의 근로시간은 주말의 자유재량시간 배분에 영

향을 미치는 중요한 요인이었다.

그러나 K. Eun(2010)은 취업모와 비취업모의 시간 사

용을 구분하지 않고 분석했다는 점에서 한계가 있다. 왜

냐하면 주5일 근무제로 인한 생활시간의 변화는 어머니의 

취업 여부에 따라 다르기 때문이다. 취업모가 주5일 근무

제의 영향을 직접적으로 받는다면 비취업모는 배우자를 

통해서 간접적인 영향을 받는다. 따라서 취업모와 비취업

모를 구분하여 그들의 주말 시간 사용을 비교해서 살펴볼 

필요가 있다.

이상의 연구는 주중과 주말에 시간 사용 양태가 달라진

다는 것을 보여주지만, 미취학자녀 돌봄시간이 주중과 주

말에 따라 어떻게 달라지는지에 대해서는 보여주지 않는

다. 근로시간이 다른 시간 사용에 영향을 미친다면 미취

학자녀를 돌보는 시간의 총량도 달라질 수 있을 뿐만 아

니라 시간을 사용하는 방식, 즉 동시행동이 일어나는 정

도도 달라질 수 있을 것이라고 예상한다.

3. 부행동과 동시행동

최근 시간일지를 사용한 외국연구는 부행동으로 일어난 

자녀 돌봄을 포함해서 전체 자녀 돌봄시간을 분석한다(R. 

Connelly & J. Kimmel, 2015; L. Craig, 2006; N. Folbre 

& J. Yoon, 2007; N. Folbre, J. Yoon, K. Finnoff, & A. 

S. Fuligni, 2005; M. A. Mlikie, S. B. Raley, & S. M. 

Bianchi, 2009; C. D. Zick & W. K. Bryant, 1996). 왜냐

하면 상당한 양의 자녀 돌봄이 부행동으로 수행되고 있어

서 부행동 시간을 포함하지 않는다면 자녀 돌봄시간의 총

량을 대표하지 못하기 때문이다(C. D. Zick & W. K. 

Bryant, 1996). 부행동을 포함하는 것은 부모가 자녀에게 

헌신하는 시간의 총량을 알 수 있게 해줄 뿐만 아니라 부

모가 자녀에 대해 느끼는 책임감 정도를 파악하는데 도움

을 준다(L. Craig, 2006). 예를 들어 자녀와 함께 있는 것

을 자녀 돌봄이라고 인식하는지 여부는 사람에 따라 달라

질 수 있다. 이러한 차이는 자녀에 대해 지속적으로 신경

을 쓰고 있는지 여부에 따라 결정되며 여기에는 자녀 돌

봄에 대한 책임감이 영향을 미칠 수 있다. 자녀 돌봄에 

책임감을 많이 느끼는 부모는 다른 일을 하고 있을 때조

차 한 공간 안에 있는 자녀에게 지속적으로 신경을 쓰고 

모니터링하거나 관여할 것이다.

부행동을 살펴보는 것은 동시행동을 분석할 수 있도록 

도와준다는 점에서 이점이 있다(J. Folbre et al., 2005; M. 

A. Milkie et al., 2009). 부행동은 주행동이 있다는 것을 

전제로 하기 때문에 부행동 유무를 통해 특정한 행동이 단

독으로 일어난 것인지 다른 행동과 같이 일어난 것인지 알 

수 있다. S. Offer and B. Schneider(2011)에 의하면 어머

니는 아버지보다 일주일에 10시간 이상 동시행동을 하며 

추가적인 동시행동 시간에 주로 가사노동이나 자녀돌봄을 

하는 것으로 나타났다. 이를 통해 어머니의 동시행동이 자

녀돌봄과 밀접한 관련이 있다는 것을 알 수 있다. 그뿐만 

아니라 동시행동 유무는 자녀 돌봄의 밀도(density)를 보여

주는 하나의 지표가 될 수 있다(L. Craig, 2006). 자녀 돌

봄의 내용에 따른 동시행동 비율을 분석한 L. Craig(2006)

에 따르면 신체적 돌봄이나 여행, 의사소통 같은 자녀 돌

봄은 단독행동으로 일어나는 경우가 많았으나 자녀에 대해 

직접적인 관여는 하지 않고 지켜만 보는 수동적인 돌봄은 

다른 동시행동과 같이 일어나는 비율이 높은 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 동시행동 유무에 따라 돌봄의 밀도가 

달라질 수 있음을 시사한다.

동시행동을 분석할 때 주의할 점은 행동에 따라 동시행

동의 발생 정도가 달라질 수 있다는 것이다. O. Sullivan 

and J. Gershuny(2013)는 미취학자녀를 둔 취업모를 대

상으로 행동을 범주화해서 행동별로 단독행동이 일어나는 

비율을 구하였는데 임금노동은 단독행동으로 일어나는 비

율이 가장 높은데 반해 돌봄이나 가사노동은 상대적으로 

단독행동으로 일어나는 비율이 낮았다. 즉 가정에서 이루

어지는 행동이 동시행동으로 발생할 가능성이 높다는 것

인데 비취업모가 취업모에 비해 동시행동을 할 가능성이 

높은 것도 이들이 가정에서 더 많은 시간을 보내기 때문

인 것으로 보인다(L. C. Sayer, 2007). 따라서 동시행동을 

살펴보기 위해서는 행동별 특성에 대한 주의가 필요하다.

이상에서 언급한 부행동과 동시행동을 분석할 수 있는 

것은 시간일지 자료에서 주행동과 부행동을 함께 기록하

기 때문이다. 그러나 부행동을 분석대상에 포함시키기에 

앞서서 유념할 점이 있다. 주행동이 측정방식에 영향을 

덜 받는 것에 비해 부행동은 측정방식의 영향을 크게 받

는다(N. Folbre & J. Yoon, 2007). 부행동을 어떻게 기록

하느냐에 따라 측정된 결과가 전혀 달라질 수 있기 때문

에 부행동을 분석하기 위해서는 측정오차에 대해 주의할 

필요가 있다. 부행동의 측정오차 정도를 파악하기 위해서

는 서로 다른 방식으로 수집된 시간자료를 비교해야 한

다. 그러나 국내에는 아직까지 생활시간조사 자료와 비교 

가능한 시간일지 자료가 없기 때문에 본 연구에서는 부행

동에 대한 측정오차는 고려하지 못하였다.

부행동을 분석하는데 있어서 또 하나 주의할 점은 부행

동 시간이 사람마다 다를 수 있다는 것이다. 시간일지 자

료에서 주행동 시간의 총합이 24시간으로 동일한 것과 달

리 부행동 시간의 총량은 사람마다 다르기 때문에 기존에 
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주행동 시간을 분석하던 방식과 동일하게 시간량을 가지

고 부행동을 분석하는 것에는 한계가 있다(R. W. Drago 

& J. C. Stewart, 2010). 이러한 문제를 해결하기 위해 L. 

Craig(2006)와 O. Sullivan and J. Gershuny(2013)는 부

행동을 포함한 돌봄시간을 비율로 제시하였다. 시간을 비

율로 제시하는 것은 일종의 표준화 과정이라고 볼 수 있

는데 돌봄시간을 비율로 제시함으로써 사람마다 다른 돌

봄시간을 비교하는 것이 용이해진다. 따라서 본 연구에서

는 미취학자녀를 돌보는데 사용한 시간량 뿐만 아니라 행

동별 돌봄시간이 전체 돌봄시간에서 차지하는 비율을 제

시하고자 한다.

Ⅲ. 연구문제 및 연구방법

1. 연구문제

본 연구에서는 생활시간조사 자료를 이용하여 취업 여

부에 따른 어머니의 미취학자녀 돌봄시간 사용 양태를 비

교하고자 한다. 미취학자녀 돌봄은 돌봄이 주행동으로 발

생했는지 여부와 동시행동이 있는지 여부에 따라 단독주

행동, 동시주행동, 동시부행동으로 구분할 수 있다. 이렇

게 미취학자녀 돌봄을 세 가지 차원으로 구분함으로써 돌

봄시간을 정확하게 추정할 수 있을 뿐만 아니라 미취학자

녀 돌봄이 단독으로 일어난 것인지 다른 행동과 같이 일

어난 것인지 알 수 있다. 그리고 미취학자녀 돌봄과 동시

에 일어난 행동을 살펴봄으로써 미취학자녀 돌봄이 이루

어지는 상황을 구체적으로 파악할 수 있다. 이상의 내용

을 살펴보기 위한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제1] 미취학자녀 돌봄을 단독주행동과 동시주행

동, 동시부행동으로 구분했을 경우, 평일과 

주말의 행동별 돌봄시간량은 어머니의 취

업 여부에 따라 차이가 있는가? 그리고 평

일과 주말의 행동별 돌봄시간이 전체 돌봄

시간에서 차지하는 비율은 어머니의 취업 

여부에 따라 차이가 있는가?

[연구문제2] 평일과 주말의 미취학자녀 돌봄과 동시에 

일어난 행동은 어머니의 취업 여부에 따라 

차이가 있는가?

2. 분석자료

본 연구에서는 2009 생활시간조사 자료를 사용하였다. 

생활시간조사는 10분 단위로 기록되기 때문에 시간 사용

에 대한 구체적인 정보를 제공한다(A. Shon, 2000). 생활

시간조사에서는 조사대상자에게 주행동과 부행동, 행동이 

일어난 장소, 함께 한 사람 등을 기록하게 하며 수집된 

자료는 코딩과정을 거쳐 시간량 데이터, 시간대 데이터, 

함께 한 사람 데이터의 형태로 제공된다. 시간량 데이터

가 주행동 시간과 부행동 시간에 대한 정보를 제공하긴 

하지만 동시행동 여부를 알기 위해서는 시간대 데이터를 

활용해야 한다. 시간대 데이터로 시간량 데이터나 함께 

한 사람 데이터를 만들 수 있기 때문에 시간대 데이터는 

시간일지의 원자료라고 볼 수 있다.

2009 생활시간조사는 전국 8,100가구의 만 10세 이상 

가구원을 대상으로 이루어졌다. 2009 생활시간조사에 응

답한 사람은 20,263명이며 개인마다 이틀 동안의 생활시

간을 기입했기 때문에 최종적으로 40,526개의 시간일지가 

만들어졌다. 전체 시간일지 중에서 여성이 작성한 시간일

지는 21,098개이며 가구원 중 미취학자녀가 있는 기혼여

성의 시간일지는 2,394개이다. 그런데 생활시간조사가 가

구단위로 조사되었기 때문에 2,394개의 일지 중에는 할머

니와 같이 미취학자녀의 어머니가 아닌 경우가 포함될 가

능성이 있다. 따라서 가구일련번호 당 일지 개구를 확인

하여 한 가구에서 작성된 일지가 2개보다 많은 경우 가구

주와의 관계 및 만 나이를 살펴봄으로써 미취학자녀의 어

머니가 아닌 경우로 추측되는 일지 4개를 분석대상에서 

제외하였다.

어머니의 취업 여부에 따라 집단을 구분하기 위해 다음

과 같은 방법을 사용하였다. 우선 ‘지난 1주간 수입을 목

적으로 조금이라도 일을 하셨습니까?’라는 질문에 대해 

일을 하지 않았다고 응답한 경우를 비취업으로 구분하였

다. 지난 1주간 수입을 목적으로 일을 한 경험이 있는 경

우 직장에서의 지위에 따라 임금근로자, 고용주, 자영자, 

무급가족종사자 등으로 구분할 수 있는데 이 중에서 고용

주와 자영자, 무급가족종사자는 근무시간에 대한 재량권

이 임금근로자와 다를 것이라고 판단하여 기타로 분류하

였다. 이 기준에 따르면 2,390개의 시간일지 중 비취업모

의 시간일지는 1,456개(60.92%), 취업모의 시간일지는 722

개(30.21%), 기타 여성의 시간일지는 212개(8.87%)이다. 

여기에서 기타 여성의 시간일지를 제외한 2,178개의 시간

일지를 최종분석대상에 포함하였다.

3. 분석방법

1) 생활시간조사 상의 시간구조

생활시간조사에서 시간은 <Table 1>과 같은 구조로 구

성되어 있다. 시간일지에서는 한 시간대에 최소한 한 가
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지 행동을 기록해야 하는데 이때 기록되는 행동을 주행동

(A+B)이라고 한다. 주행동은 ‘주로 무엇을 했나요?’라는 

질문을 통해 측정한다. 시간일지에서 주행동은 누락되는 

시간대가 없기 때문에 한 개의 일지에서 주행동 시간의 

총합은 24시간으로 동일하다. 주행동 시간은 동시행동 여

부에 따라 단독주행동 시간(A)과 동시주행동 시간(B)으로 

구분할 수 있다. 시간일지에서는 동시에 여러 행동을 했

을 경우 주행동과 부행동을 같이 기입하도록 한다. 부행

동은 ‘그밖에 무엇을?’이라는 질문으로 측정하며 한 시간

대에 하나의 부행동만 기록할 수 있다. 시간일지에서 부

행동이 없는 시간대가 존재하기 때문에 부행동 시간(C)의 

총합은 일지마다 다르다. 특정한 행동을 기준으로 했을 

때 동시행동은 주행동으로 일어날 수도 있고 부행동으로 

일어날 수도 있다. 그렇기에 본 연구에서는 동시주행동 

시간과 동시부행동 시간의 합을 동시행동 시간이라고 하

였다. 그리고 전체 시간은 단독주행동 시간, 동시주행동 

시간, 동시부행동 시간의 합으로 측정하였다.

2) 미취학자녀 돌봄시간

2009 생활시간조사에서 미취학자녀 돌봄으로 분류된 행

동은 ‘신체적 돌보기(S511)’, ‘공부 봐주기, 책 읽어주기

(S5121)’, ‘놀아주기(S5122)’, ‘미취학 아이 간호(S5191)’, 

‘기타 미취학아이 보살피기(S5192)’ 등이다. 본 연구에서

는 이러한 행동을 하는데 사용한 시간의 총합을 미취학자

녀 돌봄시간으로 정의하였다.

3) 행동별 돌봄시간

시간대 데이터에서 시간대별로 일어난 행동은 변수로 

취급된다. 시간일지에서는 10분 단위로 행동이 기록되기 

때문에 하나의 일지에는 144개의 시간대가 존재한다. 그

리고 시간대별로 주행동과 부행동이 있기 때문에 총 시간

대 변수는 288개이다. 동시행동 여부를 파악하기 위해서

는 각 시간대의 주행동과 부행동을 하나로 통합하는 과정

이 필요하다. 시간대 변수에서 행동은 문자로 기록되어 

있는데 <Table 2>와 같은 방식으로 변수값을 숫자로 변

환한 후 시간대별로 존재하는 주행동과 부행동을 하나의 

행동으로 통합하였다.

<Table 2>에서 보듯이 미취학자녀 돌봄이 주행동으로 

기록되었을 때는 10, 부행동으로 기록되었을 때는 1로 코

딩하였으며, 미취학자녀 돌봄 외의 행동은 모두 같은 것

으로 취급하여 미취학자녀 돌봄 외의 행동이 주행동으로 

일어났을 때는 20, 부행동으로 일어났을 때는 2로 코딩하

였다. 그리고 행동이 없는 경우에는 0으로 코딩하였는데 

<Table 2>에서 ‘행동 없음’이 부행동에만 표시된 것은 주

행동 시간에는 누락이 없기 때문이다. 동일 시간대의 주

행동과 부행동을 더하면 행동을 통합적으로 살펴볼 수 있

는데, 예를 들어 ‘10’은 미취학자녀 돌봄이 동시행동 없이 

주행동으로만 이루어졌다는 것을 의미한다.

통합된 변수를 미취학자녀 돌봄을 기준으로 구분하면 

<Table 3>과 같다. <Table 3>에서 주목할 점은 ‘11’과 

같이 미취학자녀 돌봄이 주행동과 부행동으로 동시에 일

어난 경우가 있다는 것이다. 즉 동시에 서로 다른 영역의 

미취학자녀 돌봄을 한다는 것인데 이를 명확하게 구분하

지 않는다면 미취학자녀 돌봄을 반복해서 계산함으로써 

미취학자녀 돌봄시간을 과대 추정할 가능성이 있다. 본 

연구에서는 동시행동 여부가 중요하다고 보고 미취학자녀 

(A)

Time for primary activity without 

concurrent activities

(B)

Time for primary activity

with concurrent activities

(C)

Time for secondary activity

with concurrent activities

Whether the activity is carried out 

in primary activity
Primary activity Primary activity Secondary activity

Whether the activity is performed 

with concurrent activities

Activity without

concurrent activities

Activity with

concurrent activities

Activity with

concurrent activities

Table 1. Structure of time in the Time Use Survey data

Primary activity Secondary activity

Child care for child under age 6 10 1

Other activities 20 2

Non activity - 0

Table 2. Integration of the variables of the same time line for obtaining the time spent for child care



한국가정관리학회지 : 제 34권 3호 20168

- 34 -

돌봄이 주행동과 부행동으로 동시에 일어난 것을 동시주

행동으로 분류하였다.

이상과 같은 방식으로 통합된 시간대 변수 144개를 생

성하였다. 생활시간조사에서 행동단위는 10분이기 때문에 

144개의 변수에서 각각의 행동이 등장한 빈도를 알면 그

러한 행동을 하는데 사용한 시간을 구할 수 있다. 이를 

위해 행동별로 144개의 시간대를 통합하였으며 이 과정에

서 더미변수 처리방식을 사용하였다. 예를 들어 동시주행

동으로 일어난 미취학자녀 돌봄시간을 계산하기 위해 ‘11’

과 ‘12’라고 코딩된 시간대에만 ‘1’이라는 값을 주고 나머

지 시간대에는 ‘0’이라는 값을 부여하였다. 그러고 나서 

144개의 시간대에 ‘1’이 나타난 빈도를 측정하고 여기에 

10을 곱해 동시주행동 돌봄시간을 구하였다. 이러한 과정

을 반복함으로써 단독주행동 돌봄시간과 동시부행동 돌봄

시간을 구하였다.

4) 미취학자녀 돌봄과 동시에 일어난 행동시간

미취학자녀 돌봄과 동시에 일어난 행동이 무엇인지 알

기 위해 행동별 돌봄시간을 구한 방식과 동일한 과정을 

반복하였다. 다만 시간대별로 주행동과 부행동을 통합하

는 과정에서 미취학자녀 돌봄 외의 행동을 세부적으로 구

분했다는 점에서 차이가 있다. 본 연구에서는 미취학자녀 

돌봄과 동시에 일어난 행동을 동시주행동과 동시부행동으

로 구분하였는데 동시에 일어난 행동의 비율을 살펴볼 때

에는 동시행동 자체에 의미를 두고 동시주행동과 동시부

행동을 구분하지 않았다. 144개의 시점에서 각각의 동시

행동 변수값이 나온 빈도를 알면 해당 동시행동을 하는데 

사용한 시간을 알 수 있다. 그런데 미취학자녀 돌봄과 동

시에 일어난 행동시간은 일지마다 다르기 때문에 전체 동

시행동 시간에서 각각의 동시행동 시간이 차지하는 비율

을 제시하였다. 예를 들어 개인유지가 10%라는 것은 미

취학자녀 돌봄을 하면서 동시에 한 행동시간의 합에서 개

인유지시간이 차지하는 비율이 10%라는 것을 의미한다.

5) 통계분석

본 연구에서는 평일과 주말의 생활시간이 다르다는 점

을 감안하여 어머니의 취업 여부와 평일/주말 여부를 기

준으로 분석하였다. 먼저 평일과 주말을 구분하여 행동별 

돌봄시간의 차이가 어머니의 취업 여부에 따라 차이가 있

는지 독립표본 t검정을 통해 살펴보았다. 그리고 평일/주

말 여부에 따라 행동별 돌봄시간이 다른지 알기 위해 요

일을 기준으로 집단별로 독립표본 t검정을 하였다. 다음으

로 어머니의 취업 여부에 따라 행동별 돌봄시간이 전체 

돌봄시간에서 차지하는 비율을 평일과 주말로 구분하여 

살펴보았다. 마지막으로 미취학자녀 돌봄과 동시에 일어

난 행동이 어머니의 취업 여부와 평일/주말 여부에 따라 

다른지 알기 위해 미취학자녀 돌봄과 동시에 일어난 행동

을 하위 범주로 구분하여 살펴보았다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 <Table 4>와 같다. 취업

모는 361명, 비취업모는 728명이다. 취업모의 평균 연령

은 33.97세로 비취업모의 평균 연령(33.07세)보다 더 높았

다(t=3.13, p < .01). 교육수준에서 대학 이상 비율은 취업

모가 58.20%, 비취업모가 54.40%였는데 교차분석 결과 

두 집단의 교육수준 비율은 다르지 않은 것으로 나타났

다. 평균 미취학자녀수는 취업모가 1.27명, 비취업모가 

1.37명으로 취업모의 미취학자녀수가 더 적었다(t=-3.05, p 

< .01). 2009 생활시간조사 자료를 통해서는 미취학자녀수

와 10세 이상 자녀수만 알 수 있기 때문에 전체자녀수는 

구할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 전체자녀수에 대한 

정보를 제시하지 못하였다. 주업시간과 부업시간을 더한 

취업모의 평균 주간근로시간은 42.29시간이었는데 법정 

주당 근로시간이 40시간이라는 점을 고려한다면 취업모가 

법정 기준시간보다 오래 일한다는 것을 알 수 있다. 취업

모의 근무형태를 보면 전일제로 근무하는 취업모가 277

명, 시간제로 근무하는 취업모가 84명으로 전일제 근무가 

주를 이루었다. 2009 생활시간조사에서 월평균소득은 개

인단위로 조사하며 근로소득 외에 이전소득, 재산소득 등

을 모두 포함한다. 비취업모 중에서도 월평균소득이 있는 

경우가 있었으나 비취업모의 월평균소득은 근로소득이 아

니기 때문에 본 연구에서는 월평균소득을 따로 제시하지 

않았다.

Primary activity

without concurrent activities

Primary activity

with concurrent activities

Secondary activity

with concurrent activities

Variable values 10 11, 12 21

Table 3. Variable values based on child care activities
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2. 취업 여부에 따른 어머니의 미취학자녀 돌봄시간 비교

1) 취업 여부에 따른 어머니의 평일 미취학자녀 돌봄시간 비교

어머니의 평일 돌봄시간은 <Table 5>와 같다. 단독주

행동 돌봄시간은 취업모가 1시간 29분, 비취업모가 3시간 

30분으로 비취업모가 취업모보다 자녀만 돌보는데 2시간 

정도 더 할애하였다(t=-22.66, p < .001). 자녀를 돌보면서 

부차적으로 다른 행동을 하는 시간은 취업모가 6분, 비취

업모가 13분으로 단독주행동 돌봄시간과 마찬가지로 취업

모가 비취업모보다 적은 것으로 나타났다(t=-5.68, p < 

.001). 그리고 다른 행동을 하면서 부차적으로 자녀를 돌

보는 시간은 취업모가 13분, 비취업모가 30분으로 비취업

모가 더 많았다(t=-6.24, p < .001). 동시주행동 돌봄시간

과 동시부행동 돌봄시간을 더한 동시행동 돌봄시간은 취

업모가 19분, 비취업모가 43분으로 비취업모가 다른 행동

을 하면서 미취학자녀를 돌보는데 더 많은 시간을 사용하

였다(t=-7.57, p < .001). 행동별 돌봄시간을 모두 더한 전

체 돌봄시간은 취업모가 1시간 48분, 비취업모가 4시간 

13분으로 2시간 30분 정도 차이가 있었다(t=-21.76, p < 

.001).

(unit: person)

Employed mothers

(n=361)

Non-employed mothers

(n=728)
/t

Average age 33.97 (4.59) 33.07 (4.52) 3.13 **

Education level(%)
High school or less 41.80 45.60

1.39
College or more 58.20 54.40

Average number of child under age 6 1.27 (.47) 1.37 (.52) -3.05 **

Average weekly working hours 42.29 (16.29) - -

Employment type(%)
Full time 76.73

- -
Part time 23.27

**p < .01

Table 4. The individual characteristics of subjects (N=1,089)

(unit: diary)

Employed mothers

(n=436)

Non-employed mothers

(n=847)
t

The average amount of time spent for child care
Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Child care without concurrent activities 1:29 1:10 3:30 2:01 -22.66 ***

Child care with concurrent activities 0:19 0:43 0:43 1:11 -7.57 ***

   Primary activity with concurrent activities 0:06 0:19 0:13 0:28 -5.68 ***

   Secondary activity with concurrent activities 0:13 0:36 0:30 1:00 -6.24 ***

Total 1:48 1:32 4:13 2:27 -21.76 ***

***p < .001

Table 5. The average amount of time spent for child care on weekdays by the employment status of mothers (N=1,283)

(unit: diary)

Employed mothers

(n=286)

Non-employed mothers

(n=609)
t

The average amount of time spent for child care
Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Child care without concurrent activities 1:53 1:35 2:50 1:53 -7.80 ***

Child care with concurrent activities 0:40 1:04 0:45 1:16 -1.16

   Primary activity with concurrent activities 0:10 0:22 0:10 0:27 -.17

   Secondary activity with concurrent activities 0:30 0:57 0:35 1:07 -1.24

Total 2:33 2:01 3:35 2:24 -6.75 ***

***p < .001

Table 6. The average amount of time spent for child care on weekends by the employment status of mothers (N=895)
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2) 취업 여부에 따른 어머니의 주말 미취학자녀 돌봄시

간 비교

어머니의 주말 미취학자녀 돌봄시간은 <Table 6>과 같

다. 취업모의 단독주행동 돌봄시간은 1시간 53분인데 반

해 비취업모는 2시간 50분으로 비취업모가 미취학자녀만 

돌보는데 1시간 정도 더 할애하였다. 동시주행동 돌봄시

간은 취업모와 비취업모 모두 10분이었으며 동시부행동 

돌봄시간은 취업모가 30분, 비취업모가 35분이었다. 미취

학자녀를 돌보면서 동시에 다른 행동을 하는 시간은 취업

모가 40분, 비취업모가 45분으로 나타났다. 행동별 돌봄시

간을 모두 더한 전체 돌봄시간은 취업모가 2시간 33분, 

비취업모가 3시간 35분으로 1시간 이상 차이가 있었다.

취업 여부에 따른 돌봄시간의 차이가 통계적으로 유의

한 것인지 알기 위해 독립표본 t검정을 수행하였다. 그 결

과 행동별 돌봄시간 중에서 단독주행동 돌봄시간에서만 

집단 간 차이가 유의미한 것으로 나타났다(t=-7.80, p < 

.001). 동시주행동 돌봄시간과 동시부행동 돌봄시간은 두 

집단 간에 차이가 없었다(동시주행동 t=-.17, 동시부행동 

t=-1.24). 동시주행동 돌봄시간과 동시부행동 돌봄시간을 

더한 동시행동 돌봄시간 역시 어머니의 취업 여부에 따른 

차이가 없었다(t=-1.16). 취업 여부에 따른 주말의 전체 돌

봄시간 차이는 평일과 마찬가지로 통계적으로 유의미하였

다(t=-6.75, p < .001).

3) 평일과 주말의 미취학자녀 돌봄시간 비교

<Table 7>은 평일, 주말 여부에 따른 취업모의 미취학

자녀 돌봄시간을 비교한 것이다. 취업모의 평일 단독주행

동 돌봄시간은 1시간 29분으로 주말보다 24분 정도 적었

다(t=-3.72, p < .001). 동시주행동 돌봄시간은 평일에는 6

분, 주말에는 10분으로 주말에 더 많았으며(t=-2.65, p < 

.001), 동시부행동 돌봄시간도 평일에는 13분, 주말에는 

30분으로 주말에 더 많았다(t=-4.37, p < .001). 행동별 돌

봄시간을 더한 전체 돌봄시간도 주말에는 2시간 33분으로 

미취학자녀를 돌보는데 평일보다 45분 정도 더 할애하고 

있음을 알 수 있다(t=-5.35, p < .001). 취업모가 미취학자

녀를 돌보는데 평일보다 주말에 더 많은 시간을 사용한 

것은 평일에는 근로시간으로 인해 미취학자녀를 돌볼 시

간이 부족하기 때문이다.

<Table 8>은 비취업모의 평일과 주말의 미취학자녀 돌

봄시간을 비교한 것이다. 비취업모의 단독주행동 돌봄시

간은 평일에는 3시간 30분, 주말에는 2시간 50분으로 주

말에 40분 정도 적은 것으로 나타났다(t=6.45, p < .001). 

(unit: diary)

Weekdays

(n=436)

Weekends

(n=286)
t

The average amount of time spent for child care
Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Child care without concurrent activities 1:29 1:10 1:53 1:35 -3.72 ***

Child care with concurrent activities 0:19 0:43 0:40 1:04 -4.83 ***

   Primary activity with concurrent activities 0:06 0:19 0:10 0:22 -2.65 ***

   Secondary activity with concurrent activities 0:13 0:36 0:30 0:57 -4.37 ***

Total 1:48 1:32 2:33 2:01 -5.35 ***

***p < .001

Table 7. The average amount of time spent for child care of the employed mothers by the day of the week (N=722)

(unit: diary)

Weekdays

(n=847)

Weekends

(n=609)
t

The average amount of time spent for child care
Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Mean

(H:M)

S. D.

(H:M)

Child care without concurrent activities 3:30 2:01 2:50 1:53 6.45 ***

Child care with concurrent activities 0:43 1:11 0:45 1:16 -.64

   Primary activity with concurrent activities 0:13 0:28 0:10 0:27 2.02 *

   Secondary activity with concurrent activities 0:30 1:00 0:35 1:07 -1.60

Total 4:13 2:27 3:35 2:24 4.89 ***

*p < .05, ***p < .001

Table 8. The average amount of time spent for child care of the non-employed mothers by the day of the week (N=1,456)
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동시주행동 돌봄시간도 평일에는 13분, 주말에는 10분으

로 유의미한 차이가 있었다(t=2.02, p < .05). 단독주행동 

돌봄시간과 동시주행동 돌봄시간과 달리 동시부행동 돌봄

시간은 평일과 주말에 따른 차이가 없었다(t=-1.60). 그리

고 동시행동 돌봄시간도 평일에는 43분, 주말에는 45분으

로 유의미한 차이가 없었다(t=-.64). 전체 돌봄시간을 비교

했을 때, 비취업모는 평일보다 주말에 미취학자녀를 돌보

는데 38분을 적게 할애하였다(t=4.89, p < .001).

3. 취업 여부에 따른 어머니의 행동별 돌봄시간이 전

체 돌봄시간에서 차지하는 비율 비교

1) 취업 여부에 따른 어머니의 평일 행동별 돌봄시간이 

전체 돌봄시간에서 차지하는 비율 비교

<Table 9>~<Table 12>는 행동별 돌봄시간이 전체 돌

봄시간에서 차지하는 비율을 나타낸 것이다. 시간비율의 

일지 수와 시간량의 일지 수가 다른 것은 시간비율을 계

산하는 과정에서 미취학자녀 돌봄시간이 없는 일지가 제

외되었기 때문이다. 시간비율을 구하기 위해서는 전체 미

취학자녀 돌봄시간이 분모에 오게 되는데 분모가 ‘0’인 경

우 비율을 구할 수 없기 때문에 분석에서 자동적으로 제

외되었다. 그리고 단독주행동과 동시행동의 표준편차가 

같게 나온 것은 단독주행동 시간비율과 동시행동 시간비

율이 합이 100%가 되기 때문이다. 그래서 단독주행동 시

간비율과 동시행동 시간비율의 t-value도 절대값을 취하

면 같은 값이 나오게 된다.

취업모와 비취업모의 평일 행동별 돌봄시간이 전체 돌

봄시간에서 차지하는 비율은 <Table 9>와 같다. 단독주행

동 시간비율은 취업모가 86.92%, 비취업모가 86.30%로 

통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다

(t=.48). 동시행동 시간비율은 취업모가 13.08%, 비취업모

가 13.70%로 단독주행동과 마찬가지로 두 집단 간에 유

의미한 차이가 없었다(t=-.48). 취업모의 동시주행동 시간

비율은 3.88%, 비취업모의 동시주행동 시간비율은 4.51%

였으며 동시부행동 시간비율은 취업모가 9.20%, 비취업모

가 9.19%였다. 동시주행동 시간비율과 동시부행동 시간비

율도 어머니의 취업 여부에 따른 차이가 없는 것으로 나

타났다(동시주행동 시간비율 t=-1.06, 동시부행동 시간비

율 t=.01). 이를 통해 행동별 돌봄시간량과 달리 평일에 

전체 돌봄시간을 구성하는 행동별 돌봄시간의 비율은 두 

집단 간에 차이가 없다는 것을 알 수 있었다.

2) 취업 여부에 따른 어머니의 주말 행동별 돌봄시간이 

전체 돌봄시간에서 차지하는 비율 비교

<Table 10>은 취업 여부에 따른 어머니의 주말 행동별 

돌봄시간이 전체 돌봄시간에서 차지하는 비율을 나타낸 

것이다. 단독주행동 시간비율은 취업모가 77.79%, 비취업

모가 82.38%로 비취업모가 더 높은 것으로 나타났다

(unit: diary)

Employed mothers

(n=424)

Non-employed mothers

(n=842)
t

The average ratio of time spent for child care
Mean

(%)

S. D.

(%)

Mean

(%)

S. D.

(%)

Child care without concurrent activities 86.92 23.29 86.30 18.54 .48

Child care with concurrent activities 13.08 23.29 13.70 18.54 -.48

   Primary activity with concurrent activities  3.88 11.49  4.51  9.33 -1.06

   Secondary activity with concurrent activities  9.20 20.73  9.19 15.77 .01

Table 9. The average ratio of time spent for child care on weekdays by the employment status of mothers (N=1,266)

(unit: diary)

Employed mothers

(n=282)

Non-employed mothers

(n=603)
t

The average ratio of time spent for child care
Mean

(%)

S. D.

(%)

Mean

(%)

S. D.

(%)

Child care without concurrent activities 77.79 29.14 82.38 22.81 -2.33 *

Child care with concurrent activities 22.21 29.14 17.62 22.81 2.33 *

   Primary activity with concurrent activities  5.88 14.21  3.90  9.29 2.14 *

   Secondary activity with concurrent activities 16.33 26.66 13.71 21.57 1.44

*p < .05

Table 10. The average ratio of time spent for child care on weekends by the employment status of mothers (N=885)
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(t=-2.33, p < .05). 그리고 동시행동 시간비율은 취업모가 

22.21%, 비췹업모가 17.62%로 나타났는데 이는 취업모가 

자녀 돌봄시간에 다른 행동을 하는 비율이 높다는 것을 

의미한다(t= 2.33, p < .05). 자녀를 돌보면서 부차적으로 

다른 행동을 하는 시간의 비율은 취업모가 5.88%, 비취업

모가 3.90%로 취업모가 더 높았으며(t=2.13, p < .05), 다

른 행동을 하면서 부차적으로 자녀를 돌보는 시간비율은 

취업모가 16.33%, 비취업모가 13.71%로 두 집단 간에 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(t=1.44).

3) 평일과 주말의 행동별 돌봄시간이 전체 돌봄시간에

서 차지하는 비율 비교

<Table 11>은 취업모의 평일과 주말의 행동별 돌봄시

간이 전체 돌봄시간에서 차지하는 비율을 비교한 것이다. 

취업모의 평일 단독주행동 시간비율이 86.92%인 것에 반

해 주말의 단독주행동 시간비율은 77.79%로 주말에 자녀

만 돌보는 시간비율이 낮은 것으로 나타났다(t=4.41, p < 

.001). 반면 미취학자녀를 돌보면서 다른 행동을 하는 시

간비율은 평일이 13.08%, 주말이 22.21%로 주말에 자녀

를 돌보면서 동시행동을 하는 비율이 높음을 알 수 있다

(t=-4.41, p < .001). 취업모의 동시주행동 시간비율은 평

일이 3.88%, 주말이 5.88%로 주말에 더 높았으며(t=-1.98, 

p < .05), 동시부행동 시간비율도 평일이 9.20%, 주말이

16.33%로 주말에 더 높게 나타났다(t=-3.79, p < .001).

<Table 12>는 비취업모의 행동별 돌봄시간이 전체 돌

봄시간에서 차지하는 비율을 평일과 주말로 구분해서 비

교한 것이다. 비취업모의 단독주행동 시간비율은 평일이 

86.30%, 주말이 82.38%로 주말에 더 낮았다(t=3.47, p < 

.01). 그리고 자녀를 돌보면서 다른 행동을 하는 시간의 

비율은 평일이 13.70%, 주말이 17.61%로 주말에 자녀를 

돌보면서 동시행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다

(t=-3.47, p < .01). 그런데 동시행동을 동시주행동과 동시

부행동으로 구분했을 경우에는 다른 양상이 나타났다. 동

시부행동 시간비율은 평일이 9.19%, 주말이 13.71%로 주

말에 더 높은데 반해(t=-4.38, p < .001) 동시주행동 시간

비율은 평일과 주말 간에 차이가 없었다(t=1.23).

4. 취업 여부에 따른 어머니의 미취학자녀 돌봄과 동

시에 일어난 행동비율 비교

미취학자녀를 돌보면서 동시에 한 행동비율은 <Table 

13>과 같다. 취업 여부와 요일에 상관없이 교제 및 여가

활동의 비율이 가장 높았으며 가정관리, 개인유지가 그 

뒤를 이었다. 주의할 점은 미취학자녀 돌봄과 동시에 일

어난 행동 중에서 미취학자녀 돌봄이 있다는 것이다. 생

활시간조사 자료에서 미취학자녀 돌봄은 5개 하위영역으

(unit: diary)

Weekdays

(n=424)

Weekends

(n=282)
t

The average ratio of time spent for child care
Mean

(%)

S. D.

(%)

Mean

(%)

S. D.

(%)

Child care without concurrent activities 86.92 23.29 77.79 29.14 4.41 ***

Child care with concurrent activities 13.08 23.29 22.21 29.14 -4.41 ***

   Primary activity with concurrent activities  3.88 11.49  5.88 14.21 -1.98 *

   Secondary activity with concurrent activities  9.20 20.73 16.33 26.66 -3.79 ***

*p < .05, ***p < .001

Table 11. The average ratio of time spent for child care of the employed mothers by the day of the week (N=706)

(unit: diaries)

Weekdays

(n=842)

Weekends

(n=603)
t

The average ratio of time spent for child care
Mean

(%)

S. D.

(%)

Mean

(%)

S. D.

(%)

Child care without concurrent activities 86.30 18.54 82.38 22.81 3.47 **

Child care with concurrent activities 13.70 18.54 17.61 22.81 -3.47 **

   Primary activity with concurrent activities  4.51  9.33  3.90  9.29 1.23

   Secondary activity with concurrent activities  9.19 15.77 13.71 21.57 -4.38 ***

**p < .01, ***p < .001

Table 12. The average ratio of time spent for child care of the non-employed mothers by the day of the week (N=1,445)



취업 여부에 따른 어머니의 미취학자녀 돌봄시간 사용 양태: 단독주행동, 동시주행동, 동시부행동을 기준으로 13

- 39 -

로 구성되어 있는데 미취학자녀 돌봄을 동시주행동과 동

시부행동으로 동시에 한다는 것은 서로 다른 영역의 미취

학자녀 돌봄을 한다는 것을 의미한다. 예를 들어 미취학

자녀에게 밥을 먹이면서 놀아준다고 응답하는 경우에 신

체적 돌봄이 동시주행동이 되고 놀아주기가 동시부행동이 

된다.

평일과 주말을 구분해서 살펴보면 평일에 교제 및 여가

활동이 전체 동시행동에서 차지하는 비율은 취업모가 

40.10%, 비취업모가 51.12%로 비취업모가 자녀를 돌보면

서 교제 및 여가활동을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 반

면 취업모의 가정관리 비율과 개인유지 비율은 각각 

30.44%와 19.07%로 비취업모보다 높았다. 이러한 차이가 

나타난 것은 취업 여부에 따른 가용시간의 차이와 행동 특

성이 복합적으로 작용했기 때문이다. 취업모가 평일에 퇴

근 후에 자녀를 데리고 친구를 만나거나 외출을 하기에는 

여러 제약이 있지만 비취업모는 이러한 제약에서 상대적으

로 자유로울 수 있다. 그리고 생활을 유지하기 위해서는 

개인유지나 가정관리 등에 어느 정도 시간을 할애해야 하

는데 가용시간이 부족한 취업모는 이러한 행동을 하는 시

간을 따로 내기가 어려울 것이다. 따라서 부족한 시간을 

보충하기 위해 취업모가 자녀를 돌보면서 개인유지 및 가

정관리 행동을 더 많이 하는 것이라고 추측할 수 있다.

그러나 주말의 취업 여부에 따른 동시행동 비율 차이는 

크지 않았다. 취업모의 경우 교제 및 여가활동의 비율이 

47.62%, 가정관리 비율이 21.48%, 개인유지 비율이 18.40%

로 나타났는데 비취업모도 이와 비슷하였다. 취업모의 동

시행동 시간이 평일보다 주말에 많다는 점을 고려한다면 

취업모가 주말에 자녀와 함께 여가활동을 하는 시간이 더 

많다는 것을 알 수 있다. 이를 통해 취업모가 평일에 일

을 하느라 하지 못했던 교제 및 여가활동을 주말에 자녀

와 함께 하는 경향이 있다고 예상할 수 있다.

다음으로 취업모와 비취업모의 돌봄행동이 구체적으로 

어떠한 상황에서 발생하는지 알기 위해 미취학자녀 돌봄

과 동시에 일어난 행동 중 높은 비율을 차지한 교제 및 

여가활동, 가정관리, 개인유지 행동을 세부적으로 구분하

여 살펴보았다. 생활시간조사 상의 분류 기준에 따라 교

제 및 여가활동은 교제활동, 일반학습, 미디어 이용, 종교

활동, 문화생활・스포츠・취미활동, 여가 관련 물품구입, 

기타 여가활동으로 분류하였다. 가정관리 행동은 음식준

비 및 정리, 의류관리, 청소 및 정리, 집관리, 가정관리 관

련 물품구입, 가정경영, 기타 가사일로 나누었으며 개인유

지 행동은 수면, 식사, 개인관리, 건강관리, 기타 개인유지

로 분류하였다.

어머니의 취업 여부, 요일과 상관없이 교제 및 여가활

동 중 미디어 이용이 미취학자녀 돌봄 동시행동으로 가장 

빈번하게 발생하였다. 동시행동으로 일어난 교제 및 여가

활동 중에서 미디어 이용이 차지하는 비율은 평일의 경우 

취업모가 78.05%, 비취업모가 73.45%였으며 주말에는 취

업모가 70.98%, 비취업모가 68.06%였다. 다음으로 교제활

동이 차지하는 비율은 취업모의 경우 평일에는 15.24%, 주

말에는 20.89%였으며 비취업모의 경우 평일에는 20.36%, 

주말에는 17.00%였다. 평일에 문화생활・스포츠・취미활동

이 차지하는 비율은 취업모가 4.57%, 비취업모가 4.80%

였으며 주말에는 취업모가 6.65%, 비취업모가 7.03%로 

비슷한 양상을 보여주었다. 이러한 결과를 통해 취업모와 

비취업모 모두 TV 시청 등 수동적인 여가활동을 하면서 

동시에 미취학자녀를 돌보는 경우가 많다는 것을 알 수 

있다.

교제 및 여가활동과 달리 동시행동으로 일어난 가정관

리 행동은 취업 여부와 요일에 따라 상이하였다. 취업모의 

경우 평일에 미취학자녀를 돌보면서 함께 한 가정관리 행

동 중에서 음식준비 및 정리가 차지하는 비율은 63.05%, 

Concurrent activity(%)

Weekdays Weekends

Employed mothers

(n=436)

Non-employed mothers

(n=847)

Employed mothers

(n=286)

Non-employed mothers

(n=609)

Child care for child under age 6  0.12  0.49  1.23  0.32

Personal maintenance 19.07 14.39 18.40 17.02

Paid work  0.37  0.03  1.50  0.25

Learning  0.24 - - -

Housework 30.44 25.61 21.48 23.18

Family care without young child  2.93  2.70  1.06  1.76

Volunteering work - - - -

Leisure 40.10 51.12 47.62 48.91

Movement  6.72  5.67  8.71  8.56

Table 13. The average ratio of time spent for concurrent activities by the employment status of mothers (N=2,178)
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의류관리는 12.05%, 청소 및 정리는 11.24%, 가정관리 관

련 물품구입은 10.44%였다. 이에 반해 비취업모의 경우 

음식준비 및 정리가 차지하는 비율은 52.87%였으며 그 뒤

로 청소 및 정리(22.02%), 의류관리(13.40%), 가정관리 관

련 물품구입(9.79%) 순이었다. 즉 비취업모가 취업모에 비

해 평일에 청소를 하면서 미취학자녀를 돌보는 경우가 많

았다. 주말의 경우에는 취업모와 비취업모 모두 음식준비 

및 정리(취업모 55.33%, 비취업모 46.99%), 청소 및 정리

(취업모 19.67%, 비취업모 30.29%), 가정관리관련 물품구

입(취업모 17.21%, 비취업모 13.14%), 의류관리(취업모 

7.79%, 비취업모 9.58%) 순이었다. 요일에 상관없이 비취

업모는 취업모에 비해 청소 및 정리를 하면서 미취학자녀

를 돌보는 경우가 많았는데, 이를 통해 어머니의 취업 여

부에 따라 미취학자녀를 돌보면서 하는 가사일의 내용이 

다를 수 있음을 알 수 있다.

마지막으로 동시행동으로 일어난 개인유지 행동은 어머

니의 취업 여부에 따라 차이가 있었다. 비취업모의 경우 

동시행동으로 발생한 개인유지 행동 중에서 식사 및 간식

이 차지하는 비율은 평일이 87.12%, 주말이 82.06%인 것

에 반해, 취업모의 경우에는 식사 및 간식이 차지하는 비

율이 평일에는 69.23%, 주말에는 70.29%로 비취업모가 

취업모보다 식사를 하면서 미취학자녀를 돌보는 경우가 

많았다. 이는 취업모가 개인관리 행동을 하면서 미취학자

녀를 돌보는 경우가 많기 때문인데 이를 통해 취업모는 

개인위생, 화장 옷 갈아입기 등의 행동을 하면서까지 미

취학자녀 돌봄의 부담에서 벗어나지 못한다는 것을 알 수 

있다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구에서는 미취학자녀 돌봄시간을 중심으로 취업 

여부에 따른 어머니의 시간 사용 양태를 살펴보았다. 이

를 위해 미취학자녀 돌봄을 주행동 여부와 동시행동 여부

에 따라 세 가지 차원으로 구분하였다. 본 연구의 분석결

과는 다음과 같다.

첫째, 취업모가 평일에 미취학자녀를 돌보는 경우를 제

외하면 어머니가 부행동으로 미취학자녀를 돌보는 시간은 

하루 30분 이상인 것으로 나타났다. 이는 부행동 돌봄시

간을 분석대상에 포함시킬 경우 미취학자녀 돌봄시간의 

총량이 30분 이상 증가한다는 것을 의미한다. 마찬가지로 

취업모의 평일 미취학자녀 돌봄을 제외하면 어머니는 미

취학자녀를 돌보면서 동시에 다른 행동을 하는데 40분 이

상 사용하였다. 이러한 결과는 자녀를 돌보면서 동시에 

다른 행동을 하기 힘들 것이라는 기존의 인식에 반하는 

것이다.

둘째, 취업모와 비취업모의 전체 돌봄시간의 차이는 주

말보다 평일에 더 컸다. 이는 취업모가 평일보다 주말에 

미취학자녀를 돌보는데 더 많은 시간을 사용하는 반면 비

취업모는 주말보다 평일에 미취학자녀를 돌보는데 긴 시

간을 할애하기 때문이다. 이러한 결과에 대해서는 다음과 

같이 설명할 수 있다. 평일에 일을 하느라 자녀의 돌봄 

요구를 충족시키기 어려운 취업모는 보상 차원에서 주말

에 자녀를 돌보는데 많은 시간을 사용하려는 경향을 보일 

수 있다. 이에 반해 비취업모는 배우자의 영향으로 주말

에 자녀를 돌보는데 상대적으로 적은 시간을 사용할 가능

성이 있다.

셋째, 행동별 돌봄시간을 비교해보면 평일에는 단독주

행동 돌봄시간과 동시주행동 돌봄시간, 동시부행동 돌봄

시간 모두 취업모가 비취업모다 적은 것으로 나타났다. 

그러나 주말에는 단독주행동 돌봄시간의 차이만 통계적으

로 유의미하였다. 평일과 주말을 구분해서 살펴보면 취업

모는 세 가지 돌봄시간 모두 평일보다 주말에 많았지만 

비취업모는 동시부행동 돌봄시간만 평일보다 주말에 많은 

것으로 나타났다. 여기서 주목할 점은 취업모의 경우 다

른 행동을 하면서 부차적으로 미취학자녀를 돌보는 시간

이 평일보다 주말에 많다는 것이다. 이는 기존의 방식대

로 주행동 돌봄시간만 분석한다면 취업모의 주말 돌봄시

간을 더 많이 과소 추정하게 된다는 것을 의미한다.

넷째, 평일의 동시행동 돌봄시간은 비취업모가 취업모

보다 많지만 주말의 동시행동 돌봄시간은 두 집단 간에 

차이가 없었다. 취업모가 평일보다 주말에 미취학자녀를 

돌보면서 다른 행동을 하는데 오랜 시간을 할애하는 것은 

취업모가 가정에서 보내는 시간이 평일보다 주말에 더 많

기 때문이다. L. C. Sayer(2007)는 동시행동이 가정에서 

보내는 시간과 밀접한 관련이 있다고 했는데, 취업모가 

주말에 가정에서 보내는 시간이 많기 때문에 평일보다 주

말에 자녀를 돌보면서 동시행동을 더 많이 하는 것이라고 

해석할 수 있다. 여기서 주목할 점은 취업모와 비취업모 

모두 다른 행동을 하면서 미취학자녀를 돌보는 시간이 전

체 돌봄시간에서 차지하는 비율이 평일보다 주말에 높다

는 것이다. 이것은 취업모와 비취업모의 주말 미취학자녀 

돌봄시간이 미취학자녀를 돌보는 데에만 사용되고 있지 

않음을 시사한다.

다섯째, 미취학자녀를 돌보면서 함께 한 행동은 취업모

와 비취업모 모두 교제 및 여가활동의 비율이 가장 높았

으며 가정관리, 개인유지, 이동 및 기타가 그 뒤를 이었

다. 교제 및 여가활동의 비율이 높게 나타난 것은 어머니
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가 하는 여가활동의 특성이 반영된 결과라고 볼 수 있다. 

자녀가 있는 여성은 자녀가 없는 여성에 비해 신체적인 

여가활동을 덜 하는 것으로 알려져 있다(Y. D. Miller & 

W. J. Brown, 2005). 이는 어머니가 높은 주의력이 필요

하지 않은 비활동적인 여가활동을 하는 경향이 있다는 것

인데 본 연구결과를 통해서 어머니가 비활동적인 여가활

동을 하면서 미취학자녀를 돌보고 있다는 것을 알 수 있

었다. 그리고 가정관리의 비율이 높은 것을 통해 미취학

자녀 돌봄과 가사노동 사이에 연관성이 있음을 알 수 있

었다. 평일의 동시행동을 살펴보면 취업모가 비취업모보

다 가정관리 및 개인유지 행동을 하는 비율이 높았는데 

이는 취업모가 비취업모보다 평일에 개인유지 및 가정관

리 시간이 부족하기 때문이라고 볼 수 있다.

여섯째, 미취학자녀 돌봄과 동시에 일어난 행동 중 높

은 비율을 차지하는 교제 및 여가활동, 가정관리, 개인유

지 행동을 세부적으로 분류했을 경우 어머니의 취업 여부

에 따라 미취학자녀 돌봄과 동시에 일어난 행동이 다르다

는 것을 알 수 있었다. 특히 가정관리 행동이나 개인유지 

행동에서 차이가 있었는데 이를 통해 취업모와 비취업모

의 양육행동이 상이할 수 있음을 예상할 수 있다.

이상의 연구결과를 통해 얻을 수 있는 함의는 다음과 

같다. 첫째, 평일의 경우 취업모는 주행동 돌봄시간뿐만 

아니라 부행동 돌봄시간도 비취업모보다 적은 것으로 나

타났다. 이러한 결과를 통해 근로시간이 돌봄시간의 유형

에 관계없이 절대적인 돌봄 시간량에 직접적인 영향을 미

친다는 것을 알 수 있다.

둘째, 미취학자녀 돌봄과 함께 일어난 행동을 파악함으

로써 미취학자녀 돌봄의 범위를 확대해서 살펴봐야 하는 

근거를 마련하였다. 취업모와 비취업모 모두 미취학자녀

를 돌보면서 여가 및 가사노동을 많이 하였다. 이는 미취

학자녀 돌봄이 여가 및 가사노동과 공유하는 특성을 가지

고 있기 때문이다. 따라서 기존의 방식처럼 미취학자녀 

돌봄을 돌봄 노동 측면에 국한해서 살펴본다면 미취학자

녀 돌봄의 특성을 제대로 반영하지 못할 것이다. 그리고 

미취학자녀 돌봄과 함께 가장 많이 한 행동이 여가활동이

라는 점을 통해 여가활동이 기존의 인식처럼 즐거움만 제

공하는 것이 아니라 자녀 돌봄의 부담이 결합된 여가가 

될 수 있다는 것을 알 수 있다. 따라서 미취학자녀를 둔 

어머니의 여가가 어머니 개인의 여가가 아닐 수 있음을 

고려해야 할 것이다.

셋째, 미취학자녀를 둔 취업모와 비취업모의 자녀 돌봄

시간을 살펴봄으로써 그들을 지원하기 위해 무엇이 고려

되어야 하는지 알 수 있다. S. Choi(2014)는 취업모와 비

취업모가 동일한 돌봄서비스를 제공받는다고 지적하면서 

우리나라의 돌봄서비스가 여성의 취업을 전제하고 있지 

않다고 하였다. 본 연구결과를 통해 알 수 있듯이 어머니

의 취업 여부에 따라 평일과 주말의 미취학자녀 돌봄은 

상이한 양상을 보여주었다. 예를 들어 취업모는 평일보다 

주말에 미취학자녀를 돌보는데 오랜 시간을 할애하고 미

취학자녀를 돌보면서 여가활동을 함께 하는 비율이 높은 

것으로 나타났다. 이에 대해서는 두 가지 측면에서 접근 

가능하다. 우선 어머니의 여가가 자녀 돌봄과 결합된 여

가라는 점을 고려한다면 주말의 가족여가활동을 지원하는 

것은 취업모가 미취학자녀를 돌보는데 도움이 된다. 이를 

위해 미취학자녀의 발달적 특성을 고려한 가족여가프로그

램을 주말에 운영하는 방안을 제안할 수 있다. 가족여가

프로그램이 부모, 자녀 간의 유대감을 높이고 부모의 양

육태도에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 고려한다면 가

족여가프로그램의 운영은 취업모의 주말 시간 사용에 도

움이 될 것이다(S. Hong & S. Kim, 2011). 다음으로 취

업모의 개인 여가를 확보해줄 수 있는 방안을 모색할 필

요가 있다. 취업모는 개인 여가활동을 통해 자녀 돌봄의 

부담으로부터 한시적으로나마 벗어날 수 있으며, 이는 취

업모의 정서적 측면에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 예

상되기 때문이다.

마지막으로 본 연구의 한계점에 대해 언급하고자 한다. 

본 연구에서는 어머니의 취업 여부가 미취학자녀 돌봄시

간에 결정적인 영향을 미치는 변인이라고 보고 이를 기준

으로 분석하였는데 취업모의 근무형태에 따른 내적 다양

성을 고려하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 본 연구의 

분석대상인 임금근로자의 경우 근로시간에 따라 전일제 

임금근로자와 시간제 임금근로자로 구분할 수 있는데 미

취학자녀를 둔 취업모가 자녀를 돌보기 위해 직장을 그만

두거나 시간제로 근무하는 등 직업 지위를 변화시킬 가능

성이 높다는 점을 고려한다면 전일제 임금근로자와 시간

제 임금근로자의 차이에 주목할 필요가 있을 것이다(S. 

M. Bianchi, 2000).

그리고 본 연구에서는 돌봄시간을 세 가지 차원으로 구

분하였는데 이 중에서 동시주행동 돌봄시간과 동시부행동 

돌봄시간의 차이를 명확히 밝히지 못했다는 점에서 한계

가 있다. 동시에 두 가지 이상 행동을 하는 경우 행위자

가 중요하다고 생각하는 행동을 주행동으로 기록하는데 

자녀 돌봄을 동시주행동으로 기록하는 것과 동시부행동으

로 기록하는 것 사이에 어떠한 차이가 있는지 고민할 필

요가 있다. 따라서 후속연구에서는 동시주행동 돌봄시간

과 동시부행동 돌봄시간이 갖는 특성을 이해하기 위해 각

각의 돌봄시간에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 살펴봐

야 할 것이다.
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마지막으로 본 연구에서는 미취학자녀 돌봄의 범위를 

부행동에까지 확장했는데 부행동으로 기록된 시간이 갖는 

측정오차에 주목하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 부행

동은 주행동보다 상대적으로 우선순위가 낮다고 인식된 

행동이기 때문에 시간이 흐를수록 잊기 쉽고 개인의 주관

적 인식에 따라 보고 정도가 달라질 수 있다. 무엇보다도 

부행동으로 보고된 시간이 자료수집방법에 따라 달라질 

수 있다는 점이 문제라고 할 수 있다. R. W. Drago and 

J. C. Stewart(2010)는 부행동으로 기록된 자료의 측정오

차를 검토하기 위해 두 개의 시간일지 자료를 비교하였는

데 우리나라에서는 생활시간조사와 비교할만한 자료가 없

기 때문에 부행동 시간의 측정오차가 얼마나 되는지 파악

하기 힘들다. 그렇지만 부행동을 분석대상에 포함시키기 

위해서는 이러한 한계를 보완할 수 있는 방법이 모색되어

야 한다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 동시행동 여부

를 고려함으로써 기존의 생활시간조사 자료를 재구성했다

는 점에서 의의가 있다. 물론 동시주행동과 동시부행동 

간의 위계나 부행동으로 기록된 자료가 갖는 측정오차와 

같이 해결해야 할 과제가 남아 있긴 하지만 동시행동을 

분석대상에 포함시킴으로써 행동들 간의 연관성을 파악하

는 방법을 제안했다는 점에서 의미가 있다. 이를 통해 미

취학자녀 돌봄과 함께 일어난 행동을 실증적인 분석결과

로 제시할 수 있었다. 후속연구를 통해 행동별 시간이 갖

는 특징이 보다 명확해진다면 사람들의 시간 사용에 대한 

이해를 넓히는데 도움을 줄 수 있을 것이라 기대한다.
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