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Abstract 

A literature has demonstrated that the three dimensions of corporate sustainable management activities (economic, 

social, and environmental responsibility) affect corporate performance via reciprocity and trust (expertize-based trust 

and benevolence-based trust) perception. However, previous studies show some inconsistent results for the effects 

of reciprocity and trust perception on the relationship between corporate sustainable management activities and corpo-

rate performance. Thus, this paper re-analyzes the relationships between the constructs based on various industries 

and customers. The empirical results can be summarized as follows. Expertise-based trust is affected not by social 

responsibility and environmental responsibility but economic responsibility.
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1. 서  론

기업은 경쟁에서 살아남고 이윤을 창출하기 해 

지속 으로 노력한다. 기업의 이윤창출 과정에서 환

경  사회 인 문제가 발생할 수 있는데 이러한 문

제들은 기업의 사회  역할(기업의 윤리  력기

 등의 동반성장 등)에 해 고민하고 친환경 제품

에 심을 갖는 소비자의 증가로 이어질 수 있다[1]. 

즉, 기업은 지속성장하기 해 이윤추구와 같은 1차

인 목표 이외에도 사회와 력기  등이 함께 성

장할 수 있도록 기업에게 사회  책임활동  공유

가치창출(CSV : creating shared value)과 같은 장기

인 노력이 요구된다[2]. 

지속가능경 은 사회  책임(corporate social res-

ponsibility; CSR)과 지속가능한 발 (sustainable 

development; SD)이 결합된 것으로[9], Elkington

[20]은 기업의 가치창출  수익 인 측면(경제  책

임)과 더불어 기업의 사회 인 책임성(사회  책임), 

환경 인 건 성(환경  책임)에 따른 신경 , 사

회  책임경 , 윤리경 , 환경경  등을 통해 주주

의 가치 향상과 기업의 랜드 명성 제고, 고객만족 

등이 실 될 수 있다고 보았다. 즉, 경제  책임, 사

회  책임, 환경  책임이 기업의 지속가능경 에 

필요한 요한 요소가 될 수 있는데, Elkington[20]

은 이를 트리  바텀라인(Triple Bottom Line; TBL)

이라 지칭하 다. 그러므로 트리  바텀라인의 3가지 

책임활동(경제  책임, 사회  책임, 환경  책임)은 

기업의 지속가능경 활동(sustainable management 

activities)으로 볼 수 있다.

선행연구들은 지속가능경 활동이 기업성과에 얼

마나 향을 미칠 수 있는지 심을 가져왔는데 이

들 연구에 따르면, 지속가능경 활동의 세부차원인 

기업의 사회  책임활동은 소비자에게 기업과 련

된 지식이나 기업에 한 지각된 가치를 높이는데 

도움을 주며[14, 26], 기업과 련된 소비자의 지식 

 지각된 가치는 기업에 한 소비자의 참여의향과 

고객만족을 제고시키는 것으로 알려져 있다[24, 32]. 

더 나아가 지속가능경 활동이 어떠한 과정을 통해 

기업성과에 향을 미치는지 심을 가져왔는데[12, 

6, 5], 이들의 연구는 지속가능경 활동이 기업성과

에 미치는 향에 있어 호혜성과 신뢰의 매개효과를 

고려하고 있다. 호혜성(reciprocity)이란 다른 사람

이 베풀어  양보나 호의가 정 인 결과로 이어질 

경우, 호의를 베풀어  상 에게 가질 수 있는 빚진 

감정이며, 신뢰(trust)는 교환 계에 있는 상 방의 

말이나 약속이 믿을 수 있으며 서로에게 할당된 의

무를 다할 것으로 믿는 믿음이다[6]. 

이한 , 박종철[12]은 기업의 사회  책임활동(경

제  책임, 법률  책임, 윤리  책임, 자선  책임)

이 신뢰( 문  신뢰와 자선  신뢰)1)를 매개로 제

품  기업평가에 어떠한 향이 있는지 분석하 다. 

이들은 기업이 경제  책임을 다하기 해 노력할수

록 문  신뢰와 자선  신뢰에 정 인 향이 

있는 것으로 나타났다. 그러나 기업이 법률  책임, 

윤리  책임, 자선  책임을 다하기 해 노력해도 

문  신뢰에 향을 미치지 않으며 자선  신뢰에

만 정 인 향이 미치는 것으로 나타났다. 박종

철 등[6]은 Elkington[20]이 제시한 지속가능경 활

동 차원에 따라 매개변수인 호혜성과 신뢰가 제품평

가에 어떠한 향을 미치는지 살펴보았다. 경제  

책임에 한 기업의 노력은 기업의 신뢰와 호혜성 

지각에 정 인 향을 미치지만 사회  책임과 환

경  책임에 한 기업의 노력은 신뢰에 향을 미

치지 않고 호혜성 지각에만 정 인 향이 있는 

것으로 나타났다. 한편, 박상 , 변지연[5]은 이한 , 

박종철[12], 박종철 등[6]이 연구한 지속가능경 활

동과 매개변수의 통합모형을 제안하 다. 지속가능

경 활동의 세 가지 차원인 경제  책임, 사회  책

임, 환경  책임이 기업평가와 제품평가에 미치는 

향에 있어 매개변수인 호혜성 지각과 신뢰( 문  

신뢰와 자선  신뢰)에 따른 간 효과와 직 효과를 

분석하 다. 그들의 연구에 따르면 기업이 경제  

책임을 다할수록 문  신뢰에 정 인 향을 미

1) 신뢰의 세부차원인 expert-based trust와 benevolence-

based trust으로 본 연구에서는 문  신뢰, 자선  

신뢰로 용어를 통일하여 사용함.
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치며 이는 기업평가나 제품평가에 정 인 향을 

미치는 것으로 나타났다. 한편, 기업이 사회  책임

과 환경  책임을 다할수록 호혜성 지각과 자선  

신뢰에 정 인 향을 미치고 이는 기업의 제품 

 기업평가에도 정 인 향이 미칠 수 있음을 

보여주었다. 한 매개변수로 제시한 호혜성 지각은 

문  신뢰에 정 인 향을 미치지 않으며 자선

 신뢰에만 정 인 향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 박상 , 변지연[5]의 연구에 따르면 경제  책

임은 매개변수인 호혜성 지각과 직 인 련이 없

으며 문  신뢰와 직 으로 련이 있음을 보이

고 있다. 그러나 이와 반 로 사회  책임이나 환경

 책임은 호혜성 지각과 자선  신뢰의 형성에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.  

이처럼 선행연구들의 결과 불일치에 따라 연구결

과의 일반화 가능성을 타진하기 한 재검토가 필요

한 실정이다. 를 들면 이한 , 박종철[12], 박종철 

등[6]이 제시한 연구결과와 달리 박상 , 변지연[5]

의 연구는 경제  책임을 다할수록 문  신뢰에만 

향을 미치며 호혜성 지각과 자선  신뢰에 향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 이처럼 선행연구 간

의 상이한 결과는 후속 연구자들에게 혼선을  수 

있으므로 본 연구는 선행연구에서 제시한 지속가능

경 활동과 호혜성 지각  신뢰( 문  신뢰, 자선

 신뢰) 계의 일반화 가능성에 을 두고 있다. 

이를 해 내구재, 비내구재, 유통과 같이 이질 인 

3개의 산업군과 2개의 이질 인 평가집단을 상으

로 산업군과 평가집단에 계없이 선행연구 결과가 

일반화될 수 있는지 확인하고자 한다.

2. 이론  배경  가설설정

2.1 지속가능경 활동

기업은 경쟁우 를 달성하고 이윤을 창출하기 

해 다양한 노력과 활동을 한다. 그러나 기업의 활동

은 환경  사회 인 문제를 발생시키고 이는 기업의 

윤리, 친환경 제품  서비스, 력기 의 동반성장 

등에 심을 두는 소비자의 증가로 이어졌다[1]. 기

업의 활동으로 발생할 수 있는 다양한 문제들의 해결

할 방안으로 제시되고 있는 기업의 지속가능경 은 

기업이 경제 인 이윤창출과 더불어 이해 계자인 

소비자, 정부, 련기  등의 사이에서 발생한 사회

인 문제도 기업이 해결할 수 있어야 한다는 것을 

의미한다[3]. 즉, 기업은 이윤획득과 같은 1차 인 요

건 이외에도 친환경 제품  서비스의 개발, 력업

체와 동반성장, 올바른 기업윤리의 확립 등과 같이 

기업의 지속 인 실천  심이 필요하다. 그러므로 

최근 학계와 기업에서 주목하고 있는 공유가치창출

(CSV : creating shared value)도 기업의 지속가능경

활동을 한 세부 인 요소에 포함될 수 있다[2]. 

유엔 산하기 인 UNEPFI(United Nations Envi-

ronment Programme Finance Intivative)는 이해

계자들이 기업에 투자를 결정하는 지속가능경 활동

의 핵심요소로 친환경(environment)  기업의 사회

인 기여(social), 투명한 지배구조(governance)등

을 제시하고 있다[2]. 이에 따르면, 기업은 지속가능

경 활동을 수행할 때 기업과 련된 이해 계자들

이 기업에게 바라는 들을 용시킬 수 있어야 하는

데 Elkington[20]이 제시한 트리  바텀라인(Triple 

Bottom Line; TBL)은 이해 계자들이 기업에게 바

라는 과 상당히 유사하다. TBL에 따르면 기업의 

지속가능경 활동은 기업이 스스로 경제 인 생존이 

가능하며, 사회 인 책임을 지고 건 한 환경을 유지

할 수 있도록 노력해야한다는 것을 강조하고 있다.

첫 번째로, 경제  책임은 기업이 갖춰야할 1차 인 

사회공헌 활동이다. 즉, 이윤창출 같은 경제 인 활동

은 기업을 장기 으로 유지하고 고객, 종업원, 주주, 

력사, 국가 등 기업과 련된 이해 계자와 혜택을 

나 기 해 꼭 필요한 요소이다. 특히, 기업은 사회에 

악 향을 끼치며 획득한 이윤이 아닌 사회에 도움이 

되는 제품  서비스의 제공으로 이윤을 획득해야 한

다. 그러므로 기업은 기술의 연구 개발  신을 통해 

소비자가 추구하는 제품과 서비스를 생산하고 발생된 

이익을 이해 계자들에게 효율 으로 배분하여 기업

의 가치를 증진시키기 해 노력해야 한다[6, 13]. 
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두 번째로, 기업의 사회  책임은 기업이 획득한 

이윤의 일부를 사회에 환원하는 것이다[4]. 사회  

책임은 기업이 반드시 실행해야 하는 활동은 아니지

만, 기업의 지속가능경 활동을 해 필요한 요소이

다[15]. Mohr and Webb[33]은 특정기업이 사회  

책임활동을 잘 수행하고 있다고 소비자들이 믿을 경

우, 해당기업이 생산한 제품의 구매의도  기업의 

평가도 높아질 수 있다고 보았다. 특히 해당 기업이 

제시한 공익 인 사회 이슈와 동일한 의견을 가진 

소비자라면 해당기업을 보다 정 으로 평가할 수 

있다[38]. 한 기업의 사회  책임 활동이 기업이 

수행하는 사업과 한 련이 있을 경우, 기업의 

정 인 이미지 형성에 도움이 되고 해당기업이 생

산한 제품의 구매의도는 더욱 높아질 수 있다[11]. 

즉, 소비자는 기업이 수행하고 있는 사회  책임에 

따라 기업과 련된 지식을 습득하고 기업의 가치를 

평가하므로[38, 26], 지역사회를 한 기업의 노력과 

직원의 참여도는 기업의 정 인 이미지형성에 도

움이 될 수 있다[27].

세 번째로, 기업의 환경  책임은 소비자가 제품 

 서비스를 구매하는데 요한 요소가 될 수 있다[4]. 

환경문제에 민감한 소비자들은 환경문제가 심화될수

록 기업의 활동에 더 많은 심을 기울이는데[8], 이러

한 소비자의 인식 변화가 환경을 하는 기업의 패러

다임도 변화시키고 있다. 이제는 기업들이 환경오염

을 사 에 방하기 해 기업이 생산하는 제품에도 

환경 인 효율성을 추구하기 시작했다. 그러므로 공

해는 더 이상 기업의 성장을 가로막는 이 아니며 

환경문제에 한 기업의 자발 인 심은 환경과 

련된 새로운 마 을 창출할 수 있는 기회가 될 수 

있다. 즉, 환경과 련된 기업의 지속가능한 노력을 

통해 자원의 효율성, 매출증 , 새로운 시장의 개척, 

투자회수율 증가 등의 혜택이 가능할 것이다[6].

2.2 지속가능경 과 호혜성  신뢰의 계

소비자는 특정 기업에게 감사하는 마음이 생기면 

이를 보답하기 해 해당기업이 생산한 제품을 구매

하려고 노력한다[22]. 이처럼 감사하는 마음을 호혜

성(reciprocity)이라 하는데, 호혜성은 당사자 간의 

평등함을 기반으로 하며 상 에게 받을 수 있는 은혜

(feeling of indebtedness) 는 혜택(benefit)을 통해 

느낄 수 있는 고마운 마음이다[34]. 즉, 호혜성(reci-

procity)이란 호의를 베풀어  상 에게 가질 수 있는 

빚진 감정이며, 상 방의 호의로 시작된 정 인 결

과로부터 출발한다. 만일 소비자의 마음에 특정기업

에게 감사함을 느끼는 호혜성이 발생한다면 해당기

업이나 품질에 정 인 태도가 형성될 수 있다[23]. 

박종철 등[6]은 지속가능경 활동 차원과 호혜성  

신뢰의 매개에 따른 제품평가에서 경제  책임, 사회

 책임, 환경  책임을 다하는 기업일수록 호혜성 

지각에 정 인 향을 미치며, 호혜성 지각은 기업

의 신뢰형성에 향을 주고 해당기업의 제품평가에 

정 인 향이 미칠 수 있음을 제시하 다. 한 

박상 , 변지연[5]은 지속가능경 활동 차원과 호혜

성 지각  신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)를 매개로 

기업평가와 제품평가에 미치는 향을 살펴보았는데 

박종철 등[6]의 연구결과와 달리 기업이 경제  책임

을 다하기 해 노력해도 기업에게 고마운 마음인 호

혜성 지각에 정 인 향이 미치지 않았다. 그러나 

이와 반 로 기업이 사회  책임과 환경  책임을 다

할수록 호혜성 지각에 정 인 향이 미치는 것으

로 나타났다. 본 연구는 선행연구들의 상이한 결과를 

이질 인 산업유형과 이질 인 평가집단으로 재검증

하고 선행연구 결과들의 일반화 가능성을 타진하기 

해 다음과 같이 지속가능경 의 세 가지 차원과 호

혜성 지각에 미치는 향을 가설 1로 제시한다.

가설 1 : 지속가능경 의 세 가지 차원(경제 , 사회

, 환경  책임)은 호혜성 지각에 향을 

미칠 것이다. 

가설 1.1 : 경제  책임은 호혜성 지각에 향을 미칠 

것이다.

가설 1.2 : 사회  책임은 호혜성 지각에 향을 미칠 

것이다. 

가설 1.3 : 환경  책임은 호혜성 지각에 향을 미칠 

것이다. 
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신뢰(trust)는 교환 계에서 상 방의 약속이나 

말이 믿을 수 있으며 서로에게 할당된 의무를 다할 

것이라는 믿음이다[6]. 신뢰에 한 보편 인 차원으로 

호의(benevolence)에 한 신뢰와 신용(credibility)

에 한 신뢰가 있다. 호의에 한 신뢰는 정직성

(honesty)을 바탕으로 교환 상자가 약속된 의무를 

수행할 것이라는 믿음이며, 신용에 한 신뢰는 

문성(expertise)을 바탕으로 교환 상자가 교환에 필

요한 업무를 잘 이행할 것이라는 객 인 믿음이다

[21, 25, 19]. Mayer et al.[30]은 ‘호의’를 ‘자신의 이익 

보다 교환 상자의 이익을 해 행동 할 것으로 믿

는 정도’이며, ‘ 문성’은 특정 분야의 기술력이나 역

량 등으로 보았다. 그러므로 호의에 기 한 신뢰는 

자신보다 상 방의 이익에 도움이 되길 바라는 믿음

이며, 문성에 기 한 신뢰는 역량, 능력, 기술력 등

을 바탕으로 하는 신뢰이다. 

이한 , 박종철[12]은 지속가능경 활동의 필수항

목인 사회  책임이 기업의 신뢰를 유발시키고 제품 

 기업평가에 정 인 향이 있는지 연구하 다. 

이들은 사회  책임활동의 세부차원으로 Carroll[16]

이 제시한 경제  책임, 법률  책임, 윤리  책임, 

자선  책임에 따라 분석하 다. 한 매개변수로 

제시한 신뢰는 Mayer et al.[30]과 White[39]의 연구

결과에 따라 상 방의 역량, 기술력, 능력 등이 포함

되는 ‘ 문  신뢰(expert-based trust)’와 자기 자신

의 이익보다는 상 방에게 이익이 있을 것이라는 ‘자

선  신뢰(benevolence-based trust)’로 구분하 다. 

이들의 연구는 기업이 경제  책임을 다할수록 문

 신뢰와 자선  신뢰에 정 인 향을 미치며, 

이를 매개로 제품평가와 기업평가에 정 인 향

이 있음을 제시하 다. 한 Park et al.[36]은 Carroll

[16]이 정의한 사회  책임활동의 세부차원인 경제

 책임, 법률  책임, 윤리  책임, 자선  책임이 

매개변수인 신뢰를 통해 기업평가에 어떠한 향을 

미치는지 분석하 다. 이들은 Mayer et al.[30]의 연

구결과에 따라 신뢰를 문  신뢰(expertise trust), 

진실성 신뢰(integrity trust), 사회  호의에 따른 신

뢰(social benevolence trust)로 구분하 는데 경제

 책임은 문  신뢰에 정 인 향을 미치며 

이는 기업평가에도 정 인 향이 미칠 수 있음을 

제시하 다.  

박종철 등[6]은 호혜성과 신뢰를 매개로 지속가능

경 활동의 차원이 제품평가에 어떠한 향을 미치

는지 살펴보았다. 이들은 매개변수인 신뢰를 구체

으로 세분화하여 제시하지 않았는데 분석결과에 따

르면, 기업이 경제  책임을 다할수록 신뢰 형성에 

정 인 향을 미치며 제품평가에도 정 인 

향이 있는 것으로 나타났다. 한편 박상 , 변지연[5]

은 지속가능경 활동의 차원이 매개변수인 호혜성 

지각  신뢰에 따라 기업평가와 제품평가에 미치는 

향을 살펴보았다. 이들은 매개변수인 신뢰를 이한

, 박종철[12]이 매개변수로 제시한 ‘ 문  신뢰

(expert-based trust)’와 자선  신뢰(benevolence-

based trust)’를 이용하여 분석하 다. 이들 연구에

서는 이한 , 박종철[12]의 연구와 달리 기업이 경제

 책임을 다할수록 문  신뢰에만 정 인 향

이 있으며 자선  신뢰에 향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 한 지속가능경 활동의 차원  사

회  책임과 환경  책임은 문  신뢰에 향을 

미치지 않으며, 자선  신뢰에만 정 인 향이 

미치는 것으로 나타났다. 그러므로 본 연구는 선행

연구들의 상이한 결과를 이질 인 산업유형과 이질

인 평가집단으로 재검증하고 선행연구 결과들의 

일반화 가능성을 타진하기 해 다음과 같이 지속가능

경 의 세 가지 차원과 신뢰( 문  신뢰, 자선  신

뢰)에 미치는 향을 가설 2와 가설 3으로 제시한다.  

가설 2 : 지속가능경 의 세 가지 차원(경제 , 사회

, 환경  책임)은 문  신뢰에 향을 

미칠 것이다.

가설 2.1 : 경제  책임은 문  신뢰에 향을 미칠 

것이다. 

가설 2.2 : 사회  책임은 문  신뢰에 향을 미칠 

것이다.

가설 2.3 : 환경  책임은 문  신뢰에 향을 미칠 

것이다.
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<그림 1> 연구모형 

가설 3 : 지속가능경 의 세 가지 차원(경제 , 사회

, 환경  책임)은 자선  신뢰에 향을 

미칠 것이다.

가설 3.1 : 경제  책임은 자선  신뢰에 향을 미칠 

것이다.

가설 3.2 : 사회  책임은 자선  신뢰에 향을 미칠 

것이다. 

가설 3.3 : 환경  책임은 자선  신뢰에 향을 미칠 

것이다. 

선행연구에서 매개변수로 제시한 호혜성은 소비

자의 감정  반응 변수이며, 신뢰는 인지  반응에 

해당하는 변수이다[7, 10]. 호혜성이 지속될 경우 공

동체 집단에 상호 인 신뢰가 형성되고 이는 사회  

자본 형성에 기여하므로 호혜성은 신뢰와 한 

련이 있다고 볼 수 있다[18, 37]. 선행연구들은 호혜

성이 신뢰의 형성에 향이 있음을 보이고 있는데 

박종철 등[6]은 호혜성 지각이 기업에 한 신뢰를 

형성하는데 정 인 향이 있음을 제시하 다. 한

편, 박상 , 변지연[5]은 이한 , 박종철[12], 박종철 

등[6]이 제시한 연구모형의 통합모형을 제안하고 지

속가능경 활동의 세 가지 차원(경제  책임, 사회

 책임, 환경  책임)이 기업평가와 제품평가에 미

치는 향에 있어 신뢰( 문  신뢰와 자선  신뢰)

와 호혜성 지각의 매개효과를 분석하 다. 이들은 

기업의 경제  책임 활동이 호혜성 지각에 향을 

미치지 않아 경제  책임이 호혜성 지각을 매개로 

신뢰에 정 인 향을 미치기 어렵지만, 기업이 

사회  책임과 환경  책임 활동에 노력할수록 호

혜성 지각에 정 인 향을 미치며, 이는 다시 자

선  신뢰에 정 인 향을 미치고 기업의 제품 

 평가에도 정 인 향이 미칠 수 있음을 보여

주었다. 즉, 호혜성 지각은 문  신뢰에 향을 미

치지 않으며 자선  신뢰에만 향이 있음을 알 수 

있다. 그러므로 본 연구는 선행연구들의 상이한 결

과를 이질 인 산업유형과 이질 인 평가집단으로 

재검증하고 선행연구 결과들의 일반화 가능성을 타

진하기 해 호혜성 지각이 신뢰( 문  신뢰, 자선

 신뢰)에 미치는 향을 다음과 같이 가설 4로 제

시한다. 

가설 4 : 호혜성 지각은 신뢰( 문  신뢰, 자선  신

뢰)에 향을 미칠 것이다.

가설 4.1 : 호혜성 지각은 문  신뢰에 향을 미칠 

것이다.

가설 4.2 : 호혜성 지각은 자선  신뢰에 향을 미칠 

것이다. 

2.3 연구모형

가설 1∼가설 4에 제시한 지속가능활동의 3가지 

차원(경제  책임, 사회  책임, 환경  책임)과 호

혜성 지각  신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)의 

계를 <그림 1>의 연구모형으로 도식화 하 다. 
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표본
유형

남 여 합계 총계

표본 연령 표본 연령 표본 연령 표본 연령

Survey1 

내구재
(자동차)

87 23.54 50 22.20 137 23.05

399 23.21
비내구재
(화장품)

69 24.03 68 22.81 137 23.42

유통
(백화 )

82 23.50 43 22.51 125 23.16

Survey2

내구재
(자동차)

85 22.09 70 21.36 155 21.76

471 21.93
비내구재
(화장품)

95 22.95 63 21.19 158 22.25

유통
(백화 )

95 22.27 63 21.77 158 21.77

<표 1> 집단별 표본 수  평균 연령

3. 연구방법  실증분석 

3.1 표본설계와 자료수집  

3가지 지속가능경 활동(경제  책임, 사회  책

임, 환경  책임)과 호혜성 지각, 신뢰(자선  신뢰, 

문  신뢰)의 계가 다양한 산업군에도 용될 수 

있는지, 그리고 평가집단을 달리했을 때에도 동일한 

결과가 도출될 수 있는지를 분석하기 해 3개의 산업

군(내구재, 비내구재, 유통)을 선정하 다. 그리고 산

업군에 따라 두 개의 평가집단을 구성하여 총 6개의 

분석 자료를 수집하 다 : 3개 산업군(내구재 vs. 비내

구재 vs. 유통)×2개 응답자집단(Survey 1 집단 vs. 

Survey 2 집단). 도출된 6개의 분석 자료들을 <그림 

1>에 제시한 연구모형으로 분석한 후 분석된 결과들

의 일치성을 평가하 다. 지속가능경 활동의 세 가

지 차원인 기업의 경제  책임, 사회  책임, 환경  

책임에 해당하는 변수를 구성하기 해 Maigman et al.

[29]과 Maigman and Ferrell[27, 28], Carroll[17]의 연

구를 활용하 다. 신뢰에 한 변수는 McKnight[31]

의 연구, 호혜성 지각에 한 변수로 Morales[34]의 

연구와 이한 , 박종철[12], 박종철 등[6], 박상 , 변지연

[5]의 연구에서 측정된 문항들을 본 연구에 맞게 수정

하여 사용하 다. 경제  책임(N1 : 품질개선, N2 : 

불만 응시스템, N3 : 수익성, N4 : 장기발 략), 

사회  책임(N5 : 사회공헌활동, N6 : 학교기 과의 

력, N7 : 하청기 과의 발 노력, N8 : 직원의 만족과 

성취를 한 배려), 환경  책임(N9 : 환경 친화  제품

생산, N10 : 환경보호 캠페인활동, N11 : 환경보호 사업

후원, N12 : 환경오염 유발제품의 자발  수거노력), 

호혜성 지각(N13 : 기업에 한 감사의 마음, N14 : 

기업에 한 고마움), 신뢰[ 문  신뢰(N15 : 기술력, 

N16 : 경험, N17 : 노하우), 자선  신뢰(N18 : 신뢰성, 

N19 : 정직성, N20 : 진실성)]로 구성하 으며, 응답자

들은 비내구재(화장품), 내구재(자동차), 유통(백화

)  할당된 산업군에 따라 설문에 참여하 다.

응답자들은 할당된 산업군에서 가장 먼  떠오르

는 기업을 설문지 윗부분에 은 후, 해당기업에 따

른 경제  책임, 사회  책임, 환경  책임, 호혜성 

지각, 신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)에 한 질문

을 자신의 의견에 따라 답하도록 하 다. 설문 문항

의 형태는 ‘해당 기업은 ◯◯◯할 것 같다’이다. 인구

통계  특성을 제외한 모든 문항은 리커트 7  척도

로 측정되었다. Survey 1(1차 조사)에서 측정된 총 

응답자수는 399명이며 평균 연령은 23.21세이다. 

한 Survey 2(2차 조사)에서 측정된 응답자수는 471

명이며 평균 연령은 21.93세이다. 인구통계  특성에 

한 자세한 내용은 <표 1>에 제시되어 있다.
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요인 변수 Estimate
Standardized 
Estimate

S.E. C.R. P Cronbach’s α

경제  책임

N1 0.875 0.718 0.039 22.455 ***

0.768
N2 0.797 0.652 0.040 19.859 ***

N3 0.625 0.543 0.039 15.881 ***

N4 0.894 0.778 0.036 24.943 ***

사회  책임

N1 1.023 0.775 0.040 25.704 ***

0.849
N2 1.007 0.776 0.039 25.773 ***

N3 1.018 0.803 0.038 27.027 ***

N4 0.900 0.709 0.040 22.743 ***

환경  책임

N1 1.052 0.786 0.039 27.261 ***

0.916
N2 1.179 0.918 0.034 34.862 ***

N3 1.185 0.919 0.034 34.927 ***

N4 1.125 0.811 0.039 28.567 ***

호혜성 지각
N1 1.392 0.976 0.038 36.737 ***

0.960
N2 1.358 0.945 0.039 34.924 ***

문  신뢰

N1 0.978 0.759 0.038 25.854 ***

0.897N2 1.141 0.939 0.032 35.687 ***

N3 1.077 0.910 0.032 33.923 ***

자선  신뢰

N1 0.866 0.698 0.037 23.187 ***

0.891N2 1.153 0.945 0.032 36.363 ***

N3 1.162 0.947 0.032 36.490 ***

  = 948.677(df = 155, p = .000), RMR = 0.123, NFI = 0.926, IFI = 0.938, CFI = 0.938, TLI = 0.923, RMSEA = 0.077 

<표 2> 확인  요인분석

***
p < .001.

3.2 분석 결과 

측정된 모델의 별타당성은 확인  요인분석

(Confirmatory factor analysis : CFA)으로 검증하

다. 측정된 문항의 신뢰도와 타당도를 분석한 결

과, 측정된 개별문항의 요인 재치는 0.6 이상이며, 

표 오차(S.E. : standard error), 회귀계수의 C.R.

(critical ratio) 값은 p < .001수 에서 모두 유의한 

것으로 나타났다. 모델의 합도를 살펴보면 는 

948.677(df = 155, p = .000)이며, 모델 합도를 나

타내는 지수는 RMR = 0.123, NFI = 0.926, IFI = 

0.938, CFI = 0.938, TLI = 0.923, RMSEA = 0.077

인 것으로 나타나 측정된 모델 합도는 수용 가능

한 것으로 나타났다. 한 요인에 따른 각 항목의 

Cronbach’α 신뢰계수가 모두 Nunnally[35]이 제시

한 기 인 0.7 이상으로 나타나 분석에 큰 문제가 

없는 것으로 보인다(<표 2> 참조). 

<표 3>에 제시된 바와 같이 경제  책임의 AVE

값은 0.460으로 기 치인 0.5에 미달되지만 경제  

책임을 제외한 항목의 AVE 값은 0.5 이상인 것으로 

나타나 집 타당도가 있는 것으로 볼 수 있다. 이 

외에도 AVE 값이 상 계수 제곱보다 높게 나타나

면(AVE >  ) 별타당도를 확인할 수 있는데 측

정된 AVE 값은 모두 상 계수 제곱보다 높게 나타

나 측정변수의 별타당도가 확인된 것으로 분석되

었다.
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경제  책임 사회  책임 환경  책임 호혜성 지각 문  신뢰 자선  신뢰

경제  책임 0.460 

사회  책임 0.130 0.588 

환경  책임 0.100 0.370 0.741 

호혜성 지각 0.063 0.140 0.202 0.923 

문  신뢰 0.375 0.120 0.095 0.041 0.762 

자선  신뢰 0.217 0.223 0.279 0.267 0.187 0.759 

<표 3> 측정변수의 개념 간 상 제곱과 AVE값 비교

각선 = AVE값.

3.3 Survey 1의 분석결과

비내구재(화장품), 내구재(자동차), 유통(백화 )

에 따른 TBL의 3가지 책임활동과 호혜성 지각  

신뢰( 문  신뢰와 자선  신뢰)의 계를 검정하

다. 가설검정은 해당경로의 직 효과와 간 효과

의 합인 총효과를 기 으로 작성되었으며 검증결과

는 부록에 있는 <부록표 1>, <부록표 2>, <부록표 

3>에 제시된 바와 같다. 

비내구재(화장품)일 경우, 는 364.045(df = 156, 

p = 0.000), RMR = 0.114, NFI = 0.851, IFI = 0.909, 

TLI = 0.887, CFI = 0.907, RMSEA = 0.099이다. 경제

 책임은 문  신뢰와 자선  신뢰에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났지만(p < .01), 호혜성 

지각에 향을 미치지 않는 것으로 나타났다(p > 

.05). 사회  책임은 호혜성 지각에 정 인 향을 

미치며(p < .05), 환경  책임은 자선  신뢰에만 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(p < .01). 

한 호혜성 지각이 신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다( 문  신

뢰 : p < .05, 자선  신뢰 p < .01).

내구재(자동차)일 경우, 는 400.074(df = 156, p 

= 0.000), RMR = 0.169, NFI = 0.848, IFI = 0.901, TLI 

= 0.878, CFI = 0.900, RMSEA = 0.107이다. 경제  

책임은 문  신뢰와 자선  신뢰에 정 인 향

을 미치며(p < .01), 호혜성 지각은 자선  신뢰에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(p < .01). 그

러나 사회  책임과 환경  책임은 호혜성 지각과 

신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)에 향을 미치지 못

하는 것으로 나타났다(p > .05) 

유통(백화 )에서는 는 197.446(df = 121, p = 

0.000), RMR = 0.120, NFI = 0.869, IFI = 0.945, CFI 

= 0.943, TLI = 0.928, RMSEA = 0.071이다. 경제  

책임은 신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났으며(p < .01), 사회  

책임과 환경  책임은 자선  신뢰에 정 인 향

을 미치는 것으로 나타났다(사회  책임 : p < .01, 

환경  책임 p < .05). 그러나 TBL의 3가지 책임활

동은 호혜성 지각에 향을 미치지 않았으며(p > 

.05), 호혜성 지각은 신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)

에도 향이 없는 것으로 나타났다(p > .05).

3.4 Survey 2의 분석결과 

Survey 2는 Survey 1과 동일한 실험설계이며 설

문에 참여한 응답자만 변경되었다. 비내구재(화장

품), 내구재(자동차), 유통(백화 )에 따라 TBL의 3

가지 책임활동과 호혜성 지각  신뢰( 문  신뢰

와 자선  신뢰)의 계를 검정하 다. 가설검정은 

해당경로의 직 효과와 간 효과의 합인 총효과를 

기 으로 작성되었으며 검증결과는 부록에 있는 

<부록표 4>, <부록표 5>, <부록표 6>에 제시된 바

와 같다. 

비내구재(화장품)일 경우, 는 299.185(df = 157, 

p = 0.000), RMR = 0.125, NFI = 0.885, IFI = 0.942, 

TLI = 0.929, CFI = 0.941, RMSEA = 0.076이다. 경제

 책임은 문  신뢰에 정 인 향을 미치며(p 

< .01), 사회  책임은 자선  신뢰에 정 인 향
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가설 경로　
Survey 1 Survey 2 채택

비율A B C A B C

1

1 경제  책임 → 호혜성 지각 X X X X O X 1/6

2 사회  책임 → 호혜성 지각 O X X X X O 2/6

3 환경  책임 → 호혜성 지각 X X X O O O 3/6

2

1 경제  책임 → 문  신뢰 O O O O O O 6/6

2 사회  책임 → 문  신뢰 X X X X X X 0/6

3 환경  책임 → 문  신뢰 X X X X X X 0/6

3

1 경제  책임 → 자선  신뢰 O O O X O X 4/6

2 사회  책임 → 자선  신뢰 X X O O X O 3/6

3 환경  책임 → 자선  신뢰 O X O X X O 3/6

4
1 호혜성 지각 → 문  신뢰 O X X X X X 1/6

2 호혜성 지각 → 자선  신뢰 O O X O O O 5/6

<표 4> 경로계수의 유의성 분석 요약

A : 비내구재(화장품), B : 내구재(자동차), C : 유통(백화 ).

이 있는 것으로 나타났다(p < .01). 한 환경  책임

은 호혜성 지각에 정 인 향이 있는 것으로 나

타났으며(p < .01), 호혜성 지각은 자선  신뢰에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(p < .01). 

내구재(자동차)일 경우,   = 307.605(df = 138, p 

= 0.000), RMR = 0.116, NFI = 0.872, IFI = 0.925, TLI 

= 0.906, CFI = 0.924, RMSEA = 0.089이다. 경제  

책임은 호혜성 지각, 신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)

에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(호혜성 

지각 : p < .05, 신뢰 : p < .01). 환경  책임은 호혜성 

지각에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났으며

(p < .05), 호혜성 지각은 자선  신뢰에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다(p < .01). 그러나 사회

 책임은 호혜성 지각과 신뢰( 문  신뢰, 자선  

신뢰)에 향이 없는 것으로 나타났다(p > .05). 

유통(백화 )일 경우, 는 328.053(df = 156, p = 

0.000), RMR = 0.142, NFI = 0.857, IFI = 0.920, TLI 

= 0.901, CFI = 0.918, RMSEA = 0.084이다. 경제  

책임은 문  신뢰에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났으며(p < .01), 사회  책임은 호혜성 지각

과 자선  신뢰에 정 인 향이 있는 것으로 나

타났다(호혜성 지각 : p < .01, 자선  신뢰 : p  < 

.05). 환경  책임은 호혜성 지각과 자선  신뢰에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(p < .01). 그

리고 호혜성 지각은 자선  신뢰에 정 인 향을 

미치는 것으로 나타났다(p < .01). 

3.5 Survey 1과 Survey 2의 통합결과

<표 4>는 Survey 1과 Survey 2를 통해 도출된 6

개의 분석 자료를 바탕으로 지속가능경 활동과 호

혜성 지각  신뢰( 문  신뢰, 자선  신뢰)에 

한 가설의 분석결과이다. 본 연구는 선행연구에서 

제시한 지속가능경 활동과 호혜성 지각  신뢰(

문  신뢰, 자선  신뢰) 계의 일반화 가능성에 

을 두고 다양한 산업군과 다양한 평가집단에도 동

일한 시사 이 도출되는지 확인하는데 연구의 목

을 두고 있다. 

본 연구에서 제시한 총 11개의 가설  산업군과 

평가 상에 따라 통계 으로 유의한 결과와 유의하

지 않은 결과가 함께 나타난 가설은 총 8개(가설 1.1 : 

경제  책임과 호혜성 지각, 가설 1.2 : 사회  책임

과 호혜성 지각, 가설 1.3 : 환경  책임과 호혜성 지

각, 가설 3.1 : 경제  책임과 자선  신뢰, 가설 3.2 : 

사회  책임과 자선  신뢰, 가설 3.3 : 환경  책임

과 자선  신뢰, 가설 4.1 : 호혜성 지각과 문  신뢰, 



지속가능경  노력과 기업성과의 계에서 호혜성과 신뢰 지각의 효과 1 59

가설 4.2 : 호혜성 지각과 자선  신뢰)이고, 6개 분석 

자료에서 모두 일 된 방향(통계 으로 유의하거나 

유의하지 않은)으로 나타난 가설은 총 3개이다(가설 

2.1 : 경제  책임과 문  신뢰, 가설 2.2 : 사회  

책임과 문  신뢰, 가설 2.3 : 환경  책임과 문

 신뢰). 

6개의 분석 자료가 모두 일 되게 유의하지 않은 

것으로 나타난 가설들은 본 연구에서 편의상 유의한 

방향으로 가설을 설정했지만 이들은 선행연구[5]에

서 통계 으로 유의하지 않은 가설들이다. 일 된 

방향으로 나타난 가설들을 좀 더 자세히 살펴보면 

다음과 같다. 박상 , 변지연[5]이 제시한 연구결과 

 경제  책임이 문  신뢰에 정 인 향을 

미치며 사회  책임, 환경  책임은 문  신뢰에 

향을 미치지 않는다는 연구결과와 동일하다. 특히 

경제  책임이 문  신뢰에 정 인 향을 미친

다는 것은 Park et al.[36]이 주장한 결과와 동일한 

결과이다.

4. 결론  시사

지속가능경 이 기업성과에 미치는 향에 있어 

호혜성과 신뢰( 문  신뢰와 자선  신뢰)의 역할

에 한 선행연구의 결과들은 다소 일 이지 않은 

측면이 있어 혼선을 주고 있다. 한 선행연구들은 

특정 산업군과 특정 소비자집단을 상으로 분석했

기 때문에 도출된 분석결과가 일반화될 수 있는지 

의구심을 갖게 된다. 이에 본 연구에서는 선행연구 

결과의 일반화 가능성을 검토하기 해 다양한 산업

군(내구재, 비내구재, 유통)을 상으로 조사 상 집

단을 달리하여 자료를 수집하고 분석하여 선행연구

와 동일한 결과가 도출되는지 확인하고자 하 다. 

분석 상 산업군과 평가집단에 상 없이 모든 분석 

자료에서 일 되게 나타난 결과를 요약하면, 경제  

책임과 문  신뢰의 계에서는 기업이 경제  책

임을 다할수록 문  신뢰에 정 인 향을 주는 

반면에 사회  책임과 환경  책임은 문  신뢰와 

계가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 다소 

혼선을  수 있는 선행연구들을 어떻게 해석해야 

하는가에 한 시사 을 주고 있다.

본 연구가 주는 학술 인 시사 은 다음과 같다. 

선행연구에서 지속가능경 활동이 기업성과에 미치

는 향에 있어 호혜성 지각과 신뢰의 역할에 심

을 가져왔으나 제시된 분석결과가 불일치하는 부분

들이 있었다는 과 제한된 자료를 바탕으로 도출되

었다는 에서 이들 연구결과에 한 재검토가 필요

한 상황이었다. 본 연구에서는 이러한 연구 필요성

에 따라 선행연구에서 도출된 결과의 일반화 가능성

을 검토하여 상 산업군과 응답자 집단에 계없이 

일 되게 지지되는 효과와 일부자료를 통해 부분

으로 지지되는 선행연구 결과를 분류하여 제시하고 

있는데 이는 향후 연구의 방향 설정에 도움이 될 수 

있도록 하 다. 본 연구가 주는 실무  시사 은 다

음과 같이 요약될 수 있다. 선행연구에서는 지속가

능경 활동을 리하는데 있어서 호혜성과 신뢰(

문  신뢰, 자선 시뢰)에 한 지각 역시 리해야

하는 주요개념이라고 설명하고 있지만 지속가능경

활동의 3가지 차원(경제  책임, 사회  책임, 환

경  책임)과 이들 변수간의 계에 하여 연구에 

따라 불일치하는 면이 있어서 혼선을 주고 있었다. 

본 연구는 선행연구 결과에 한 일반화 가능성의 

검토를 통해 지속가능한 경 활동, 호혜성 지각, 신

뢰간의 계를 명확히 하고 지속가능경 활동의 체계

인 리에 필요한 통합  시각을 제공하고 있다는 

측면에서 실무자들에게 도움이 될 것으로 단된다.
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<부  록>

본 논문에 제시한 가설을 검증하기 해 부트스트랩 기법을 이용하여 직 효과, 간 효과, 총효과의 통계  

유의성을 검정하 다(부트스트랩의 횟수 = 1,000, 신뢰구간 = 95%). 채택 여부는 해당경로의 직 효과와 간 효

과의 합인 총효과를 기 으로 하 다. 

Survey Ⅰ. 

A1. 비내구재(화장품)

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 
경제  책임 → 문  신뢰
경제  책임 → 자선  신뢰 

0.170(0.558)
1.453(0.002)

**

0.617(0.004)**

- 
0.024(0.420)
0.026(0.437)

0.170(0.558)
1.477(0.003)

**

0.644(0.002)**

X
O
O

사회  책임 → 호혜성 지각 
사회  책임 → 문  신뢰
사회  책임 → 자선  신뢰 

0.359(0.020)
*

-0.183(0.133)
0.071(0.502)

 - 
0.051(0.039)*

0.055(0.013)
*

 0.359(0.020)
*

-0.132(0.269)
0.127(0.239)

O
X
X

환경  책임 → 호혜성 지각 
환경  책임 → 문  신뢰
환경  책임 → 자선  신뢰 

0.182(0.092)
-0.007(0.926)
 0.245(0.010)*

- 
0.026(0.073)
0.028(0.054)

0.182(0.092)
0.019(0.855)
0.273(0.006)**

X
X
O

호혜성 지각 → 문  신뢰
호혜성 지각 → 자선  신뢰

0.143(0.047)
*

0.154(0.004)**
　
　

0.143(0.047)
*

 0.154(0.004)**
O
O

  = 364.045(df = 156, p = 0.000), RMR = 0.114, NFI = 0.851, IFI = 0.909, TLI = 0.887, CFI = 0.907, RMSEA = 0.099

<부록표 1> 비내구재(화장품) 유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, 
*
p < .05, 

**
p < .01.

B1. 내구재(자동차)

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 
경제  책임 → 문  신뢰
경제  책임 → 자선  신뢰 

0.519(0.124)
1.302(0.004)

**

0.821(0.005)
**

-
-0.052(0.096)
0.138(0.081)

0.519(0.124)
1.250(0.005)

**

0.959(0.003)
**

X
O
O

사회  책임 → 호혜성 지각 
사회  책임 → 문  신뢰
사회  책임 → 자선  신뢰 

-0.080(0.817)
0.021(0.941)
0.184(0.631)

-
0.008(0.645)

-0.021(0.772)

-0.080(0.817)
0.029(0.905)
0.163(0.707)

X
X
X

환경  책임 → 호혜성 지각 
환경  책임 → 문  신뢰
환경  책임 → 자선  신뢰 

0.499(0.200)
-0.104(0.676)
0.067(0.749)

-
-0.050(0.117)
0.133(0.157)

0.499(0.200)
-0.154(0.556)
0.199(0.492)

X
X
X

호혜성 지각 → 문  신뢰
호혜성 지각 → 자선  신뢰

-0.100(0.080)
 0.266(0.002)

**
-
-

-0.100(0.080)
0.266(0.002)

**
X
O

  = 400.074(df = 156, p = 0.000), RMR = 0.169, NFI = 0.848, IFI = 0.901, TLI = 0.878, CFI = 0.900, RMSEA = 0.107

<부록표 2> 내구재(자동차) 유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, 
*
p < .05, 

**
p < .01.
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C1. 유통(백화 )

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 

경제  책임 → 문  신뢰

경제  책임 → 자선  신뢰 

0.714(0.081)

1.072(0.001)**

0.656(0.014)*

-

-0.148(0.186)

0.042(0.310)

0.714(0.081)

0.924(0.003)**

0.698(0.005)**

X

O

O

사회  책임 → 호혜성 지각 

사회  책임 → 문  신뢰

사회  책임 → 자선  신뢰 

0.371(0.103)

0.418(0.553)

0.765(0.004)
**

-

-0.077(0.238)

0.022(0.455)

0.317(0.103)

0.071(0.781)

0.787(0.004)
**

X

X

O

환경  책임 → 호혜성 지각 

환경  책임 → 문  신뢰

환경  책임 → 자선  신뢰 

-0.007(0.948)

0.131(0.503)

-0.387(0.028)
*

-

0.001(0.809)

0.000(0.810)

-0.007(0.948)

0.133(0.527)

-0.387(0.023)
*

X

X

O

호혜성 지각 → 문  신뢰

호혜성 지각 → 자선  신뢰

-0.208(0.251)

0.059(0.640)

-

-

-0.208(0.251)

0.059(0.640)

X

X

  = 197.446(df = 121, p = 0.000), RMR = 0.120, NFI = 0.869, IFI = 0.945, CFI = 0.943, TLI = 0.928 , RMSEA = 0.071

<부록표 3> 유통(백화 )유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, 
*
p < .05, 

**
p < .01.

Survey Ⅱ. 

A2. 비내구재(화장품)

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 

경제  책임 → 문  신뢰

경제  책임 → 자선  신뢰 

0.013(0.900)

0.816(0.002)**

0.200(0.239)

-

0.000(0.915)

0.004(0.086)

0.013(0.900)

0.816(0.002)**

0.205(0.263)

X

O

X

사회  책임 → 호혜성 지각 

사회  책임 → 문  신뢰

사회  책임 → 자선  신뢰 

0.087(0.674)

0.243(0.057)

0.374(0.009)
**

-

-0.001(0.600)

0.029(0.667)

0.087(0.674)

0.242(0.054)

0.403(0.008)
**

X

X

O

환경  책임 → 호혜성 지각 

환경  책임 → 문  신뢰

환경  책임 → 자선  신뢰 

0.423(0.002)
**

0.006(0.934)

0.025(0.823)

-

-0.007(0.678)

0.142(0.001)
**

0.423(0.002)
**

-0.001(0.989)

0.167(0.089)

O

X

X

호혜성 지각 → 문  신뢰

호혜성 지각 → 자선  신뢰

-0.017(0.700)

0.335(0.002)
**

-

-

-0.017(0.700)

0.335(0.002)
**

X

O

  = 299.185(df = 157, p = 0.000), RMR = 0.125, NFI = 0.885, IFI = 0.942, TLI = 0.929, CFI = 0.941, RMSEA = 0.076

<부록표 4> 비내구재(화장품) 유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, 
*
p < .05, 

**
p < .01.
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B2. 내구재(자동차)

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 

경제  책임 → 문  신뢰

경제  책임 → 자선  신뢰

0.435(0.028)
*

1.030(0.003)
**

0.735(0.002)
**

-

0.023(0.273)

0.081(0.016)
*

0.435(0.028)
*

1.052(0.002)
**

0.816(0.002)
**

O

O

O

사회  책임 → 호혜성 지각 

사회  책임 → 문  신뢰

사회  책임 → 자선  신뢰

0.149(0.568)

-0.151(0.347)

0.103(0.600)

-

0.008(0.436)

0.028(0.438)

0.149(0.568)

-0.143(0.360)

0.131(0.549)

X

X

X

환경  책임 → 호혜성 지각 

환경  책임 → 문  신뢰

환경  책임 → 자선  신뢰

0.467(0.049)*

-0.013(0.928)

0.145(0.455)

-

0.024(0.318)

0.087(0.030)*

0.467(0.049)*

0.011(0.950)

0.232(0.188)

O

X

X

호혜성 지각 → 문  신뢰

호혜성 지각 → 자선  신뢰

0.052(0.488)

0.186(0.006)
**

-

-

0.052(0.488)

0.186(0.006)
**

X

O

  = 307.605(df = 138, p = 0.000), RMR = 0.116, NFI = 0.872, IFI = 0.925, TLI = 0.906, CFI = 0.924, RMSEA = 0.089

<부록표 5> 내구재(자동차) 유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, *p < .05, **p < .01.

C2. 유통(백화 )

경로 직 효과 간 효과 총효과 채택

경제  책임 → 호혜성 지각 

경제  책임 → 문  신뢰

경제  책임 → 자선  신뢰

-0.046(0.731)

0.838(0.003)**

0.223(0.066)

-

0.007(0.534)

-0.011(0.643)

-0.046(0.731)

0.845(0.003)**

0.213(0.104)

X

O

X

사회  책임 → 호혜성 지각 

사회  책임 → 문  신뢰

사회  책임 → 자선  신뢰

0.456(0.003)
**

-0.044(0.723)

0.208(0.137)

-

-0.069(0.064)

0.106(0.003)
**

0.456(0.003)
**

-0.113(0.433)

0.314(0.011)
*

O

X

O

환경  책임 → 호혜성 지각 

환경  책임 → 문  신뢰

환경  책임 → 자선  신뢰

0.439(0.003)
**

0.144(0.291)

0.259(0.034)
*

-

-0.066(0.066)

0.102(0.003)
**

0.439(0.003)
**

0.078(0.556)

0.361(0.006)
**

O

X

O

호혜성 지각 → 문  신뢰

호혜성 지각 → 자선  신뢰

-0.151(0.084)

0.232(0.004)**
-

-

-0.151(0.084)

0.232(0.004)**
X

O

  = 328.053(df = 156, p = 0.000), RMR = 0.142 , NFI = 0.857, IFI = 0.920, TLI = 0.901, CFI = 0.918, RMSEA = 0.084

<부록표 6> 유통(백화 )유형의 직 효과, 간 효과, 총효과

( ) : p값, 
*
p < .05, 

**
p < .01.
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