
1. 서  론

1.1 연구의 배경 및 목적

최근 철근콘크리트 구조물의 대형화, 고층화로 인해 고품

질·고기능·고강도 구조 재료의 적용이 요구되고 있다. 이에 

따라 철근콘크리트 구조물의 뼈대 역할을 하는 초고장력 철

근의 수요가 증가하고 있다. 콘크리트의 경우 설계기준강도

가 100 MPa 이상인 고강도 재료가 사용되고 있고, 철근의 경

우에는 종래에는 항복강도 400 MPa 이하인 것을 주로 사용하

였으나, 최근에는 유럽의 설계기준을 비롯하여 우리나라, 미

국의 ACI 등에서는 항복강도가 550~600 MPa인 고장력 철근

을 사용할 수 있게 하는 추세이다(Lee, 2013). 국내의 경우 초

고층 아파트가 대도시 주거 건축의 대표적 유형으로 등장하

면서 초고층 건축물의 시공을 위해 500 MPa 및 600 MPa급 철

근의 사용이 증가하고 있다. 2012년 ‘콘크리트구조기준’의 중

요한 개정사항 중 하나는 철근 강도의 상향이었으며, 주요 내

용은 개정 전 550 MPa을 상한선으로 하였으나, 개정을 통해 

600 MPa로 상향한 것이다. 그전까지는 토목분야의 경우 주로 

SD400 철근을 사용하였으며, 건축분야에서는 실험적으로 SD500

을 사용하였다. 그러나 개정 이후에는 항복강도가 600 MPa인 

SD600 철근의 사용이 증가하였다(Moon, 2013). 설계기준 및 

현장 상황에 따라 차이가 있지만, SD400에 비해 SD600이 강

도 는 50% 향상되고, 평당 철근 사용량도 SD600을 사용할 경

우 SD400보다 20% 가량 줄일 수 있는 것으로 알려져 있다. 이

는 공동 주택을 대상으로 할 때, 1호당 84만원을 줄일 수 있어

서 6만호 기준으로 연간 126억 원을 절감할 수 있는 것으로 예

상된다. 나아가, 철근 1톤 생산 시 발생하는 CO2는 0.4톤으로, 

기존 SD400을 SD500 또는 SD600으로 변경하면 연간 40만호 

건설 시 32,000톤의 CO2 저감 효과를 기대할 수 있다. 이러한 

고장력 철근의 사용을 극대화하기 위해서는 관련 기술의 개

발과 연구가 뒷받침 되어야 하지만, 고장력 철근은 국내에 도

입된 지 얼마 되지 않았고, SD500 및 SD600 철근의 사용 시 

철근의 감소량을 예측하기 위한 자료도 부족하다. 이에 본 연

구에서는 SD400, SD500, SD600 철근을 주상복합 건축물에 

적용하여 각 부재별로 철근의 강도에 따른 철근량 및 공사비 

증감에 대한 비교·분석을 통해, 고장력 철근 적용 시 경제성 
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측면의 의사결정에서 활용할 수 있는 데이터를 제공하는 것

을 목적으로 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구는 주상복합 건축물을 대상으로 하였으며, 연구 범

위는 SD400, SD500 및 SD600의 재료비, 가공비, 노무비로 구

성된 철근 공사비 분석으로 국한 하였다. 또한 철근량 산출 시

에는 정착 및 이음 길이를 포함하였으며, 고장력 철근 적용 시 

철근의 설계기준 항복강도가 처짐량에 직접 영향을 주지 않

기 때문에 철근량 산정 시 처짐에 대한 고려는 제외하였다. 또

한 철근의 강도 변화에 따른 공사비 변화 추이를 분석하는 것

이 목적이므로 철근의 할증은 고려하지 않았다. 본 연구는 다

음의 방법과 절차에 따라 수행하였다.

1) 고장력 철근의 개념과 국내외 적용 현황을 살펴보았다. 

2) 고장력 철근과 관련된 선행 연구를 고찰하고, 본 연구의 

차별성을 제시하였다. 

3) 분석 대상 건축물의 개요 및 분석 조건을 제시하였다. 

4) 분석을 위한 기초 자료인 철근 가격을 조사하고 소요 비

용을 분석하였다. 

5) 분석 조건별 철근량과 공사비를 산출하고 비교하였다. 

6) 연구 결과를 정리하고 향후 과제를 제시하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 고장력 철근 적용 현황

미국의 경우 1994년 노스리지(Northridge) 지진의 경험으

로 구조물의 내진성능을 강화하기 위하여 ASTM A992 형강

과 ASTM A706M 철근을 적용하도록 하였다. 다수의 철강회

사에서 내진성능을 강화한 강재를 생산하고 있으며, 내진용 

철근으로서, 소성 변형 능력 향상을 위한 항복강도 상한 및 하

한 규정, 항복비 상한 규정, 용접성능 향상을 위한 탄소당량 

상한 규정, 충격 흡수 능력 향상을 위한 샤르피 흡수에너지 하

한 규정과 같은 요구조건이 충족되는 철근을 생산하고 있다. 

일본은 신일본제철에서 개발한 SD685급을 시범적으로 신축 

공사 현장에 적용한 바 있으며, 1995년 고베 지진을 겪으면서 

각종 설계기준에 구조물의 내진성능을 강화하면서 내진성능

이 우수한 강종을 도입하였다. JIS G 3136 등 내진성능강화강

종(SN강종) 표준을 제정하여 사용하고 있다. 신일본제철에서

는 내진성능을 강화한 570MPa 수준의 SN570강재를 개발하

여 H형강 및 후판에 적용하여 상용화하였다. 스웨덴은 SD600

과 SD700의 봉강개발에 성공하였고, 프랑스와 독일도, 압연 

형강재 생산을 통하여 고속 전철의 경량화를 이룰 수 있는 첨

단 기술을 확보함으로써, 에너지 절감 및 성능 향상, 가공의 

용이성, 재활용성 등 다양한 이점을 얻고 있다. 우리나라는 관

련 제도의 개정 이전에는 주로 토목분야에서는 SD400 철근을 

많이 사용하였으며, 건축분야에서는 SD500의 사용이 빈번하였

다(Lee, 2010). 그러나 2012년 콘크리트구조설계기준 개정 이후

에는 항복강도가 600 MPa인 SD600 철근의 사용이 늘어났으며, 

현대제철 등에서 SD600 이상의 철근을 생산하여 공급하고 있다.

2.2 고장력 철근의 특징

철근에 관한 한국산업규격은 KS D 3504 철근콘크리트용 

봉강에 정리되어 있다. KS D 3504는 2011년 ISO 6935-2 Steel 

Bars for Concrete Reinforcement를 기초로 하여 열간 압연으

로 만든 이형 봉강에 대해 규정한 것으로, 이형 봉강의 종류를 

다음 Table 1과 같이 일반 철근인 SD300~SD700과 용접용 철

근인 SD400W, SD500W로 구분하고 있으며, 각 종류별 철근

의 화학 성분과 기계적 성질은 Table 2, 3과 같다. 또한 이형 봉

강의 분석 시험은 KS D 1652, KS D 1655, KS D 1658, KS D 

1802, KS D 1803, KS D 1804, KS D 1805, KS D 1806의 표준

에 따르며, 철근콘크리트용 봉강의 탄소당량은 다음 Eq. (1)에 

따라 산출한다(Korea Agency for Technology and Stand, 2011).













 
 (1)

여기서, 는 탄소당량을 말하며,   는 탄소, 은 망간, 

은 크로뮴, 는 바나듐, 는 몰리브데넘, 는 구리, 

는 니켈이며, 각 성분의 무게 비율이다.

2.3 선행 연구 고찰

고장력 철근의 적용과 관련된 연구는 1990년대 중반부터 

수행되었다. Lee(1994)은 28 MPa, 35 MPa, 42 MPa의 콘크리

트 압축강도 및 300 MPa, 400 MPa, 500 MPa의 철근 항복강도

Table 1 Symbol & Use of Deformed Bar

Type Symbol Use

Deformed Bar

SD300

General

SD350

SD400

SD500

SD600

SD700

SD400W
Welding

SD500W
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로 설계된 보에 철근량을 변수로 설정하고, 휨연성 지수를 이

용하여 계산한 값과 비교 하였다. Kwon and Yoon(2002)은 콘

크리트 압축강도와 철근의 인장강도를 변수로 하여 보의 최

적 강도 조합을 제시하였다. Megget(2003)은 고장력 철근 사

용 시 지진으로 인하여 보와 기둥 접합부의 조기 파괴가 발생

할 수 있다는 것을 실험을 통해 증명하였다. Oh et al.(2005)은 

실험을 통해 고장력 철근을 적용할 경우 변위 연성도는 감소

하지만, 극한 변위가 동일하기 때문에 철근 사용량이 감소하

더라도 필요 내진성능의 확보가 가능하다는 것을 증명하였

다. Kim and Kim(2008)은 SD500 철근의 경제성 평가 모델을 

구축하고 현장에서 가장 많이 사용되는 조건을 입력하는 방

법으로 사례연구를 실시하여 연구모델의 유효성을 검증하고 

이음 방법별 경제성을 분석하였다. Jang et al.(2008)은 압축강

도가 40 MPa, 60 MPa, 70 MPa인 콘크리트 보를 대상으로 압

축강도, 인장 철근비, 복부철근량, 전단지간비(a/d) 등이 보의 

연성에 미치는 영향을 분석하였다. Arslan and Cihanli(2010)

는 콘크리트 압축강도 50~110 MPa, 철근의 항복강도 220 MPa, 

420 MPa, 530 MPa인 단철근 보에 대한 연성지수를 분석하여 

콘크리트의 압축강도, 철근의 항복강도 및 인장 철근비에 따른 

연성지수 예측식을 제시하였다. Bai and Au(2011)는 콘크리트 

압축강도가 30~90 MPa인 철근콘크리트 보에 대한 해석적 연구

를 통해 콘크리트 압축강도, 인장 철근비, 압축철근비 등이 연성

지수에 영향을 분석하였다. 이와 같이 고장력 철근의 물리적 성

질을 중심으로 다양한 연구과 진행되었으며, 고장력 철근 적용 

시 철근 사용량 저감에 따른 비용 절감과 CO2 저감 효과가 있는 

것으로 알려져 있다. 그러나 실증적 연구를 통한 정량적인 비용 

절감 효과에 대한 제시는 부족하다. 본 연구는 고장력 철근의 비

용 절감 효과에 대한 실증적 분석이라는 점에서 의미가 있다.

3. 비용 분석

3.1 분석 대상 개요 및 기초 조사

분석 대상 건축물은 지하 4층, 지상 39층 규모의 철근콘크리

트조 주상복합 건축물이며, 용도별 구성비는 오피스텔 41.1%, 아

파트 49.2%, 근린생활시설 9.7%이다. 콘크리트 강도( )는 

수직재는 30~40 MPa, 수평재는 27~30 MPa로 설계되었다. 고

장력 철근의 비용 분석을 위한 SD400, SD500, SD600의 직경별 

단가는 2016년 1월 조달청 계약 가격을 조사하였다. SD400은 

D10 553,290원, D13 542,680원, D16 이상은 537,370원으로 조

사되었으며, SD500은 D10 576,330원, D13 565,710원, D16 이

상은 모두 560,410원으로 동일한 것으로 조사되었다. SD600은 

D10 606,370원, D13 595,750원, D16 이상은 590,430원으로, 

SD400, SD500, SD600 모두, 직경이 가장 작은 D10이 가장 고가

인 것으로 조사되었다. 철근 가공 및 조립비의 경우 2016년 상반

기 건설공사 표준시장단가는 351,243원/톤으로 조사되었다.

3.2 연구모델의 구성

Table 4와 같이 직경별 동일한 강도의 철근을 적용하였을 

때(연구모델 I, 연구모델 II, 연구모델 III)와 D10, D13은 

SD400을 적용하고 D16 이상은 각각 SD500, SD600을 적용하

Table 2  Chemical Composition

Category C(%) Si(%) Mn(%) P(%) S(%) Nb(%) Ceq
a(%)

SD300 - - -
below

0.05

below

0.05
- -

SD350 - - -
below

0.05

below

0.05
- -

SD400 - - -
below

0.05

below

0.05
- -

SD500 - - -
below

0.05

below

0.05
- -

SD600 - - -
below

0.05

below

0.05
- -

SD700 - - -
below

0.05

below

0.05
-

below

0.63

SD400W
below 

0.22

below 

0.60

below 

1.60

below

0.05

below

0.05

below 

0.12

below

0.50

SD500W
below 

0.22

below 

0.60

below 

1.60

below

0.05

below

0.05

below

0.12

below 

0.50

※ SD400W and SD500W that is over D32 apply below 0.25% of 

carbon content and 0.55% of carbon equivalent.

Table 3 Mechanical Property

Category

Buckling

Strength

(N/mm2)

Tensile

Strength

(N/mm2)

elongation

percentage

(%)

Yield

Ratio(%)

SD300
More

than 300

More

than 420

More

than 16, 18
68.2

SD350
More

than 350

More

than 490

More

than 18, 20
71.4

SD400
More

than 400

More

than 560

More

than 16, 18
71.4

SD500
More

than 500

More

than 620

More

than 12, 14
80.7

SD600
More

than 600

More

than 710

More

than 10
84.5

SD700
More

than700

More

than 800

More

than 10
87.5

SD400W
More

than 400

More

than 560

More

than 16, 18
71.4

SD500W
More

than 500

More

than 620

More

than 12, 14
80.7



J. Korea Inst. Struct. Maint. Insp. 123

였을 때(연구모델 IV 및 연구모델 V), 그리고 D10, D13은 

SD500을 적용하고, D16 이상은 SD600을 적용하였을 때(연

구모델 VI)의 6가지 조건에 대한 철근량 및 비용 분석을 수행하

였다. 재료비는 철근 비용과 정착 및 이음 비용으로 구성하였으

며, 재료비는 소요 철근량에 단가를 곱하여 산출하고, 노무비는 

소요 철근량에 가공비와 노무비를 더한 값을 곱하여 산출하였

다. 정착길이와 이음길이는 콘크리트구조 설계기준(2012)을 기

준으로 산정하였으며, 사례 건축물은 콘크리트 설계기준 압축강

도가 27 MPa 이상이므로 21 MPa 미만인 구조물에서 압축철근

의 겹침이음길이를 1/3 증가하도록 한 규정은 적용하지 않았다.

3.3 경제성 분석

3.3.1 연구모델 I

SD400을 적용한 연구모델 I의 부위별 철근량을 분석한 결

과, 부위별 철근량은 기둥 1,239.1톤, 기초 184.9톤 벽체 784.1

톤, 보 452.0톤, 슬래브 2,087.0톤이었다. 직경별 철근량은 D10 : 

349.7톤, D13 : 1,382.4톤, D16 : 980.0톤, D19 : 205.7톤, D22 : 

51.1톤 D25 : 261.2톤, D29 : 1,220.4톤 D32 : 296.9톤으로, 총 

철근량은 4,747.3톤, 산출된 공사비는 4,232백만원이었다

(Table 5, Fig. 1).

3.3.2 연구모델 II

SD500을 적용하였을 때, 기둥 1076.6톤, 기초 150.3톤 벽체 

747.4톤, 보 444.6톤, 슬래브 1772.3톤으로 총 4191.1톤이 소요

되는 것으로 분석되었다. 직경별 철근량은 D10 : 358.4톤, D13 

: 1222.5톤, D16 : 852.0톤, D19 : 190.7톤, D22 : 103.0톤 D25 : 

1176.6톤, D29 : 275.7톤 D32 : 13.2톤이었다. 연구모델 I의 

SD400의 철근량을 100%로 하였을 때, 연구모델 II의 부위별 

철근량은 슬래브 : 84.9% 보 : 98.4, 기둥 : 86.9%, 벽체 : 95.3%, 

기초 81.3%의 소요량을 나타내어, 기초에서 가장 큰 절감 효과

가 있는 것으로 분석되었다. SD400 소요량 대비 평균 절감율

Table 4 Study Model

Bar size 
Study Model

I II II IV V VI

D10 A B C A A B

D13 A B C A A B

D16 A B C B C C

D19 A B C B C C

D22 A B C B C C

D25 A B C B C C

D29 A B C B C C

D32 A B C B C C

* A : SD400, B : SD500, C : SD600

Table 5 Quantity & Cost of Study Model I

Category Calculation

SD400

Quantity

(ton)

Unworked 3758

Anchorage and  Splice 989

Total 4747

Cost

(₩, million)

Unworked 3,351

Anchorage and  Splice 880

Total 4,232

Fig. 1 Calculation Result of Study Model I

Table 6 Quantity & Cost of Study Model II

Category Calculation

SD500

Quantity

(ton)

Unworked 3229.8

Anchorage and  Splice 961.3

Total 4191.1

Cost

(₩, million)

Unworked 2,952

Anchorage and  Splice 877

Total 3,830

Fig. 2 Calculation Result of Study Model II
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은 11.7%이고, 3,830백만원이 소요되는 것으로 분석되었다

(Table 6, Fig. 2).

3.3.3 연구모델 III

SD600을 적용한 경우, 기둥 : 945.7톤, 기초 : 133.4톤 벽체 : 

743.8톤, 보 : 427.4톤, 슬래브 : 1556.48톤으로 총 3806.8톤이 

소요되는 것으로 분석되었다. 직경별 철근량은 D10 : 360.0톤, 

D13 : 1124.7톤, D16 : 766.5톤, D19 : 158.5톤, D22 : 913.0톤 

D25 : 405.6톤, D29 : 64.5톤 D32 : 14.6톤이었다. 연구모델 I의 

SD400의 철근량과 공사비를 100%로 하였을 때, SD600을 적

용한 연구모델 III의 부위별 철근량은 슬래브 74.6%, 보 94.6%, 

기둥 76.3%, 벽체 94.9%, 기초 72.1%로 평균 80.2%가 소요되

는 것으로 분석되었다. 철근 감소율은 SD400 대비 19.8%, 

SD500 대비 9.2%이고, 공사비는 3,528백만원이 소요되는 것

으로 나타났다(Table 7, Fig. 3).

3.3.4 연구모델 IV

D10과 D13은 SD400을 적용하고 D16 이상은 SD500을 적

용한 연구모델 IV의 부위별 철근량을 분석한 결과, 기둥 : 

1068.1톤, 기초 : 150.3톤, 벽체 : 764.4톤, 보 : 449.8톤, 슬래브 

: 1932.0톤으로, 총 4365.1톤이 소요되었다. 부위별 철근 공사

비는 기둥 972백만원, 기초 137백만원, 벽체 697백만원, 보 

409백만원, 슬래브 1,739백만원으로, 총 공사비는 3,956백만

원이었다. 따라서 연구모델 I의 철근량과 공사비를 기준으로 하

였을 때, 8.1%의 철근 감소율과 6.5%의 비용 절감율을 보였다

(Table 8, Fig. 4).

3.3.5 연구모델 V

D10과 D13은 SD400을 적용하고 D16 이상은 SD600을 적

용한 연구모델 V의 부위별 철근량은 기둥 : 937.3톤, 기초 : 

133.4톤, 벽체 : 755.3톤, 보 : 432.6톤, 슬래브 : 1819.1톤으로, 

총 4077.6톤이 소요되었다. 부위별 철근 공사비는 기둥 865백

만원, 기초 123백만원, 벽체 677백만원, 보 339백만원, 슬래브 

1,646백만원으로, 총 공사비는 3,712백만원이었다. 따라서 연

구모델 I의 주상 복합과 공사비를 100%로 하였을 때, 14.1%의 

철근 감소율과 12.3%의 비용 절감율을 보였다(Table 9, Fig. 5).

3.3.6 연구모델 VI

D10과 D13은 SD500을 적용하고 D16 이상은 SD600을 적

용한 연구모델 VI의 부위별 철근량은 기둥 : 945.7톤, 기초 : 

133.4톤, 벽체 : 745.8톤, 보 : 427.4톤, 슬래브 : 1659.4톤으로, 

총 3911.6톤이 소요되었다. 부위별 철근 공사비는 기둥 : 875

Table 7 Quantity & Cost of Study Model III

Category Calculation

SD600

Quantity

(ton)

Unworked 2871.8

Anchorage and  Splice 935.0

Total 3806.8

Cost

(₩, million)

Unworked 2,661

Anchorage and  Splice 866

Total 3,528

Fig. 3 Calculation Result of Study Model III

Table 8 Quantity & Cost of Study Model IV

Category Calculation

SD400

+

SD500

Quantity

(ton)

Unworked 3406.9

Anchorage and  Splice 958.2

Total 4,365.1

Cost

(₩, million)

Unworked 3,084

Anchorage and  Splice 872

Total 3,956

Fig. 4 Calculation Result of Study Model IV
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백만원, 기초 : 123백만원, 벽체 : 687백만원, 보 : 396백만원, 

슬래브 : 1,536백만원으로, 총 공사비는 3,619백만원이었다. 

따라서 연구모델 I의 주상 복합과 공사비를 100%로 보았을 

때, 17.6%의 철근 감소율과 14.5%의 비용 절감율을 보였다

(Table 10, Fig. 6).

3.4 종합분석

Table 11 및 Fig. 7과 같이 연구모델 I의 철근량과 공사비를 

기준으로 하였을 때, 연구모델 II는 각각 88.3%와 90.5%, 연구

모델 III는 각각 80.2%와 83.4%, 연구모델 IV는 각각 91.9%와 

Table 9 Quantity & Cost of Study Model V

Category Calculation

SD400

+

SD600

Quantity

(ton)

Unworked 3152.6

Anchorage and  Splice 925.0

Total 4077.6

Cost

(₩, million)

Unworked 2,863

Anchorage and  Splice 848

Total 3,712

Fig. 5 Calculation Result of Study Model V 

Table 10 Quantity & Cost of Study Model VI

Category Calculation

SD500

+

SD600

Quantity

(ton)

Unworked 2,984.9

Anchorage and  Splice 923.7

Total 3911.6

Cost

(₩, million)

Unworked 2,754

Anchorage and  Splice 864

Total 3,619

Fig. 6 Calculation Result of Study Model VI

Table 11 Calculation Result

Model

Quantity Cost

Quantity

(ton)

Ratio

(%)

Cost

(₩, million)

Ratio

(%)

I 4747.3 100 4,232 100

II 4191.1 88.3 3,830 90.5

III 3807.4 80.2 3,528 83.4

IV 4364.6 91.9 3,956 93.5

V 4077.6 85.9 3,712 87.7

VI 3911.6 82.4 3,619 85.5

Fig. 7 Analysis Result 
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93.5%, 연구모델 V는 각각 88.9%와 87.7%, 연구모델 VI는 각

각 82.4%와 85.5%의 비율을 보였다. 따라서 철근 감소율 및 

비용 절감율은 III, VI, V, II, IV 순으로 크게 나타났다. 연구모

델 I 대비 각 모델의 철근 감소율과 비용 절감율을 살펴보면, 

연구모델 II는 11.7%와 9.5%, 연구모델 III는 19.8%와 16.6%, 

연구모델 IV는 8.1%와 6.5%, 연구모델 V는 14.1%와 12.3%, 

연구모델 VI는 17.6%와 14.5%로 분석되었다.

4. 결  론

본 연구는 실증적 분석을 통해 고장력 철근 적용 시 비용 절

감 효과를 알아보기 위한 목적으로 수행하였으며, 본 연구를 

통해 얻은 결과는 다음과 같다. 

본 연구는 실증적 분석을 통해 고장력 철근 적용 시 비용 절

감 효과를 알아보기 위한 목적으로 수행하였으며, 본 연구를 

통해 얻은 결과는 다음과 같다. 

1) 모든 직경에 SD400을 적용한 연구모델 I를 기준(100%)으

로, 강도와 직경을 다르게 조합한 5개 모델의 철근량 및 공

사비 변화를 분석한 결과, 모든 직경의 철근을 SD600으로 

설계한 연구모델 III가 철근량 80.2%, 비용 83.4%로 가장 

큰 절감 효과가 있는 것으로 분석되었다. 

2) 연구모델 I과 비교하여 철근은 19.8%, 비용은 16.7% 감소

한 것을 확인할 수 있었으며, 비용 절감율이 철근 감소율보

다 3.1% 낮게 나타났다. 

3) 본 연구를 통해 고장력 철근 사용 시 철근 감소율은 철근의 

강도에 따라 달라지고, 철근 감소율과 비용 절감율의 커질

수록 철근량 감소율과 비용 절감율의 차이도 커지는 것을 

알 수 있었다. 

4) 본 연구는 강도가 다른 3가지 철근을 이용하여 6가지 조합

을 구성하였지만, 향후 SD700 등 초고강도 철근을 포함한 

다양한 구성에 대한 연구와 데이터 축적이 필요할 것으로 

사료된다.
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요 지 : 철근콘크리트 구조물의 대형화, 고층화로 인해 고기능 재료의 적용이 요구되고 있다. 하지만 고장력 철근은 국내에 도입된 지 얼마 

되지 않고, 고장력 철근의 사용 시 철근 물량의 주상 복합 정량적으로 판단하기 위한 자료가 부족하다. 이에 본 연구는 건축 프로젝트 계획 과정

에서 고장력 철근 적용 시 비용 측면의 의사 결정에서 활용할 수 있는 데이터를 제공하기 위하여, 주상 복합 건축물을 대상으로 일반 철근만 사

용한 경우, 고장력 철근만을 사용한 경우, 일반 철근과 고장력 철근을 혼용한 경우 등 6가지 조건을 설정하고, 철근의 직경에 관계없이 SD400 

철근만을 적용한 연구모델 1을 기준으로, 다른 연구모델의 주상 복합 주상 복합 및 공사비 변화를 분석한 결과, 연구모델 I의 주상 복합과 공사

비 100%로 하였을 때,  연구모델 II는 각각 88.3%와 90.5%, 연구모델 III는 각각 80.2%와 83.4%, 연구모델 IV는 각각 91.9%와 93.5%, 연구모델 

V는 각각 88.9%와 87.7%, 연구모델 VI는 각각 82.4%와 85.5%의 값을 보였다. 따라서 주상 복합과 공사비의 모두 SD600을 적용한 연구모델 III

가 가장 우수한 것으로 평가되었다.

핵심용어 : 건축시공, 내진 보강 철근, 비용 분석, 비용 최적화




