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서      론

특정학습장애는 신경발달장애의 일종으로 정확하고 유창

한 읽기, 독해, 철자, 작문, 연산, 수학적 추론 같은 기초학습

기술의 습득 지연이 특징이다. 학습장애를 가진 아동은 학습 

기회나 지도가 충분히 제공되었음에도 불구하고 뇌의 기능

적인 이상으로 인해 정상적인 학습능력을 발달시키지 못한

다.1) 전 세계적으로 학령기 아동의 특정학습장애 유병률은 

5-15%이며, 국내의 경우 1.2-3.8%로 보고되었다.2,3)

난독증은 학습장애의 한 아형으로 정확하고 유창한 단어

재인의 어려움, 해독 및 철자능력의 부족을 특징으로 하는

데, 해독 외에 독해나 구어에 이상이 있는 경우를 제외하는 좁

은 의미의 정의부터 읽기에 문제를 초래하는 다양한 상황을 

국내 아동 및 청소년 난독증 진단을 위한  
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모두 포괄하는 넓은 의미를 포함하고 있다. 원인에 대해서도 

다양한 가설이 있으나 현재는 음운처리이상 가설이 널리 받

아들여지고 있고, 뇌영상연구 결과 및 중재연구 결과도 이를 

뒷받침하고 있다.4) 

난독증의 진단은 지금까지 능력 성취 불일치 모델(discrep-
ancy model)과 중재반응(responsiveness to intervention) 

모델이 주로 적용되어 왔다. 불일치 모델은 기대 수준과 실제 

수행 수준 간에 유의한 차이를 진단 근거로 삼는 모델이다. 

즉 자신의 지적능력에 비하여 유의하게 낮은 성취 수준을 보

이면, 학습장애로 진단하며,5) 잠재적 지적 능력은 지능검사

로 측정하고 학업성취 수준은 학습성취도검사를 통하여 측

정한다.6) 중재반응 모델이란 적절한 교육적 중재에 대한 아

동의 반응을 연속적으로 평가하여 학습장애를 진단하는 모

델이다.7) 이 모델에 따르면 효과적인 중재에도 학습능력의 향

상이 없어 결국 또래 아동들에 비하여 현저하게 낮은 학습

수준을 보이는 경우에 학습장애로 진단한다. 이런 중재반응 

모델에 근거한 진단은 교육적 측면을 고려할 수 있기 때문에 

불일치 모델의 긍정적 대안으로 제시되었다.7) 하지만 불일치 

모델은 지능이 지나치게 높거나 낮은 아동에서 진단이 어려운 

약점이 있으며,8-10) 중재반응 모델은 제대로 된 중재를 제공하

지 못하는 상황에서는 학습장애로 진단하지 못하거나 충분

한 교육을 받고 나서 진단을 내려야 하므로 치료적 접근이 

늦어지는 단점이 있다.11-13)

이런 한계점들을 보완하기 위해 읽기능력과 연관되어 있는 

음운처리능력, 표기처리능력, 작업기억력과 같은 읽기 관련 

인지처리 과정을 평가하고 이를 중재 계획에 반영하자는 주

장이 제기되어 왔다.14,15) 실제 미국에서는 이런 주장을 바탕

으로 개발한 Comprehensive Test of Phonological Process-
ing(CTOPP)이나 Phonological Awareness Test가 널리 사용

되고 있다. 영어권에서는 음운인식능력이 향후 읽기능력의 

가장 강력한 예측인자이고, 난독증 아동을 선별할 수 있는 

가장 효과적인 변인으로 알려져 있다.16) 음운인식이란 귀로 

들은 말소리 속에 들어 있는 소리의 하부단위를 지각하고 인

식할 수 있는 능력이다. 일단 단어를 음절로 나누어 지각할 

수 있어야 하고, 더 하부단위인 음소까지도 지각할 수 있어

야 한다. 뿐만 아니라 음소를 생략하고 첨가하고 대치하는 

조작도 가능해야 한다. 하지만 한글처럼 낱자와 소리의 대응

이 규칙적이어서 해독능력을 배우는 데 어려움이 적은 언어

에 있어서는 예측력이 매우 떨어지고 대신 빠른이름대기능력

이 더 중요하다는 주장이 있다. 이처럼 한글에서 음운인식능

력의 예측력이 떨어지는 중요한 이유 중 하나는 음운 대치, 

탈락, 첨가, 분절, 합성 등 음운조작능력을 평가하는 검사에

서 대부분 이른 나이에 천정효과를 보이기 때문이다.17) 

이런 이유로 본 연구에서는 음운인식검사가 국내 난독증 

진단에서 크게 변별력이 없을 것으로 예상해서 여러 음운인

식능력 평가방법 중 가장 어려운 비단어의 합성능력만을 포

함하였다. 또한 기존의 면대면 검사보다는 반응속도를 예민하

고 정확하게 측정할 수 있고 같은 목소리 자극을 사용할 수 

있는 전산화 방식을 적용하였다.18) 이처럼 본 연구는 기존 연

구 결과를 바탕으로 국내의 난독증 진단 및 평가에 적합한 

전산화 평가도구를 개발하고, 국내 아동 및 청소년의 읽기성

취도 및 읽기관련 인지처리 능력의 규준 자료를 얻기 위해 실

시되었다.

방      법

1. 종합학습능력평가도구-읽기(Comprehensive Learning 

Test-Reading, CLT-R)의 제작

Denckla와 Cutting19)의 읽기능력 설명모델을 기반으로 읽

기성취도와 읽기관련 인지처리능력을 평가하기 위한 9개의 

소검사를 제작하였다. 소검사 중 표기인식 검사는 철자능력

의 성취도 검사로 볼 수도 있으나 편의상 인지처리검사에 포

함시켰다. 총 검사시간은 40분 정도가 소요된다.

 

1) 검사의 내용

(1) 낱말읽기검사(Word attack/nonword decoding test)20)

난독증 선별을 위한 가장 기초적인 검사로서 다빈도로 나

오는 의미단어와 한 번도 본 적이 없는 무의미단어를 소리 내

어 읽는 검사이다. 무의미단어 해독검사는 난독증의 가장 좋

은 선별도구라고 알려져 있는데, 시각적 단서나 기억의 도움 

없이 자모합성능력을 이용하여 읽어야 하기 때문이다.21) 검사

에 사용할 무의미단어를 제작할 때 자주 보는 단어의 자모를 

일부만 바꿔서 아동이 의미단어로 잘못 읽는 의미화 오류(lex-
icalization error)가 나올 가능성이 높도록 제작하였다. 이는 

읽기가 정확해지는 나이가 되면 무의미단어 읽기 속도가 난독

증을 진단할 수 있는 유일한 변수일 가능성이 있기 때문이다.

(2) 단락읽기검사(Paragraph reading fluency test)22)

주어진 글을 읽는 정확도와 유창성을 측정하는 검사로서, 

유창성은 1분 동안 정확하게 읽은 어절 수로 정의된다.

(3) 음운인식(합성)검사(Sound blending test)23)

주어진 음절 또는 음소를 합성하여 발음하는 능력을 측정

하는 음운인식능력검사의 일종이다. 검사의 난이도를 높이

기 위하여 합성하여 발음하는 단어를 무의미단어로 하였다.
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(4) 음운작업기억검사(Nonword repetition test)24)

음운적 작업기억력을 평가하는 검사로 처음 듣는 무의미

한 단어를 똑같이 따라 하는 정확도를 평가한다. ‘ㅈ-ㅉ-ㅊ’ 

처럼 난독증 학생이 변별하기 어려워하는 것으로 알려진 우리

말 음운의 쌍이 들어간 무의미단어를 제작하여 제시하였다. 

(5) 빠른자동이름대기검사(Rapid automatized naming 

test)25)

무작위로 배열된 50개의 일련의 숫자, 글자, 물체의 이름을 

각각 얼마나 빨리 말할 수 있는지를 평가하는 검사이다. 

(6) 낱자소리대응검사(Letter-sound matching test)26)

낱자의 소리값을 정확하게 알고 있는지 알아보는 검사이

다. 화면에 보이는 두 상자 중 들리는 소리와 같은 상자를 누

르도록 한다. 변별이 힘든 음소쌍을 중심으로 검사자극이 제

시된다. 자모 낱자의 이름은 알아도 낱자의 소리값은 모르거

나 철자쓰기에 필요한 수준의 정교한 소리값 지식을 가지고 

있지 못한 경우를 구별할 수 있다.

(7) 표기인식검사(Orthography awareness test)27)

두 개의 낱말 중 맞춤법에 맞는 낱말을 찾아내는 검사이

다. 학생들이 자주 틀리는 순서로 과제를 선정하였고 대부분

의 낱자를 포함하기 위해 중복을 피했다. 음운작업기억검사

와 낱자소리대응검사와 검사자극 쌍이 대부분 일치하므로 

듣기-읽기-쓰기 영역에서 각각 변별이 힘든 자모가 일치하는

지 알아볼 수 있다.

(8) 시각주의력검사(Visual attention test)28,29)

아주 짧은 시간 동안 본 글자를 기억하는 능력을 평가하

는 검사이다. 제시된 다섯 글자를 아주 잠깐만 보고 글자가 

없어진 상태에서 밑줄만 제시하고 방금 밑줄 위에 있었던 글

자를 말하도록 한다. 

(9) 숫자따라하기검사(Digit span test)30)

청각적 단기기억력과 작업기억력을 평가하는 검사이다. 들

려주는 숫자를 다 듣고, 순서대로 혹은 역순으로 말하게 한다.

2) 검사의 구성

9개 소검사의 구성은 Table 1과 같다.

2. 대  상

본 연구는 연구윤리위원회의 승인 후 진행되었다.

2013년 12월부터 2014년 1월까지 서울 소재 소아청소년 정

신건강의학과 외래에 내원한 유치원생(7세)과 중학교 3학년

에 이르는 아동 및 청소년 20명을 대상으로 신뢰도 연구를 

실시하였으며, 연구에 대한 설명을 들은 후 참여자와 보호자

가 동의한 후 연구에 참여했다.

표준화 연구는 같은 기간에 서울과 경기 지역의 평균 수준

의 학업성취 수준을 보이는 유치원(7세), 초등학교, 중학교를 

방문하여 실시하였다. 참여자 및 보호자의 동의하에 연구에 

참여시켰고, 검사 전 담임교사와의 인터뷰를 통해서 정신지

체, 시력, 청력의 문제가 보고될 경우, 기타 이유로 검사를 실

시할 수 없는 대상들을 파악한 후 연구에서 제외하였다. 결

과적으로 아동 및 청소년 399명을 대상으로 표준화 연구가 

실시되었다. 평균 연령은 11.6±2.70세였다. 학년 및 성별 표

준화 집단의 분포는 Table 2와 같다.

3. 검사-재검사 신뢰도 검증

20명의 피험자에게 2주 간격으로 실시한 검사-재검사 신

뢰도는 paired t-test와 Pearson 상관계수를 산출하여 검증

하였다. 

4. 구성타당도 검증

구성타당도를 검증하기 위해 사교회전하여 주축요인분석

을 실시하였다.

5. 표준화 자료 수집

소정의 훈련과 실습을 통해 Comprehensive Learning Test-

Table 1. Constitution of the comprehensive learning test-reading

Subtest Total duration Number of stimuli

Word attack/nonword 
decoding

Word 2’30” 40
Nonword 2’30” 40

Reading fluency 2’30” About 1 minutes 
reading length

Sound blending 4’ 16
Nonword repetition 3’ 24
Rapid automatized naming

Number 1’ 50
Letter 1’ 50
Object 1’20” 50

Letter-sound matching 5’ 40
Orthography awareness 3’20” 40
Visual attention 3’ 25
Digit span

Forward 3’40” 16
Backward 4’20” 16
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Reading(CLT-R)의 검사내용, 검사방법 및 채점방법에 관해 

숙지한 검사자가 대상 아동 및 청소년에게 검사를 실시하였

다. 검사는 학교에 마련된 별도의 검사실을 이용하여 개별적

으로 시행되었으며, 검사자는 기본적인 환자 정보를 프로그

램에 등록한 후 검사를 시작하여 아동의 연령이나 능력에 따

라 평균 45분 정도가 소요되었다. 

6. 통계분석

자료분석은 SPSS 12.0(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이

용하였으며, 통계적인 유의수준은 0.05(양측 검정)로 하였다.

결      과

1. 검사-재검사 신뢰도

Paired t-test 결과, 검사 전 영역에서 검사-재검사 간에 유의

한 차이가 관찰되지 않았으며, 검사 평균 상관계수는 0.85였다. 

2. 구성타당도

구성타당도를 검증하기 위해 실시한 요인 분석 결과, 모두 

4개의 요인으로서 CLT-R 총 분산의 70%를 설명할 수 있는 

Table 2. Demographic characteristics of study participants

Male (number) Female (number) Total (number)

Education (mean years±SD) 4.58±2.75 4.62±2.98 4.60±2.86
0 (preschool) 14 17 31
1 19 20 39
2 25 21 46
3 23 21 44
4 18 20 38
5 20 21 41
6 21 18 39
7 22 22 44
8 18 15 33
9 15 29 44
Total 195 204 399

Mean years: mean education years, SD: standard deviation

Table 3. Explanatory factor analysis of the comprehensive learning test-reading

Subtests Variables
Factors

1 2 3 4

Word attack/nonword decoding Word correct response .579
Word fluency .765
Nonword correct response .824
Nonword fluency .751

Reading fluency Correct response .774
Fluency .844

Sounding blending Total correct response .302
Nonword repetition Correct response .535
Rapid automatized naming Number correct response -.910

Letter correct response -.927
Object correct response -7.90

Letter-sound matching Correct response .541
Orthography awareness Correct response .546
Visual attention Correct response .459
Digit span Forward correct response .972

Forward memory span .950
Backward response -.992
Backward memory span -.933

Cumulative variance explained (%) 40.42 9.71 7.61 5.97
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것으로 나타났다. 요인 1은 속도요인으로 낱말읽기검사의 의

미낱말읽기유창성과 무의미낱말읽기유창성, 단락읽기검사의 

유창성, 빠른자동이름대기검사의 숫자/글자/물체, 표기인식

검사, 시각주의력검사 등이 속하였으며 총 분산의 30%를 설

명하였다. 요인 2는 정확도요인으로 낱말읽기검사의 의미낱

말읽기정답률과 무의미낱말읽기정답률, 단락읽기검사의 단

락읽기정답률, 음운작업기억검사정답률 등이 속하였으며 총 

분산의 15%를 설명하였다. 요인 3은 기억폭요인으로 음운인

식검사(합성), 낱자소리대응검사, 숫자따라하기검사의 정방

향정답수와 정방향최대기억폭이 속하였으며 총 분산의 14%

를 설명하였다. 요인 4는 집행기능요인으로 숫자따라하기검

사의 역방향정답수와 역방향최대기억폭이 속하였으며 총 분

산의 11%를 설명하였다(Table 3).

3. 표준화 결과

국내 아동 및 청소년을 대상으로 실시한 표준화 연구 결과

는 다음과 같다. 각 소검사의 남녀별 평균과 표준편차 결과

를 Table 4에 제시하였다. 단락읽기검사의 정답률(t=-2.43, 

p=.016), 음운작업기억검사의 정답률(t=-3.247, p=.001), 숫자

따라하기검사의 역방향최대기억폭 점수(t=2.092, p=.037)에

서만 남녀 간의 평균 차이가 유의하였고, 나머지 변수들에서

는 남녀 간 차이가 유의하지 않았다. 또한 한국 아동 및 청소

년의 남녀별 CLT-R의 정상 규준 자료를 각각 Table 5와 6에 

제시하였다. 남녀 정상 규준 자료의 모든 변인에서는 점수가 

연령에 따라 증가하는 추세를 보였다.

고      찰

읽기의 목적은 글로부터 의미를 얻는 것이다. 이를 위해서

Table 4. Mean and standard deviation of the comprehensive learning test-reading in the Korean children and adolescents 

Subtests
Male Female

Number Mean SD Number Mean SD
Word attack/nonword decoding

WCR 232 98.96 2.07 229 99.00 2.39
WF 231 83.62 24.52 228 80.77 23.59
NWCR 234 91.08 9.37 224 92.05 10.00
NWF 231 39.92 12.44 223 42.13 13.58

Reading fluency
CR 214 98.12 2.25 207 98.60 1.85
F 217 87.43 19.05 207 88.27 18.96

Sounding blending 
TCR 226 53.73 21.30 226 53.93 22.86

Nonword repetition
CR 230 84.11 11.76 230 87.46 10.34

Rapid automatized naming
NCR 232 21.47 6.24 228 21.47 6.87
LCR 231 23.14 6.00 223 22.70 6.19
OCR 231 41.22 11.40 228 40.13 11.65

Letter-sound matching
CR 212 84.95 7.97 202 85.48 8.82

Orthography awareness
CR 212 91.44 8.40 206 92.90 7.34

Visual attention
CR 234 70.64 18.85 226 70.38 18.93

Digit span
FCR 229 9.75 2.86 225 9.44 2.70
FMS 229 6.48 1.51 225 6.28 1.49
BCR 223 7.61 2.17 218 7.22 2.13
BMS 223 4.42 1.39 220 4.15 1.35

BCR: backward correct response, BMS: backward memory span, CR: correct response, F: fluency, FCR: forward correct response, 
FMS: forward memory span, LCR: letter correct response, NCR: number correct response, NWCR: nonword correct response, 
NWF: nonword correct response, OCR: object correct response, SD: standard deviation, TCR: total correct response, WCR: word 
correct response, WF: word fluency
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는 크게 해독(decoding)과 이해(독해) 과정이 필요하다. 난독

증은 통상적으로 해독의 문제 때문에 나타나는데, 이 과정에는 

음운인식, 음운기억, 음운인출을 포함한 음운처리능력과 철

자지식을 기반으로 한 표기인식능력이 관여한다.31,32) 또한 시

청지각 처리 과정과 작업기억도 중요한 역할을 차지한다.32-34) 

본 연구를 통해 읽기 과정에 필요한 이런 다양한 인지능력들

을 평가할 수 있게 되었고, 결국 국내 난독증을 진단하고 교

육적 개입을 위한 자료를 획득할 수 있는 전산화 평가도구가 

개발되었다.

본 연구 결과를 통해 볼 때, 국내에서는 음운작업기억검사24)

가 읽기능력에 중요한 영향을 주는 인자일 가능성이 있다. 임

상적으로 국내 난독증 아동은 이중모음이나 받침을 변별하

는 능력이 떨어져 있는데, 음운작업기억검사가 바로 이중모

음과 같은 까다로운 음운들의 변별능력과 언어적 작업기억

폭을 평가하는 검사이다. 본 연구 결과 국내 난독증의 경우 

제한된 작업기억폭으로 인해 변별할 음절이 길어지면 정확도

가 떨어지는 것을 확인할 수 있었다. 또한 작업기억폭이 반복

적인 훈련을 통해 어느 정도 상승할 수 있다는 연구 결과35,36)

를 바탕으로, 읽기능력과 음운인식능력의 상호작용, 다시 말

해 읽기를 잘하고 또 많이 읽다 보면 음운인식능력도 좋아지

고 반대로 읽기 기회가 적으면 음운인식능력도 발달하지 못

할 가능성이 있다. 

빠른 이름대기는 대상의 명칭을 발음하기 위해 필요한 심

상어휘집의 음운 정보에 빠르게 접근할 수 있는 능력을 말한

다.37) 장기기억으로부터 음운 정보를 인출하는 속도가 빠르

다는 것은 시각정보와 언어정보를 연결하는 피질하 뇌회로

의 연결이 효율적이라는 것을 의미한다.38) 빠른 이름대기 능

력은 읽기정확성보다 속도와 더 관련이 있는 변인으로 알려

져 있는데,37,39) 본 연구 결과도 이를 지지한다. 또한 유치원부

터 중학교 3학년에 이르기까지 빠른 이름대기 능력은 지속적

으로 향상되며, 이는 읽기유창성이 지속적으로 향상된다는 

기존 결과와도 일치한다.37) 이는 기존 Kim39)의 BASA 읽기 

표준화 연구에서 초등학교 3학년 이후로 유창성 규준이 같

은 것40)과는 상치되는 결과로서 추후 다른 단락을 이용해서 

다시 연구해 볼 필요가 있다고 생각된다. 미국의 국가수준 유

창성 규준과 CTOPP의 Rapid Automatized Naming 규준

이 천정 없이 지속적으로 향상되는 것 또한 본 연구의 결과와 

일치한다. 

영어권에서는 정확하게 읽기 위해 표기인식능력, 즉 철자지

식이 필요하며, 효과적인 철자지식을 획득하려면 먼저 글자

를 소리로 전환시키는 낱자-소리 대응규칙을 배워야 한다.41) 

철자지식은 읽기의 어려움을 예측하는 중요한 독립적 변수이

며,42) 음운인식의 영향력을 배제한 후에도 읽기 총변량의 16%

를 설명한다고 알려져 있다.31) 또한 유치원 시기의 철자능력

이 초등학교 1학년 때의 단어읽기능력과 초등학교 4학년과 

중학교 1학년의 어휘력 및 읽기 이해력과 상관관계가 있다.43) 

흥미로운 것은 늦은 나이에 읽기 부진이 발견된 아이들은 음

운인식 문제는 극복되었지만 철자법의 문제는 그대로 남아 

있는 경향이 있다.

작업기억은 인간의 뇌기능 중 고위인지기능에 해당하는 

부위로서 여러 가지 인지과제를 수행하는 동안 정보를 일시

적으로 저장하고 조작하는 능력이다.44) 작업기억은 읽기 과

정에서도 매우 중요한데 읽고 이해하려면 읽기와 관련된 정

보를 끊임 없이 기억하고 처리해야 하기 때문이다. 작업기억에

는 청각자극을 처리하는 음운회로(phonological loop)와 시각

자극을 담당하는 시공간잡기장(visuospatial sketchpad), 이 두 

체계를 통제하고 조정하는 중앙실행영역(central executive)

으로 구성되어 있다.45,46) 읽기부진 아동에서 작업기억 용량의 

부족이 자주 관찰되며, 언어적 작업기억뿐만 아니라 시공간 

작업기억도 부족한 경우가 많다.47,48) 글을 읽을 때 우리는 자

모낱자를 자음과 모음의 소리로 일대일 대응시켜 전환한 후 

작업기억에 저장한 후 합성하는데, 이 과정에 문제가 있으면 

당연히 읽기가 어려워진다.49-51) 

읽기장애의 일부에서 음운인식문제 외에 문자열 처리 중 

글자나 기호에 주의력을 할당하는 과정에 문제가 관찰되었

다.28,52) 특히 다음절 단어 읽기의 연결주의 다발추적 모델

(connectionist multi-trace model)에 따르면 읽기 체계에 시

각주의 과정이 포함되어 있어 시각주의력 폭이 충분히 넓지 

못하면 이후의 음운처리 과정에도 영향을 미치게 되어 읽기

가 어려워진다.50) 본 연구에서는 시각주의력검사28,29)를 통해 

아주 짧은 순간 동안의 시각주의력 폭을 측정하였다. 

본 연구를 통해 국내 아동 및 청소년의 읽기 정확도와 유

창성의 성취 수준과 읽기관련 인지처리 과정에 대한 신뢰도 

높은 규준 자료를 확보하였다. 본 검사의 바탕이 된 Denckla

와 Cutting19)의 영어 읽기능력 설명모델은 한글읽기능력을 

예측하는 데도 대부분 유용하였다. 또한 전산화검사방법을 

도입하여 읽기와 관련된 인지처리 속도에 대한 정확하고 객

관적인 평가가 가능해졌고, 평가의 민감도와 신뢰도를 높일 

수 있게 되었다. 뿐만 아니라 효과적인 난독증 치료 개입을 

위한 기초자료를 얻게 되었고, 개입 전후의 호전 정도를 보다 

객관적으로 판단할 수 있게 되었다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 서울 및 경기 지역의 

유치원 7세반에서 중학교 3학년까지의 아동 및 청소년을 대상

으로 실시하였으므로, 전국적, 연령적 대표성이 부족하다. 이

를 보완하기 위해서는 추후 지방에 거주하는 대상군과 고등학

생 대상군 등을 확장하여 보충할 필요가 있다. 둘째, 임상적인 
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효용성에 대한 자료가 없다. 따라서 난독증 환자군을 대상으

로 이 검사가 얼마나 임상적으로 유용한 것인지를 검증할 필

요가 있다. 셋째, 공인타당도에 대한 검증이 이루어지지 못했

다. 기존의 읽기학습능력 검사들 간의 연관성 검증이 시행될 

필요가 있다. 넷째, 읽기이해 능력을 평가하는 소검사가 없어 

해독 요인과 독해력 요인의 관련을 파악할 수가 없다. 향후 보

다 포괄적인 읽기능력의 평가를 위해서 보완할 필요가 있다.

결      론

 본 연구를 통해 국내 난독증 아동 및 청소년들의 평가와 

진단, 그리고 개입의 효과 검증을 위한 신뢰할만한 전산화검

사도구를 개발하였으며, 표준화 자료를 확보하였다. 

중심 단어: 난독증·읽기장애·읽기성취도·인지처리·

전산화검사·표준화.
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