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요   약

공학교육인증제는 공학 교육의 질적 향상을 통해 국제 경쟁력을 갖는 공학기술 인력의 양성을 목적으로, 공학교육인

증 프로그램의 학생들이 졸업할 시점에 달성해야 하는 학습 성과를 프로그램의 교육목표에 맞게 설정하고 적합한 절차

에 따라 성취도를 평가하도록 하고 있다. 본 논문에서는 호서대학교 정보보호학 프로그램에서 설정한 프로그램 학습성

과를 달성하기 위해 수행 준거, 평가 체계, 문서 체계 및 순환형 자율개선 체계 등을 포함하는 성취도 평가 시스템과 

이러한 평가체계에 따라 성취도를 측정한 사례에 대해 연구한다.

ABSTRACT

Engineering education accreditation addresses evaluation for program outcomes according to educational objectives and 

assessment process, which students are expected to obtain by the time of graduation in order to train international competitive 

engineers with continuous quality improvement in engineering programs. This paper shows a case study of a program outcomes 

assessment system including performance criteria, evaluation process, document system and continuous quality improvement 

process and an achievement evaluation by the assessment system for program outcomes in Information Security Program of 

Hoseo university.
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I. 서  론* 

공학교육인증제는 학습성과 기반의 교육(OBE, 

Outcomes-based Education)을 기본 철학으로  

삼고 있다[1-2]. 학습성과는 졸업 시점에서 프로그

램을 이수한 학생이 갖추어야 할 능력이나 자질을 의

미한다. 이를 위해 공학인증 프로그램에서는 프로그
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램 교육목표에 합치되는 프로그램 학습성과를 설정하

고, 이러한 학습성과를 달성하기 위한 교육과정을 개

설하고 학생들을 교육하며 적합한 절차에 따라 성취

도 평가를 수행해야 한다[3-5].

한국공학교육인증원에서 2016년 1월에 개최한 평

가위원워크숍 자료에 따르면 2015년 10월을 기준으

로 국내 85개 대학에서 544개의 공학교육 인증프로

그램을 운영하고 있으나, 정보보호학 관련 프로그램

은 2개만이 운영되고 있다. 이에 공학교육의 질을 

향상시키고 사회적 요구에 부합하는 정보보호 전문인

력의 양성을 위해서는 정보보호 분야에서도 공학교육
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인증제의 정착 및 확산을 위한 노력이 필요하다. 

미국에서 공학교육인증제를 시행하는 5개 대학의 

프로그램 학습성과 평가 사례를 살펴보면 미국 공학

교육인증제(ABET)의 11개 학습성과를 근간으로 프

로그램의 특성에 부합되도록 학습성과를 수정하여 적

용하고 있다. 학습성과 달성도 평가 수준은 교과목 

적절성과 개별 교과목 달성도를 평가하는 교과목 수

준의 평가, 교과목 구성과 이수체계 적절성 및 개별 

교과목의 포트폴리오 평가를 통한 교육과정 수준의 

평가, 그리고 학습성과에 대해 정규적으로 내부 및 

외부 평가 활동과 연계한 프로그램 수준에서의 평가 

등으로 구분되고 있다. 세부적인 달성도 평가는 개별 

학습성과 평가를 위해 관련 교과목의 학업성취도 및 

다수의 평가도구를 이용하여 매트릭스 방법을 활용하

고 있으며, 평가수준에 따라 교강사, 교과과정위원회 

및 프로그램위원회가 평가 주체가 되어 교과목 학습 

성취도, 교육과정 운영, 포트폴리오, 위원회 등을 대

상으로 4년 단위로 수집된 학습성과 달성도 자료를 

근간으로 평가를 시행하고 있다. 학습성과 개선은 수

십 년간의 분석 결과를 기준으로 교육과정의 개선 추

이 및 최근 분석 결과에 따라 개별 학습성과에 따라 

교육과정과 교과목 운영의 개선 여부를 제시하고 있

다. 그러나 교과목 중심의 학습성과 평가를 수행하는 

미국의 공학교육인증 평가를 한국공학교육인증에 곧

바로 적용할 경우 문제점들이 발생하였다[6].

본 논문은 정보보호 분야의 공학교육 확산을 위해 

한국공학교육인증원에서 제시한 컴퓨터․정보(공)학

교육인증기준2015(KCC2015)[5]의 정보보호(공)

학 및 유사명칭 프로그램에 대한 인증기준에 따라 프

로그램의 교육목표 달성을 위해 학습성과 평가체계 

및 성취도 평가 과정을 사례로 기술한다. 그리고 논

문의 내용은 공학교육인증을 위해 2015년 1월 한국

공학교육인증원에 제출한 호서대학교 정보보호학 심

화프로그램 자체평가보고서를 기준으로 한다. 

정보보호학 프로그램의 교육목표는 대학의 건학이

념 및 공과대학의 교육목표와 연계하여 산업체, 졸업

생, 재학생, 교수자 등 수요자의 요구를 반영하여 개

선하는 체계를 기반으로 기초학습능력, 전공설계능

력, 의사소통능력, 그리고 종합사고능력 함양으로 설

정하였다. 또한 프로그램의 교육목표를 달성하기 위

해 자율 개선형 공학교육 체계를 바탕으로, 프로그램

을 이수하는 졸업생이 갖추어야 할 10가지의 학습성

과를 구성하고, 평가체계를 규정화하여 학습성과 성

취도 측정을 수행한다.

논문의 구성은 2장에서 프로그램 교육목표에 부합

하는 학습성과의 설정에 대해 설명하고, 3장에서는 

프로그램 학습성과 성취도 평가체계에 대해 기술하

고, 4장에서는 수립된 평가체계에 따른 프로그램 학

습성과 성취도 측정 내용을 다룬다. 5장에서는 본 

논문의 내용을 요약하고, 프로그램 학습성과 평가 개

선을 위한 시사점을 제시한다.

II. 프로그램 학습성과

KCC2015[5]에서 프로그램 학습성과로 제시하고 

있는 10가지 항목에 부합하는 정보보호학 프로그램

의 프로그램 학습성과는 아래와 같다. 

￭ (PO 1) 수학, 기초과학, 인문소양 및 컴퓨터·정

보(공)학 지식을 정보보호분야의 문제해결에 응

용할 수 있는 능력

￭ (PO 2) 이론이나 알고리즘을 수식 또는 프로그

래밍 등을 통해 검증할 수 있는 능력

￭ (PO 3) 정보보호 분야의 문제를 정의하고 문제 

해결을 위해 실험을 계획하고 수행할 수 있는 능

력

￭ (PO 4) 정보보호 분야의 문제를 해결하기 위해 

최신 정보, 연구 결과, 프로그래밍 언어를 포함

한 적절한 도구 등을 활용할 수 있는 능력

￭ (PO 5) 사용자 요구사항과 현실적 제한조건을 

고려하여 하드웨어 또는 소프트웨어 시스템을 설

계할 수 있는 능력

￭ (PO 6) 정보보호 분야의 문제를 해결하는 과정

에서 팀 구성원으로서 팀성과에 기여할 수 있는 

능력

￭ (PO 7) 다양한 환경에서 효과적으로 의사 소통

할 수 있는 능력

￭ (PO 8) 정보보호 분야의 해결방안이 안전, 경

제, 사회, 환경등에 미치는 영향을 이해하는 능

력

￭ (PO 9) 정보보호 전문가로서의 직업윤리와 사

회적 책임을 이해할 수 있는 능력

￭ (PO 10) 기술환경 변화에 따른 자기계발의 필

요성을 인식하고 지속적이고 자기주도적으로 학

습할 수 있는 능력

이러한 프로그램의 학습성과는 교육 목표를 달성

하기 적합해야 하므로, Table 1에서는 정보보호학 

프로그램의 교육목표와 학습성과 간의 상관 관계를 

표기하고 있다. 

프로그램 학습성과를 달성하기 위해 정보보호학 
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Program

Objectives

Program Outcomes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Basic 
Learning

● ● ● ◐ ◐ ◐ ○ ○ ○ ◐

Major 
Design

● ● ● ● ● ● ○ ○ ○ ◐

Communiati
on Skill

○ ○ ○ ○ ○ ● ● ◐ ● ◐

Comprehensi
ve Thinking

◐ ◐ ◐ ◐ ● ○ ◐ ● ◐ ●

※ 연관성 정도 : ●(강)/◐(중)/○(약)

Table 1. Correlation between program 

objectives and program outcomes

프로그램에서는 정규 교과과정 및 교과 외 교육과정

으로 구분하여 학습성과 기여도를 설정한다.

정규 교과과정은 BSM(Basic Science  and 

Mathematics) 교과목, 전문교양 및 전공교과목으

로 구분하여 학습성과 항목에 대한 기여도를 각각 제

시하고, 해당 교과목에서 관련 학습성과 달성을 위해 

교육을 시행하여 모든 학습성과를 성취하는 것을 목

표로 한다. 수학I, 수학II, 정수론, 확률및통계, 일반

물리I, 일반생물학I 등으로 구성된 BSM 교과목은 

학습성과 1~2 항목, 글쓰기와 커뮤니케이션 등의 

필수 영역과 4가지 영역에서 임의 수강 가능한 선택 

영역으로 구성된 전문교양 교과목은 학습성과 7~10 

항목, 그리고 인증기준에서 정보보호학 프로그램을 

위해 제시한 필수 전공 교과들을 포함하는 전공교과

목은 학습성과 6~10 항목들과의 높은 기여도를 갖

도록 하여 전체 프로그램 학습성과 달성에 적합하도

록 구성하고 있다.

교과 외 교육과정은 학생들이 교과과정 이외의 교

육과정을 통해 학습성과를 달성하도록 다양한 비교과 

교육과정을 개설하고 학생 활동에 적극적으로 참여할 

수 있도록 독려하고 있다. 정보보호학 프로그램 내 

비교과 교육과정에는 외국어공인시험, 공인 자격증, 

학술제 참석 및 발표, 실험실 연구원 참여, 학과 내 

동아리활동, 각종 학과행사 참여, 현장실습 및 인턴

쉽, 어학연수, 외부 경진대회 참여 등이 있다. 이러

한 비교과 교육과정들 또한 프로그램 학습성과 전체

를 포괄하여 학생들의 학습성과를 향상시킬 수 있는 

연관성을 바탕으로 구성하고 있다.

III. 프로그램 학습성과 성취도 평가체계

KCC2015[5]와 KCC2015 판정가이드[7]에서는 

프로그램 학습성과의 성취도 평가를 위한 적절한 체

계를 요구하고 있으며, 프로그램에서는 인증 기준에 

부합하는 수행준거, 평가체계, 문서체계 등은 프로그

램에서 자체적으로 설정하여야 한다. 본 프로그램에

서 기술하는 프로그램 학습성과 성취도 평가체계는 

한국공학교육인증원으로부터 예비인증과 본인증을 획

득하는 과정에서 검증을 완료하였다.

3.1 수행 준거

프로그램 교육과정의 학습성과를 통해 학생이 졸

업 시점에 갖춰야 할 학습성과 성취도를 평가함으로

써 수립된 학습성과가 적절한가를 판단하기 위해 각 

학습성과 별로 수행준거 및 수행수준을 정의하고 달

성목표를 설정하였다. 학습성과 10가지 항목에 대한 

달성목표는 프로그램 졸업생의 60%이상이 졸업예정

자 인터뷰와 졸업예정자 설문조사에서 모두 중급 이

상의 수행수준을 달성하는 것으로, 학습성과 1에 대

한 수행 준거 및 수행 수준은 아래와 같다. 

￭ (수행준거) 학생들은 수학, 기초과학, 인문소양, 

공학지식의 주요개념과 이론을 기반으로 주어진 

정보보호 문제 해결에 접목하여 활용할 수 있다.

￭ (수행수준-상) 수학, 기초과학, 인문소양, 공학

지식의 주요개념과 이론을 명확히 이해하고, 정

보보호 문제해결에 적절하게 활용할 수 있으며 

이를 위하여 정보기술을 도구로 충분히 활용할 

수 있다.

￭ (수행수준-중) 수학, 기초과학, 인문소양, 공학

지식의 주요개념과 이론을 부분적으로 이해하며, 

정보보호 문제해결에 정보기술 도구를 사용가능

하다.

￭ (수행수준-하) 수학, 기초과학, 인문소양, 공학

지식의 주요개념과 이론을 이해하지 못하며 이를 

정보보호 문제해결에 거의 적용하지 못한다.

위 학습성과 1의 수행준거는 지식을 응용하여 정

보보호 문제 해결에 접목하고 활용할 수 있어야 한다

는 내용을 기반으로 설정하고, 수행 수준을 그 정도

에 따라 상중하로 구분하였다. 

3.2 평가 체계

정보보호학 프로그램에서는 프로그램 학습성과를 

정량적으로 평가하기 위하여 학습성과 항목에 대해 

졸업예정자 인터뷰를 직접 평가도구로 사용하며, 인
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Assessment Tools and References Program Outcomes

Assessment Tools References
PO
1

PO
2

PO
3

PO
4

PO
5

PO
6

PO
7

PO
8

PO
9

PO
10

Direct

Assessment

Graduate-to-b

e Interview

(Rubric)

Oral Test ○ ○ ○ ○

Comprehensive course ○ ○ ○ ○ ○ ○

Portfolio ○ ○ ○ ○

Interview ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Indirect

Assessment

Graduate-to-b

e Survey 

questionnaire

Questionnaire items 4 4 4 4 4 2 4 2 2 4

Perfect Score 20 20 20 20 20 10 20 10 10 20

Criteria 

Grade

high(above) 16 16 16 16 16 8 16 8 8 16

medium(above) 12 12 12 12 12 6 12 6 6 12

low(below) 12 12 12 12 12 6 12 6 6 12

Table 2. Assessment system for program outcomes

Tools Direct Assessment(Interview) Indirect Assessment(Survey)

Rubrics

󰠂high(80 or above): can solve high-level questions

󰠂medium(50 or above): can solve intermediate-level 

questions

󰠂low(50 below): can solve beginning-level questions

*Distribution: low(40), medium(30), high(30) 

Items Score(Perfect Score: 20)

󰠂high : 16 or above

󰠂medium : 12 or above

󰠂low : 12 below

Confirm problem solving skills of Beginning-level, 

Intermediate-level, High-level items

Survey questionnaire material 

attachment
Evaluation 

Objects

Take a written test on all Graduate-to-be of Information Security Program

Take a survey questionnaire on all Graduate-to-be of Information Security Program
Evaluation 

Subjects
3 evaluation staffs by Program steering committee 

Execution Annual November

Table 3. Assessment and evaluation process of the 1st program outcome

Items Score rubric

1) Beginning Level 

(Perfect Score: 40)

High(31~40): can solve with an approach to accuracy.

Medium(21~30): know solving process, but can solve partially.

Low(0~20): can solve nothing but entry-level problems.

2) Intermediate Level

(Perfect Score: 30)

High(21~30점): can solve with an approach to accuracy.

Medium(11~20점): know solving process, but can solve partially.

Low(0~10점): hard to solve despite given hints.

3) High Level

(Perfect Score: 30)

High(21~30점): can solve with an approach to accuracy.

Medium(11~20점): know solving process, but can solve partially.

Low(0~10점): hard to solve despite given hints.

Total

Table 4. Scoring rubric of Interview for the 1st program outcome

터뷰 평가의 보충자료로 구두시험, 종합프로젝트 보

고서, 종합프로젝트 발표, 학생 포트폴리오 등을 참

고한다. 간접평가로는 모든 항목에 대하여 정량적으

로 점수화할 수 있는 설문조사 문항을 작성하였으며 

설문조사 문항 수 및 만점, 수행수준 환산 기준 점수

도 함께 나타냈다. 매년 직접평가와 간접평가 결과를 

비교하고 분석하며, 차이가 있을 경우에는 원인을 분

석하여 설문문항 등을 수정하고 보완한다. 학습성과 

항목별로 프로그램 학습성과를 평가하기 위한 도구와 

참고자료 목록을 Table 2에 정리하였다. Table 2

에서 졸업예정자 인터뷰의 참고 자료로 명세된 구두

시험, 종합프로젝트 발표, 보고서, 학생포트폴리오 

등이 실제 평가도구로 활용되고 있으므로, 향후 평가

도구별로 목표를 설정하고 달성여부를 분석하는 체계

로 개선할 필요가 있다. 구체적인 수행수준을 측정하

기 위하여 각 학습성과 항목별로 채점 기준을 작성하
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Evaluate the following questions on your level. Very low Low Medium High Very High

1) Average score of courses related with math, 

basic science and engineering

2.5 below 2.5~3.0 3.0~3.5 3.5~4.0 4.0 above

2) Understanding competency on basic theory of 

math, basic science and engineering

3) Analytical competency of Information 

security materials based on basic theory of 

math, basic science and engineering

4) Major Problem-solving ability based on basic 

theory of math, basic science and engineering

Table 5. Survey questionnaire for the 1st program outcome

Administrative Management Committee Cycle Related Documents

Education objectives revision, 

PO improvement, performance 

criteria/rubric and graduation 

requirement revision

Program 
steering 

committee

Biennial 
second 

semester

󰠂Outcomes, performance criteria, assessment tools, 

rubric, attainment objectives, minimum 

achievement level, evaluation cycle

󰠂Program steering committee minutes

Curriculum revision
Annual 
second 

semester

󰠂Curriculum/Extra-curriculum/Course-outcomes 

correlation

󰠂Program steering committee minutes

Curriculum operation
Every 

semester

󰠂Present condition of operation course,  

comprehensive course and course portfolio

󰠂Program steering committee minutes

Settlement, execution, 

measurement and evaluation 

analysis of Course outcomes

Every 
semester

󰠂Course syllabus, analysis, improvement reporting

󰠂Basic, element and comprehensive course reporting

󰠂Program steering committee minutes

Achievement measurement of 

program outcomes

Annual 
second 

semester

󰠂Evaluation sheet of graduate-to-be interview and 

survey, comprehensive course reporting

󰠂Program steering committee minutes

Evaluation opinion collection 

of industries

External 
cooperation 
committee

Biennial 
Semester

󰠂External cooperation committee minutes

Table 6. Document system for achievement assessment of program outcomes

였다. Table 3은 학습성과 1의 측정을 위한 평가도

구, 루브릭, 평가 대상 등을 나타낸다. Table 4는 

졸업예정자를 대상으로 하는 인터뷰 과정에서 수학 

능력 측정을 위한 테스트에서의 채점기준을 설명하고 

있으며, 출제 문항은 프로그램운영위원회의 검토 과

정을 통해 각 등급별 문항의 난이도를 조정한다. 

Table 5는 학습성과 측정을 위한 졸업예정자의 설

문조사 문항 예시를 기술하고 있다.

3.3 문서 체계

학습성과 성취도 평가를 위해 정보보호학 프로그

램은 행정처리 과정 및 관련 문서체계를 규정한다. 

Table 6에서는 학습성과 자율 개선 운영을 위한 행

정처리 과정, 담당위원회, 주기와 시기, 그리고 관련 

문서 내역을 나타낸다. 여기서 정보보호학 프로그램

을 운영하는 담당위원회는 프로그램 내 교수진과 관

련분야 기업체 임원이 외부 자문위원으로 참여하는 

프로그램운영위원회와 대외협력 위원회로 구성되며, 

담당위원회의 주요 수행 업무는 Table 7과 같다.

정보보호학 프로그램의 학습성과 달성을 위한 순

환형 자율개선 체계는 Fig. 1과 같다. 프로그램의 

학습성과는 프로그램운영위원회에 의해 학습성과 달

성을 위한 학습목표의 설정으로부터 시작되며, 일단 

학습목표가 설정된 후 학습성과 달성도 측정을 위한 

수행준거, 채점기준, 졸업을 위한 최소 달성수준이 

설정된다. 설정된 학습목표 및 학습성과 달성을 위해 

프로그램운영위원회는 학생들을 교육하기 위해 교과 

및 비교과 과정으로 구성된 교육과정을 편성 및 개정

한다. 또한, 프로그램운영위원회는 교육과정을 구성
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Fig. 2. Evaluation of program outcomes: Direct 

assessment

Fig. 3. Evaluation of program outcomes: 

Indirect assessment

Committee Primary tasks

Program 

steering 

committee

󰠂Program objectives/outcomes management

󰠂Curriculum and outcomes approval

󰠂Accreditation requirement setup, graduation 

assessment, transferred students 

accommodation policy establishment

󰠂Instructor levy plan, performance evaluation 

󰠂Program outcomes evaluation and assessment

󰠂Transferred students credit approval

󰠂Equipment/laboratory maintenance 

󰠂Facilities secure and management

󰠂Curriculum/Extra-curriculum management

󰠂Course outcomes collection and CQI 

analysis

󰠂Assessment process systemization and 

operation

󰠂Survey questionnaire and evaluation

External 

cooperation 

committee

󰠂Industrial counsel for educational objectives and program outcomes

󰠂Reflection of industrial opinion on curriculum

󰠂Operation of university-industry cooperation program and career advisory

Table 7. Primary tasks of program committees

하고 있는 각 교과목의 프로그램 학습성과와 연관된 

교과목 학습성과를 설정하고 실행, 측정, 평가를 수

행한다. 그리고 프로그램 운영위원회를 통해 매년 졸

업 예정자들을 대상으로 학습성과 달성도를 측정한

다. 얻어진 교과목의 학습성과 평가 결과, 프로그램 

학습성과 측정결과, 그리고 수요자 설문조사 등의 내

용을 종합적으로 평가하여 프로그램 학습성과에 대한 

평가 및 개선을 시행한다. 이러한 전 과정을 프로그

램 내 교수들로 조직되어 운영 중인 프로그램 운영위

원회와 대외협력 위원회가 주체가 되어 운영하며, 공

학인증 시스템의 운영 지원, 데이터 수집 및 문서관

리를 위해 공학교육인증시스템을 운영하고 있다. 

Fig. 1. Continuous quality improvement process 

for program outcomes

IV. 프로그램 학습성과 성취도 평가

4.1 성취도 측정

수립된 학습성과 평가체계에 따라 호서대학교 정

보보보학심화 프로그램의 2015년도 졸업생 18명을 

대상으로 프로그램 목표로 설정한 졸업생의 60% 이

상이 중급 이상의 성과를 달성하였는지를 직접 평가

와 간접 평가로 성취도 평가를 수행하였다. 

Fig. 2와 Fig. 3은 2015학년도 졸업생들에 대한 

학습성과 측정에서 각각 직접 평가와 간접 평가에서 
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측정된 수준의 분포를 나타낸다. 

Fig. 2는 직접 평가 결과에서 측정된 분포를 상

(High)/중(Medium)/하(Low)로 나타낸 그래프이

다. 이에 프로그램 운영규정의 학습성과들에 대해 모

든 학생들이 중급 이상의 성과를 달성하였다.

설문조사로 진행된 간접평가 결과에서도 학습성과

들에 대해 72%에서 100%가 중급 이상을 달성하였

으며, 이에 대한 수준별 분포를 Fig. 3에서 나타내

고 있다. 

Fig. 4의 실험 결과에서 직접 평가 결과는 프로

그램 달성 목표를 크게 상회하는 것으로 나타났으며, 

간접 평가 결과는 목표는 달성하였으나 직접 평가에 

비해 약 5% 정도의 낮은 수준을 보였다. 이러한 차

이는 지속적인 품질 향상 과정을 통해 그 차이가 최

소화해야 한다. 

Fig. 4. Comparing results from direct and 

indirect assessments

4.2 성취도 수준

정보보호학 프로그램의 학습성과 성취도 측정은 

필기시험, 종합설계 교과목인 정보보호프로젝트의 최

종보고서, 발표자료, 학생 포트폴리오 등을 근거로 

수행하였다. 이러한 성취도 측정 과정에서 졸업생들

이 해결할 수 있어야 하는 인증기준의 컴퓨팅문제수

준설명(CAC Level Descriptor)에 부합하는 개방

형 과제에 따른 설계 결과물 등의 수준을 평가해야 

한다. 이에 프로그램 학습성과의 성취도를 측정하는 

주요 도구인 종합설계 결과물에 대한 문제수준을 내

용은 아래와 같다.

￭ (과제수준-1) 컴퓨팅 분야의 기초지식과 전공

지식의 개념과 컴퓨팅 원리에 대한 이해를 기반

으로 분석적인 해석을 필요로 하는 높은 수준의 

개방형 문제

∙(과제수준-1-상) 컴퓨팅분야의 기초지식과 정보

보호분야의 전공개념을 기반으로 분석적인 해석

을 필요하는 높은 수준의 개방형 문제

∙(과제수준-1-중) 정보보호분야 전공지식 개념을 

기반으로 분석적 해석을 요하는 개방형 문제

∙(과제수준-1-하) 정보보호 분야의 전공지식의 

개념을 기반으로 수행할 수 있는 기초적인 수준

의 개방형 문제

￭ (과제수준-2) 복합적, 독창적 사고를 요하고 

다양한 관점과 접근방식에 따라 다수의 해가 존

재하는 문제

∙(과제수준-2-상) 복합적, 독창적 사고를 요하고 

다양한 관점의 접근방식과 해결방안이 존재하는 

문제

∙(과제수준-2-중) 복합적인 사고를 요하고 다양

한 관점의 접근 방식이 존재하는 문제

∙(과제수준-2-하) 단순한 접근 방식이 존재하고 

해결방안이 잘 알려져 있는 문제

￭ (과제수준-3) 상충되는 컴퓨터․정보(공)학적 

요건과 다양한 현실적 제한조건, 다양한 이해당

사자들의 요구 등을 고려해야 하는 문제

∙(과제수준-3-상) 상충되는 정보보호학적 요건과 

다양한 현실적 제한조건, 다양한 이해 당사자들

의 요구 등을 고려해야 하는 문제

∙(과제수준-3-중) 다양한 정보보호학적 요건과 

현실적 제한조건을 고려해야 하는 문제

∙(과제수준-3-하) 문제를 해결하기 위해 고려해

야하는 제한 조건들이 초보적인 수준에 그침

이러한 체계에 따라 컴퓨터․정보(공)학인이 해결

할 수 있어야 하는 컴퓨팅문제수준설명의 세부 내용

을 제시하여 학습성과의 성취도에 대한 기대 수준에 

대한 달성 여부의 객관적인 분석을 수행할 수 있다.

V. 결  론

본 논문에서는 공학교육인증을 위한 정보보호 분

야의 학습성과 평가에 대한 사례 연구로 호서대학교 

정보보호학 프로그램의 학습성과 평가체계 및 성취도 

평가 내용을 기술하였다. 사례에서는 프로그램에서 

설정한 10가지 학습성과에 대해 수행준거와 학습성

과 평가체계, 문서체계를 포함하는 학습성과 평가체

계를 제시하였고, 이러한 학습성과 평가체계를 기반

으로 2015학년도 졸업생을 대상으로 학습성과 성취

도 평가를 수행한 결과를 보였다. 성취도 측정 결과

에서는 모든 학생들이 프로그램의 교육목표를 달성하

였음을 확인하였고, 성취도 평가에 있어 컴퓨팅문제
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수준설명에 대한 기준도 제시하였다. 연구 결과에서

는 학습성과 달성 목표 수준이 매우 높게 나타나므로 

향후 추이를 지속적으로 관찰하여 수준을 재설정할 

필요가 있으며, 또한 프로그램 학습성과 평가체계의 

개선을 위해서는 정보보호학의 특성이 반영된 교육과

정의 품질 관리가 요구된다.

본 연구의 결과로부터 정보보호학 분야에서의 공

학교육의 질적 향상을 도모하여 사회적 요구에 부합

하는 인력 양성을 위한 공학교육인증제 확산에 기여

할 것으로 기대한다.
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