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국 문 요 약

본 연구는 기업의 보유 자원과 성과간의 관계에서 제품 및 공정혁신능력과 기술사업화역량의 역할

을 분석하는데 목적을 두고 있다. 본 연구는 이를 위해 자원준거관점과 혁신 및 기술사업화 관련 실증

연구에 기초하여 연구모형을 설정하고, 설문조사를 통해 수집된 대덕연구개발특구내 109개 기업 자료

를 활용하여 검정하였다. PLS-SEM을 활용한 실증분석에서 기업의 인적 자원과 무형 자원은 제품혁신

능력과 공정혁신능력에 유의적인 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 기업의 유형자원은 제품혁신

능력과 공정혁신능력에 유의적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 또한 기업의 제품혁신능력과 

공정혁신능력은 기술사업화역량에 유의적인 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 기업성과에는 직

접적으로 유의적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났고, 기업의 기술사업화역량은 기업성과에 유의

적인 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 혁신능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 

구분하고, 이러한 혁신능력이 기술사업화역량에 미치는 영향을 분석했다는 점에서 차별화된 연구이다.
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ABSTRACT

This study assesses the structure relationships between resource, product and process innovation 

capability, technology commercialization competence and performance of firms in Daedeok 

Innopolis. In particular, this study attempts to analyze technology commercialization competence 

that may be influenced by product and process capabilities. The development of the research 

model is based on the literature of resource-based view and the empirical studies of technology 

commercialization competence. The survey of 109 firms was conducted from January 5, 2015 

through February 4, 2015. We investigate the role of a firm’s technology commercialization 

competence in determining its performance by performing Partial Least Squares analysis. The 

results indicate that a firm’s human resources and intangible resources lead to a higher level 

of its product and process innovation capabilities. This study, however, finds that a firm’s 

tangible resources do not have significant effects on its product and process innovation 

capabilities. And the study finds evidence that firm’s product and process capabilities have 

positive effects on its technology commercialization competence. The study also finds that a 

firm’s technology commercialization competence is a driving force behind its performance, 

showing that its technology commercialization competence positively involves its performance. 

In addition the study finds that technology commercialization competence mediates the relationship 

between a firm’s innovation capability and performance, indicating that the technology 

commercialization used as mediating variable positively affects its innovation performance.

Key Words : Product Innovation Capability, Process Innovation Capability, Resource, Technology 

Commercialization Competence, Performance
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I. 서  론

기업이 경쟁력을 확보하고 성장하기 위해서는 지속적인 기술혁신과 더불어 개발된 기술을 

사업화할 수 있는 역량이 중요하다(Chen, 2009). 그런데 기업의 혁신능력과 관련된 기존 연구

는 혁신능력에 영향을 미치는 요인과 혁신능력이 기업성과에 미치는 영향을 분석하는데 중점을 

두었을 뿐 혁신능력과 기술사업화역량간의 관계를 밝힌 연구가 미흡하고, 특히 혁신능력을 제

품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분해서 수행한 연구가 미흡하다. 즉, 기술사업화는 기업이 

기술을 신제품 또는 새로운 공정에 적용하여 제품을 생산하고 이를 시장에 판매하는 과정을 

의미하는 것으로(Zahra와 Nielsen, 2002) 기업의 기술사업화에는 제품혁신능력과 공정혁신능

력의 역할이 매우 중요한데 이러한 제품 및 공정혁신능력과 기술사업화역량간의 관계를 밝힌 

연구가 미흡하다. 기존 연구에서 Menguc와 Auh(2010)은 기업의 조직구조와 제품혁신능력간

의 관계를 분석하였고, Yang(2012)는 혁신의지와 혁신인프라가 혁신능력에 미치는 영향을 분

석하였으며, Yang 외(2009)는 컨테이너 해운서비스 기업을 대상으로 자원, 물류서비스능력, 

혁신능력 및 성과간의 구조적 관계를 분석하였다. 또한 Camison과 Villar-Lopez(2014)는 자원

준거관점(resource-based view)에서 조직혁신, 혁신능력 및 기업성과간의 관계를 밝혔으며, 

Lai 외(2015)는 조직요인, 연구개발요인, 환경요인, 기업의 혁신능력 및 기업의 지속성간의 관

계를 밝혔고, Lin과 Wu(2014)는 기업의 자원과 동태적 능력간의 관계를 밝혔다. 이처럼 기존 

연구에서는 자원, 혁신능력 및 성과를 중심으로 분석하였을 뿐 기술사업화역량의 역할을 밝히

지 못하였다. 한편, Chen(2009)의 연구에서는 조직 자원, 혁신능력, 기술사업화역량 및 기업성

과간의 관계를 회귀분석을 통해 분석하였지만 기업의 자원과 혁신능력간의 관계를 밝히지 못하

였고, 구성개념간의 구조적 관계를 분석하지 못하였다. 

이와 같이 기존 연구에서는 Chen(2009) 등의 일부 연구를 제외하고 기술사업화역량을 강화

시키는 요인을 분석한 연구가 미흡하다. 또한 기업의 능력이 기업성과에 직접적으로 미치는 

영향을 분석한 연구는 있으나 기업의 혁신능력과 기업성과간의 관계에서 기술사업화역량의 매

개효과를 분석한 연구는 미흡하다. 특히 기업의 혁신능력은 다양한 관점에서 정의되는데 이를 

기술사업화와 밀접한 관련이 있는(Zahra와 Nielsen, 2002) 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 

구분하고(Camison과 Villar-Lopez, 2014), 이러한 제품혁신능력 및 공정혁신능력과 기술사업

화역량간의 관계를 밝힌 연구가 없다. 따라서 본 연구에서는 기업의 기술사업화역량에 영향을 

미치는 제품혁신능력과 공정혁신능력, 제품 및 공정혁신능력이 기업성과에 미치는 직접적인 

효과, 제품 및 공정혁신능력이 기술사업화역량을 통해 기업성과에 미치는 간접적인 효과, 기업

의 보유 자원이 제품 및 공정혁신능력에 미치는 효과를 분석하는데 연구의 목적을 두고자 한다. 
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특히, 본 연구는 이러한 분석을 통해 기존 연구에서 미흡했던 기업성과 향상을 위한 제품 및 

공정혁신능력과 기술사업화역량의 역할을 밝힌다는 점에서 차별성을 갖는다.

본 연구는 기업의 보유자원, 제품 및 공정혁신능력, 기술사업화역량, 기업성과간의 구조적 

관계를 밝히기 위해 제2장에서 기존 연구에 기초하여 구성개념간 관계를 가설로 설정하고, 제3

장에서 연구모형과 연구방법을 기술하고, 제4장에서 실증분석 결과를 제시한다. 마지막으로 

제5장에서는 이론적･실무적 시사점을 제시한다.

II. 이론적 배경 및 가설설정

자원준거관점에서 기업의 보유자원과 성과간의 관계를 밝힌 연구는 다수 있지만 기업의 보

유자원과 성과간의 관계에서 제품 및 공정혁신능력과 기술사업화역량의 역할을 밝힌 연구는 

미흡하다. 따라서 본 연구에서는 기업의 보유자원, 제품 및 공정혁신능력, 기술사업화역량, 기

업성과간의 구조적 관계를 밝히기 위해 먼저 자원(Barney, 1991; Grant, 1991), 제품 및 공정

혁신능력(Camison과 Villar-Lopez, 2014), 자원과 능력간의 관계(Grant, 1991; Grande, 2011; 

Lin과 Wu, 2014), 혁신능력과 기술사업화역량간의 관계(Chen, 2009; Dadfar 외, 2013), 혁신

능력과 기업성과간의 관계(Yam 외, 2011), 기술사업화역량과 기업성과간의 관계(Chen, 2009)

에 관한 기존 연구에 기초하여 구성개념간의 구조적 관계를 가설로 설정하였다.

1. 자원과 제품 및 공정혁신능력간의 관계

자원준거관점에 기초한 기존 연구에서는 기업의 자원을 다양한 관점에서 분류하고 있다. 

Barney(1991)는 물리적 자본, 인적 자본 및 조직 자본으로 구분하였고, Grant(1991)는 재무적 자

원, 물리적 자원, 인적 자원, 기술적 자원, 평판 자원 및 조직 자원으로 구분하였으며, Grant(1998)

는 인적 자원, 유형 자원 및 무형 자원으로 구분하였다. Kaleka(2002)는 기업의 자원을 경험적 

자원, 운영규모 자원, 재무적 자원 및 물리적 자원으로 구분하였고, Haber와 Reichel(2007)은 

물리적 자원, 인적 자원 및 조직 자원으로 구분하였으며, Chen(2009)은 인적 자원, 유형 자원 

및 무형 자원으로 구분하였다. Grande(2011)는 물리적 자원과 인적 자원으로 구분하였고, 

Kaleka(2012)의 연구에서는 경험적 자원, 규모 자원 및 재무적 자원으로 구분하였으며, Lin과 

Wu(2014)는 가치 있고, 희귀하고, 모방할 수 없고, 대체할 수 없는 자원인 VRIN 자원과 그렇

지 않은 자원인 Non-VRIN 자원으로 구분하였다. 
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Grant(1991)는 기업의 자원이 능력에 영향을 미치고, 능력이 경쟁우위에 영향을 미치는 논

리적 관계를 설명하였으나 실증적으로 이러한 관계를 밝히지는 못했고, Grande(2011)도 사례

분석을 통해 물리적 자원과 인적 자원이 동태적 능력에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 제안하

였을 뿐 이러한 관계를 실증적으로 밝히지는 못하였다. Lin과 Wu(2014)는 VRIN 자원과 

Non-VRIN 자원이 기업의 동태적 능력에 미치는 영향을 분석한 연구에서 VRIN 자원은 동태적 

능력에 영향을 미치지만 Non-VRIN 자원은 동태적 능력과 유의적인 관계가 없다는 것을 밝혔

다. Wu(2006)는 기업의 자원을 노하우, 재무적 자본, 운영관리능력, 평판, 협력적 제휴 경험으

로 측정하고, 이 자원이 동태적 능력에 정의 영향을 미치는 관계를 밝혔다. Yang 외(2009)은 

기업의 보유자원이 기업의 혁신능력과 물류 서비스능력에 정의 영향을 미치고, 혁신능력은 물

류 서비스능력에 정의 영향을 미치는 관계를 밝혔다. 

Menguc와 Auh(2010)는 기업의 제품혁신능력을 급진적 제품혁신능력과 점진적 제품혁신능

력으로 구분하고 조직구조가 제품혁신능력에 미치는 영향을 분석하였으며, 그 결과에서 조직구

조가 점진적 제품혁신능력에는 긍정적인 영향을 미치지만 급진적 제품혁신능력에는 유의적인 

영향을 미치지 못하는 관계를 밝혔다. Yang(2012)은 기업의 혁신의지를 학습에 대한 몰입정도

와 위험감수성향으로 구분하고, 이들이 혁신능력에 미치는 영향을 분석한 연구에서 학습에 대

한 몰입정도가 혁신능력에 긍정적인 영향을 미치지만 위험감수성향은 혁신능력에 유의적인 영

향을 미치지 못하는 관계를 주장하였다. 또한 혁신인프라를 보상시스템과 공격적인 기술에 대

한 태도로 구분하고, 이들 요인이 혁신능력에 미치는 영향을 분석한 연구에서 공격적 기술에 

대한 태도는 혁신능력에 긍정적인 영향을 미치지만 보상시스템은 혁신능력에 유의적인 영향을 

미치지 못한다는 것을 밝혔다. Lai 외(2015)는 조직요인인 조직구조가 기업의 혁신능력에 정의 

영향을 미치고, 연구개발요인인 연구개발기술이 혁신능력에 정의 영향을 미치며, 환경요인인 

환경불확실성과 이해관계자가 혁신능력에 정의 영향을 미치는 관계를 밝혔다. 

Camison과 Villar-Lopez(2014)는 기업의 혁신능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구

분하고, 이들 혁신능력에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구에서 조직적 혁신이 공정혁신능력

에는 긍정적인 영향을 미치지만 제품혁신능력에는 유의적인 영향을 미치지 못하는 관계를 밝혔

다. 한편, Akgun 외(2009)는 기업의 혁신성을 제품혁신과 공정혁신으로 구분하고, 기업의 혁

신성과 기업성과간의 관계를 밝혔다. 

 본 연구에서는 기업이 보유한 자원을 Grant(1998)와 Chen(2009)의 연구에 기초하여 인적 

자원, 유형 자원, 무형 자원으로 구분하고, 기업의 혁신능력을 Camison과 Villar-Lopez(2014), 

Akgun 외(2009) 등의 연구에 기초하여 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분하였다. 한편, 

본 연구에서는 Lin과 Wu(2014)의 연구에 기초하여 이러한 인적 자원, 유형 자원 및 무형 자원
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과 제품혁신능력 및 공정혁신능력과의 관계를 다음과 같은 가설로 설정하였다.

가설1 : 기업의 인적 자원은 제품혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설2 : 기업의 인적 자원은 공정혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설3 : 기업의 유형 자원은 제품혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설4 : 기업의 유형 자원은 공정혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설5 : 기업의 무형 자원은 제품혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설6 : 기업의 무형 자원은 공정혁신능력에 정의 영향을 미칠 것이다.

2. 제품 및 공정혁신능력과 기술사업화역량간의 관계

세계는 지금 하나의 시장으로 통합되는 추세가 가속화되면서 기업간의 경쟁강도가 높아지고 

있고, 고객의 욕구변화로 인한 시장의 변동성도 높아지고 있는 상황이다. 이런 환경에서 기업이 

지속적으로 경쟁력을 유지하고 성장하기 위해서는 기술사업화역량을 강화시키는 것이 중요하

다. 기업이 고객의 욕구에 맞는 제품을 신속하게 생산하기 위해서는 개발된 기술을 사업화시킬 

수 있는 역량 없이는 어렵다. 기업의 기술사업화역량에 영향을 미치는 핵심 요인이 기업의 혁신

능력이다(Chen, 2009). Chen(2009)은 기업의 혁신능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 

구분하고, 이러한 혁신능력이 기업의 기술사업화역량에 미치는 영향을 분석한 연구에서 제품혁

신능력과 공정혁신능력이 기술사업화역량에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔다. Dadfar 

외(2013)는 기업의 혁신능력이 기업의 성과에 영향을 미치는 관계를 분석한 연구에서 기업의 

혁신능력은 파생상품을 효과적인 비용으로 개발 및 생산이 가능하도록 한 공통의 구성요소인 

제품 플랫폼을 개발하는데 정의 영향을 미치고, 제품 플랫폼 개발은 기업성과에 정의 영향을 

미치는 관계를 밝혔다. 본 연구에서는 이러한 연구에 기초하여 기업의 제품 및 공정혁신능력과 

기술사업화역량간의 관계를 다음과 같은 가설로 설정하였다. 

가설7 : 기업의 제품혁신능력은 기술사업화역량에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설8 : 기업의 공정혁신능력은 기술사업화역량에 정의 영향을 미칠 것이다.

3. 제품 및 공정혁신능력과 기업성과간의 관계

기업의 혁신은 성과향상, 경쟁력 강화 및 지속적인 성장에 영향을 미치는 중요한 요인이다
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(신진교 외, 2009). 기업의 혁신능력과 기업성과간의 관계를 분석한 다수의 연구(Yam 외, 

2011; 김건식, 2014)에서는 기업의 혁신능력이 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝

혔지만 일부 연구(Yang 외, 2009)에서는 혁신능력과 기업성과간의 관계가 유의적이지 않다는 

것을 주장하였다. 김귀원(2014)는 혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔

으며, Yang(2012)은 기업의 혁신능력이 기업의 성장에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔

다. Akman과 Yilmaz(2008)는 기업의 혁신능력, 혁신전략, 시장지향성, 혁신성과간의 관계를 

분석한 연구에서 기업의 혁신능력이 기업의 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔

고, Akgun 외(2009)는 조직의 정서적 능력, 혁신성 및 기업성과간의 관계를 분석한 연구에서 

기업의 혁신성을 제품혁신과 공정혁신으로 구분하고, 기업의 제품혁신성과 공정혁신성이 기

업성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔다. Lai 외(2015)는 기업혁신능력이 기업의 지

속성에 직접적으로 정의 영향을 미치고, 기업혁신능력과 기업의 사회적 책임간의 상호작용을 

통해 기업의 지속성에 정의 영향을 미치는 관계를 밝혔다. 한편, Yang 외(2009)는 기업의 

혁신능력이 물류 서비스능력에 긍정적인 영향을 미치지만 기업의 성과에는 직접적으로 영향을 

미치지 못하고, 물류 서비스능력을 통해 간접적으로 영향을 미치는 관계를 밝혔다. Menguc와 

Auh(2010)는 기업의 급진적 제품혁신능력은 기업의 신제품성과에 긍정적인 영향을 미치지만 

점진적 제품혁신능력은 기업의 신제품성과에 유의적인 영향을 미치지 못하는 관계를 밝혔다. 

Camison과 Villar-Lopez(2014)는 기업의 혁신능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분

하고, 이들 혁신능력이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석한 연구에서 기업의 제품혁신능력이 

기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치지만 공정혁신은 기업의 성과에 유의적인 영향을 미치지 

못한다는 것을 밝혔다. 이러한 연구에 기초할 때 기업의 혁신능력이 기업의 성과에 미치는 영향

은 일관성을 보이지 못하였지만 본 연구에서는 기업의 혁신능력이 기업의 성과에 긍정적인 영

향을 미치는 관계를 가설로 설정하였다. 특히 본 연구에서는 Camison과 Villar-Lopez(2014)의 

연구에 기초하여 기업의 혁신능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분하고 이러한 혁신

능력이 기업성과에 미치는 영향을 다음과 같은 가설로 설정하였다.

가설9 : 기업의 제품혁신능력은 기업성과에 정의 영향을 미칠 것이다.

가설10 : 기업의 공정혁신능력은 기업성과에 정의 영향을 미칠 것이다.

4. 기술사업화역량과 기업성과간의 관계

기업은 경쟁기업에 비해 상대적으로 기술적 우위를 확보할 때 생존가능성이 높아지고(임형

록･정원진, 2010), 이러한 기술을 신속하게 사업화할 수 있는 역량에 따라 기업의 성과가 달라
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진다(Chen, 2009). Lin 외(2006)는 기업의 기술사업화 지향성, 연구개발 집약도, 지식 축적량 

및 기업성과간의 관계를 분석한 연구에서 기업의 기술사업화 지향성은 기업성과에 긍정적인 

영향을 미치는 관계를 밝혔으며, 특히 그들은 연구개발 집약도와 기술사업화역량의 상호작용을 

통해 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔다. Chen(2009)은 기업의 기술사업화역

량을 상용화속도, 시장범위 및 기술너비로 구분하고, 상용화속도와 기술너비가 기업의 성과에 

긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔다. 황경연･성을현(2014)은 기업의 기술사업화성과가 기

업성과에 긍정적인 영향을 미치는 관계를 밝혔다. 본 연구에서는 기업의 기술사업화역량을 

Chen(2009)의 연구에 기초하여 상용화속도, 시장범위, 기술너비 등 하위개념으로 정의하고, 

이러한 기업의 기술사업화역량이 기업성과에 영향을 미치는 관계를 Chen(2009), Lin 외(2006)

와 황경연･성을현(2014)의 연구에 기초하여 다음과 같은 가설로 설정하였다.

가설11 : 기업의 기술사업화역량은 기업성과에 정의 영향을 미칠 것이다.

III. 연구모형 및 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 기업의 보유 자원과 성과간의 관계에서 제품혁신능력, 공정혁신능력 및 기술사

업화역량의 역할을 분석하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 본 연구에서는 Grant(1998)와 

Chen(2009)의 연구에 기초하여 기업의 보유 자원을 인적 자원, 유형 자원 및 무형 자원으로 

구분하고, Camison과 Villar-Lopez(2014)와 Akgun 외(2009)의 연구에 기초하여 기업의 혁신

능력을 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분하였다. Lin과 Wu(2014)와 Yang 외(2009)의 

연구에 기초할 때 기업의 인적 자원, 유형 자원 및 무형 자원이 기업의 제품혁신능력과 공정혁

신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 또한 기업의 혁신능력과 기술사업화역량간의 

관계를 분석한 Chen(2009)의 연구에 기초할 때 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력은 기업

의 기술사업화역량에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상되며, Yam 외(2011)의 연구에 기초할 

때 기업의 기술사업화역량은 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 따라서 

본 연구에서는 기업의 자원, 제품혁신능력, 공정혁신능력, 기술사업화역량 및 기업성과간의 관

계를 (그림 1)과 같이 설정하였다. 본 연구에서 기술사업화역량은 2차 구성개념으로 1차 구성

개념인 상용화속도, 시장범위 및 기술너비로 측정하였다. 
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인적 자원

유형 자원

무형 자원

제품
혁신능력

기술사업화 역량 기업성과

상용화속도 시장범위 기술너비

1차 구성개념 2차 구성개념

공정 
혁신능력

가설1

가설2

가설3

가설4

가설5

가설6

가설8

가설7
가설9

가설11

가설10

(그림 1) 개념적 모형

2. 연구방법

1) 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서는 기업이 보유한 자원을 인적 자원, 유형 자원, 무형 자원으로 구분하였다. 인적 

자원은 기업 인력의 지식, 전문 지식, 재능, 창의력 및 숙련기술을 의미하고(Davenport, 1992), 

유형 자원은 재무적 자원과 물리적 자산을 의미하며(Hill과 Jones, 2004), 무형 자원은 브랜드

명 및 지식재산권과 같은 비물리적 자원을 의미한다(Grant, 1998). 인적 자원, 유형 자원 및 

무형 자원은 <표 1>에 제시된 문항을 활용하여 리커트 5점 척도로 측정하였다.

기업의 혁신능력은 제품혁신능력과 공정혁신능력으로 구분할 수 있다(Camison과 Villar-Lopez, 

2014; Chen, 2009; Akgun 외, 2009). 제품혁신능력은 제품을 혁신할 수 있는 능력을 의미하

고, 공정혁신능력은 공정을 혁신할 수 있는 능력을 의미한다. 제품혁신능력과 공정혁신능력은 

<표 1>에 제시된 문항을 활용하여 리커트 5점 척도로 측정하였다. 

기술사업화는 기업이 기술을 신제품 또는 새로운 공정에 적용하여 제품을 생산하여 이를 

시장에 판매하는 과정을 의미하며(Zahra와 Nielsen, 2002), 기업의 기술사업화역량은 필요한 

기술을 획득하고 통합하고, 제품을 시장에 빠르게 출시하고, 여러 시장에 제품의 기술을 적용할 

수 있는 능력을 의미하며, 이러한 기업의 기술사업화역량은 상용화속도, 시장범위 및 기술너비
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<표 1> 1차 구성개념의 측정문항 (계속)

　구성개념 측정문항 연구자

인적자원

우리 회사 직원들은 

 ∙ 자신의 일을 수행할 수 있는 전문 지식 보유(a1)

 ∙ 자신의 일을 수행할 수 있는 재능 보유(a2)

 ∙ 자신의 일을 수행할 수 있는 창의력 보유(a3)

Lin과 Wu(2014), 

Chen(2009)

유형자원

경쟁회사에 비해 

 ∙ 재무적 자산(자금 등)을 많이 보유(b1)

 ∙ 물리적 자산(기계장치, 원재료 등 물리적 실체가 있는 자산)

을 많이 보유(b2)

Wu(2010), 

Chen(2009), 

Kaleka(2002)

무형자원

경쟁회사에 비해 

 ∙ 인기 있는 브랜드를 많이 보유(c1)

 ∙ 특허를 많이 보유(c2)

 ∙ 전문화된 노하우를 많이 보유(c3)

 ∙ 명성이 높음(c4)

 ∙ 관리 능력이 우수함(c5)

 ∙ 협력적 제휴 경험이 많음(c6)

Lin과 Wu(2014), 

Wu(2010), 

Chen(2009) 

제품혁신능력

경쟁회사에 비해 

 ∙ 신제품을 위한 아이디어 생성 능력 우수(d1)

 ∙ 신제품 설계 능력 우수(d2)

 ∙ 신제품 개발 능력 우수(d3)

Camison과 

Villar-Lopez(2014), 

Chen(2009), 

Akgun 외(2009) 

공정혁신능력

경쟁회사에 비해 

 ∙ 새로운 공정을 위한 아이디어 생성 능력 우수(e1)

 ∙ 새로운 공정 설계 능력 우수(e2)

 ∙ 새로운 공정 개발 능력 우수(e3)

Camison과 

Villar-Lopez(2014), 

Chen(2009), 

Akgun 외(2009) 

기술 

사업화 

역량

상용화속도

∙ 적시에 제품 아이디어 구현 능력 보유(f1_1)

∙ 적시에 제품 개발 능력 보유(f1_2)

∙ 적시에 시장에 제품 출시 능력 보유(f1_3)

Zahra와 

Nielsen(2002), 

Chen(2009), 

황경연･성을현(2015)

로 구성된 개념이다(Chen, 2009). 상용화속도는 경쟁자보다 더 빠르게 신제품을 도입할 수 

있는 기업의 능력을 의미하고(Zahra와 Nielsen, 2002), 시장범위는 개발된 기술을 여러 시장에 

적용할 수 있는 능력을 의미하며(Nevens 외, 1990), 기술너비는 기존 제품 개선 및 신제품 

개발을 위해 필요한 기술을 습득하고 통합할 수 있는 능력을 의미한다(Chen, 2009). 상용화속

도, 시장범위 및 기술너비는 <표 1>에 제시된 문항을 활용하여 리커트 5점 척도로 측정하였다. 

본 연구에서 기업의 기술사업화역량은 2차 구성개념으로 1차 구성개념인 상용화속도, 시장범

위 및 기술너비로 측정하였다. 

기업성과는 재무적 성과와 비재무적 성과로 측정하는데 본 연구에서는 기업성과를 비재무적 

성과로 측정하였으며, 이를 측정하기 위해 4개의 문항을 개발하였고, 리커트 5점 척도로 측정

하였다.
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<표 1> 1차 구성개념의 측정문항

　구성개념 측정문항 연구자

기술 

사업화 

역량

시장범위

∙ 인구통계학적 측면에서 다른 시장에 적합하도록 제품 개선 능

력 보유(f2_1)

∙ 지역적으로 다른 시장에 적합하도록 제품 개선 능력 갖춤(f2_2)

∙ 인구통계학적 측면에서 다른 시장에 적합하도록 신제품 창출 

능력 보유(f2_3)

∙ 지역적으로 다른 시장에 적합하도록 신제품 창출 능력 보유

(f2_4)

Zahra와 

Nielsen(2002), 

Chen(2009), 

황경연･성을현(2015)

기술너비

∙ 기존 제품 개선을 위한 기술획득 능력 보유(f3_1)

∙ 신제품 창출을 위한 기술 획득 능력 보유(f3_2)

∙ 기존 제품 개선을 위한 기술 통합능력 보유(f3_3)

∙ 신제품 창출을 위한 기술 통합능력 보유(f3_4)

Zahra와 

Nielsen(2002), 

Chen(2009), 

황경연･성을현(2015)

기업성과

지난 3년간 경쟁회사에 비해 

 ∙ 경쟁력 향상(g1)

 ∙ 전략적 위치 강화(g2)

 ∙ 시장점유율 증가(g3)

 ∙ 기업 인지도 및 이미지 향상(g4)

Venkataraman과 

Ramanujam(1986), 

Hung 외(2010), 

Zhou와 Li(2010)

2) 자료수집 및 표본특성

본 연구는 대덕연구개발특구내 기업의 보유 자원, 제품혁신능력, 공정혁신능력, 기술사업화

역량 및 기업성과간의 관계를 분석하기 위해 대덕연구개발특구내 기업을 대상으로 설문조사를 

수행하였다. 설문조사를 위한 표본 프레임으로 (사단)대덕이노폴리스벤처협회에서 확보한 대

덕연구개발특구내 기업명단을 활용하였다. 설문조사는 2015년 1월 5일부터 2월 4일까지 약 

1개월간 수행되었다. 본 연구에서는 기업의 설문응답률을 높이기 위해 설문발송전에 설문 응답

을 위한 적임자를 선정하고 설문응답 의사를 확인하였다. 이러한 과정에서 응답의사가 있는 

관리자 또는 담당자에게 e-mail로 발송하였다. 본 설문조사를 통해 회수된 설문지는 총 109부 

이며, 이들 자료를 본 연구모형 검증에 활용하였다. 

표본기업의 종업원 수를 살펴보면, 11~20명인 기업이 24.8%, 21~50명인 기업이 24.8%, 

6~10명이 17.4%, 51~100명이 15.6%, 101~300명이 12.8%, 300명이상인 기업이 3.7%, 1~5명

인 기업이 0.9%인 것으로 나타났다. 표본기업이 기술을 도입한 경험이 없다고 응답한 기업이 

38.5%이었고, 정부출연연구기관으로부터 기술을 도입한 경험이 있는 기업이 21.1%, 대학으로

부터 기술을 도입한 경험이 있는 기업이 16.5%, 타 기업으로부터 기술을 도입한 경험이 있는 

기업이 11.0%, 무응답이 1.8%인 것으로 나타났다. 표본 기업이 도입한 기술은 무응답이 35.8%, 

전기전자가 19.3%, 화학이 11.0%, 기계소재가 10.1%, 바이오･의료가 8.3%, 정보통신이 6.4%, 

기타가 5.5%, 에너지･자원이 3.7%인 것으로 나타났다.
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3) 자료분석방법

본 연구에서는 연구모형을 검증하기 위해 PLS-SEM(Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling)을 활용하였다. PLS-SEM은 최근 인과관계를 설명하고 구조모델을 검증하기 위해 

사용되는 다변량 모델링 기법이다(Hair 외, 2011). PLS-SEM은 공분산구조방정식모델과 달리 

자료의 다변량정규분포를 요구하지 않고, 표본의 크기가 작은 경우에도 사용가능하다(Chin, 

1998). 즉 PLS-SEM은 표본의 크기 작고, 비정규분포이고, 범주화된 자료에 적합하다(Haenlein

과 Kaplan, 2004). 따라서 본 연구에서는 표본의 수가 작고, 자료가 정규분포이어야 한다는 

전제 조건을 충족시키지 않아도 되기 때문에 PLS-SEM을 활용한다. PLS-SEM에 활용되는 소프

트웨어는 다양하지만 본 연구에서는 Ringle 외(2005, http://www.smartpls.de)가 개발한 

SmartPLS 2.0 버전을 활용한다. 이 소프트웨어는 2차 구성개념을 활용한 분석이 가능하다.

4) 동일방법분산

본 연구에서는 연구모형을 검증하기에 앞서 설문조사를 통해 수집된 자료의 특성상 동일방

법분산(common method variance)이 존재하는가를 검정하였다. 동일방법분산 문제를 해결하

기 위한 통계적 사후 방법으로 Podsakoff와 Organ(1986)이 제시한 Harman의 단일요인검증

법(single-factor test)을 활용하였다. 이는 주성분분석을 활용하여 동일방법분산 문제가 있는가

를 평가하는 방법으로 동일방법 분산이 심각한 경우에 주성분분석에서 단일요인이 추출되거나 

전체 분산의 대부분을 설명하는 한 개의 요인이 추출되는데 한 개의 요인이 50%이상 설명되면 

동일방법분산이 존재한다고 한다(Podsakoff와 Organ, 1986). 본 연구에서는 Podsakoff와 

Organ(1986)이 제시한 주성분분석을 수행한 결과에서 설명력이 가장 큰 요인이 전체 분산의 

33.74%이므로 동일방법분산의 문제는 부각되지 않는다고 할 수 있다. 따라서 다음단계에서는 

PLS-SEM을 통해 연구모형을 검증할 수 있다.

IV. 실증분석결과

1. 측정모델 평가

측정모델 평가는 신뢰성분석, 집중타당성분석 및 판별타당성분석을 통해 이루어진다. 신뢰성

분석은 결합신뢰성(composite reliability)값을 계산하여 이루어지며, 이 값이 0.7이면 측정변

수의 신뢰성이 있다고 할 수 있다(Nunnally와 Bernstein, 1994). 집중타당성분석은 평균분산



     149황경연 ･성을현

추출(AVE; Average Variance Extracted)값을 계산하여 이루어지며 이 값이 0.5이상이면 구성

개념의 집중타당성이 있고 할 수 있다(Fornell와 Larcker, 1981). 

<표 2> 측정모델평가 결과

　구성개념 측정변수　 요인 적재량 t-값 결합신뢰성 AVE

인적자원

a1 0.860*** 28.925

0.898 0.747a2 0.877*** 23.345

a3 0.855*** 24.731

유형자원
b1 0.960*** 5.480

0.908 0.833
b2 0.862*** 4.877

무형자원

c3 0.748*** 10.100

0.809 0.514
c4 0.759*** 10.951

c5 0.664*** 6.890

c6 0.694*** 8.184

제품혁신능력

d1 0.824*** 21.139
0.901

　

0.753

　
d2 0.862*** 31.071

d3 0.915*** 51.753

공정혁신능력

e1 0.902*** 32.451

0.946 0.854e2 0.927*** 42.245

e3 0.943*** 54.452

기술 

사업화 

역량

상용화속도

f1_1 0.886*** 30.349

0.906 0.764f1_2 0.912*** 50.295

f1_3 0.821*** 20.107

시장범위

f2_1 0.797*** 13.825

0.911 0.718
f2_2 0.832*** 22.203

f2_3 0.894*** 28.739

f2_4 0.863*** 29.307

기술너비

f3_1 0.831*** 18.051

0.931 0.772
f3_2 0.891*** 28.753

f3_3 0.886*** 26.808

f3_4 0.904*** 33.223

기업성과

g1 0.880*** 28.205

0.942 0.801
g2 0.938*** 62.274

g3 0.911*** 35.107

g4 0.849*** 23.104

주) * : p<0.10, ** : p<0.05, *** : p<0.01
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측정모델을 평가한 결과에서 AVE 값이 0.5이하인 구성개념이 존재하여 구성개념을 구성하

고 있는 개발항목의 신뢰성이 낮은 측정변수를 제거하고 다시 측정모델을 평가하는 방법을 반

복하였다. 이를 통해 제외된 측정변수는 무형자원을 측정한 c1과 c2이다. 신뢰성과 집중타당성

을 해치는 일부 측정변수를 제거하고 최종적으로 측정모델을 평가한 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2>에 제시된 바와 같이 결합신뢰성 값은 0.809에서 0.946으로 측정모델의 신뢰성이 확인

되었고, AVE는 0.514에서 0.854로 구성개념의 집중타당성이 확인되었다.

측정모델을 평가하는 단계에서 판별타당성은 구성개념의 상관계수와 AVE 제곱근 값과 비교

하여 분석할 수 있는데 구성개념간의 상관계수 값이 AVE 제곱근 값 보다 작다면 구성개념간의 

판별타당성이 있다고 본다(Barclay 외, 1995). <표 3>은 구성개념간의 상관관계와 구성개념의 

AVE값을 보여주고 있으며, 이 표에서 제시된 바와 같이 모든 구성개념간의 상관계수가 AVE 

제곱근 값보다 낮기 때문에 구성개념간의 판별타당성이 확인되었다고 할 수 있다.

<표 3> 구성개념간 상관관계와 AVE

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 인적자원 0.864 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 유형자원 0.104 0.913 　 　 　 　 　 　 　

3. 무형자원 0.411 0.334 0.717 　 　 　 　 　 　

4. 제품혁신능력 0.460 0.167 0.522 0.868 　 　 　 　 　

5. 공정혁신능력 0.381 0.139 0.373 0.629 0.924 　 　 　 　

6. 상용화속도 0.308 0.122 0.464 0.627 0.504 0.874 　 　 　

7. 시장범위 0.247 0.173 0.263 0.368 0.317 0.488 0.847 　 　

8. 기술너비 0.497 0.140 0.428 0.653 0.568 0.547 0.347 0.878 　

9. 기업성과 0.270 0.316 0.371 0.491 0.364 0.477 0.352 0.465 0.895

주) 대각선의 숫자들은 평균분산추출량의 제곱근임.

기업의 기술사업화역량은 상용화속도, 시장범위 및 기술너비로 측정되었다. 기업의 기술사업

화역량은 상용화속도를 69.3% 설명하고, 시장범위를 53.4% 설명하며, 기술너비를 69.1% 설명

한다. 기업의 기술사업화역량에서 상용화속도의 경로계수는 0.832, 시장범위로의 경로계수는 

0.731, 기술너비로의 경로계수는 0.831이며, 모두 1% 유의수준에서 유의적이다((그림 2) 참조).

2. 구조모델 평가

구조모델 평가는 잠재변수간의 구조적 관계를 분석한다. PLS-SEM에서는 적합도 대신 설명
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된 분산( )으로 예측력을 나타내 준다(Mathieson 외, 2001). 기업의 인적 자원, 유형 자원 

및 무형 자원이 기업의 제품혁신능력을 설명하는 정도는 34.5%이고, 기업의 인적 자원, 유형 

자원 및 무형 자원이 기업의 공정혁신능력을 설명하는 정도는 20.2%이며, 기업의 제품혁신능

력과 공정혁신능력이 기업의 기술사업화역량을 설명하는 정도는 52.7%이고, 기업의 기술사업

화역량이 기업성과를 설명하는 정도는 31.9%이다. PLS-SEM를 활용한 구조방정식모델에서는 

적합도 검정방법으로 GoF(Goodness-of-Fit)가 활용되기도 하는데(Wetzels 외, 2009), GoF는 


의 평균과 잠재변수의 공통성(communality) 평균의 기하평균으로 계산되며, 공통성은 AVE

와 같다(Tenenhaus 외, 2005). GoF가 0.1∼0.25이면 약, 0.25∼0.36이면 중, 0.36이상이면 

강으로 구분한다(Wetzels 외, 2009). 본 연구에서 GoF는 0.59이며, 이는 GoF값을 기준할 때 

본 연구모형의 적합도가 높다고 할 수 있다. 

인적 자원

유형 자원

무형 자원

제품
혁신능력

기술사업화 역량 기업성과

상용화속도 시장범위 기술너비

1차 구성개념 2차 구성개념

공정 
혁신능력

0.295***

0.275***

0.002ns

0.026ns

0.400***

0.251***

0.250**

0.542*** 0.219*

 0.393***

-0.006
(=0.319)(=0.527)

(=0.345)

0.831***0.731***0.832***

(=0.202)

주) * : p<0.10, ** : p<0.05, *** : p<0.01, ns : 비유의적

(그림 2) 구조모델

인적 자원에서 제품혁신능력으로의 경로계수는 0.295이고 t값은 3.173으로 1% 유의수준에

서 인적 자원이 제품혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설1을 채택한다. 이는 기업

의 제품혁신능력을 높이는데 있어서 인적 자원의 중요성을 나타내는 결과로 기업의 지속적인 
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제품혁신을 위해서 우수한 인력을 확보하는 것이 매우 중요하다고 할 수 있다. 유형 자원에서 

제품혁신능력으로의 경로계수는 0.002이고 t값은 0.023으로 5% 유의수준에서 유형 자원이 제

품혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설3을 기각한다. 이는 기업이 유형 자원을 보

유하고 있는 것과 기업의 제품혁신능력간의 관계가 무관하다는 것을 의미한다. 즉, 기업이 유형 

자원을 많이 보유하는 것만으로 기업의 제품혁신능력이 향상되는 것은 아닌 것으로 나타났다. 

따라서 기업이 유형 자원을 많이 확보하는 것도 중요하지만 기업의 혁신능력을 향상시키기 위

해서는 다른 요인을 활용할 필요가 있다. 무형 자원에서 제품혁신능력으로의 경로계수는 0.400

이고 t값은 4.489로 1% 유의수준에서 무형 자원이 제품혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것이

라는 가설5를 채택한다. 이는 기업의 무형 자원이 기업의 제품혁신능력을 높이는데 있어서 매

우 중요한 요인임을 의미한다. 따라서 기업의 제품혁신능력을 향상시키기 위해서는 무형의 자

원을 확보하는 것이 중요하다. PLS-SEM분석에서 구조모델의 경로계수는 표준화된 회귀계수

(Chin, 1998)이기 때문에 기업의 자원이 제품혁신능력에 영향을 미치는 정도는 경로계수의 크

기를 통해 해석할 수 있다. 기업의 인적 자원, 유형 자원 및 무형 자원에서 제품혁신능력으로의 

경로계수를 살펴보면, 무형 자원에서 제품혁신능력으로의 경로계수가 0.4로 가장 크고, 인적 

자원에서 제품혁신능력으로의 경로계수가 0.295로 그 다음 높으며, 유형 자원에서 제품혁신능

력으로의 경로계수는 유의적이지 않다. 결과적으로 기업의 제품혁신능력에 영향을 미치는 가장 

중요한 요인은 무형 자원이고, 그 다음은 인적 자원이며, 유형 자원은 유의적인 영향을 미치지 

못한다. 

인적 자원에서 공정혁신능력으로의 경로계수는 0.275이고 t값은 2.903으로 1% 유의수준에

서 인적 자원이 공정혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설2를 채택한다. 이는 기업

의 인적 자원이 공정혁신능력을 높이는데 있어서 중요한 요인임을 나타내는 결과이다. 따라서 

기업의 지속적인 공정혁신을 위해서 우수한 인력을 확보하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 유형 

자원에서 공정혁신능력으로의 경로계수는 0.026이고 t값은 0.272로 5% 유의수준에서 유형 자

원이 공정혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설4를 기각한다. 이는 기업이 유형 자

원을 보유하고 있는 것과 기업의 공정혁신능력간의 관계가 무관하다는 것을 의미한다. 기업의 

공정혁신능력은 유형 자원을 많이 보유하는 것만으로 향상되는 것은 아닌 것으로 나타났다. 

따라서 기업이 유형 자원을 많이 확보하는 것도 중요하지만 기업의 공정혁신능력을 향상시키기 

위해서는 다른 요인을 활용할 필요가 있다. 무형 자원에서 공정혁신능력으로의 경로계수는 

0.251이고 t값은 2.608로 1% 유의수준에서 무형 자원이 공정혁신능력에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라는 가설6을 채택한다. 이는 기업의 무형 자원이 기업의 공정혁신능력을 높이는데 있어서 

중요한 요인임을 의미한다. 따라서 기업의 공정혁신능력을 향상시키기 위해서는 무형의 자원을 
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확보하는 것이 중요하다. 기업의 자원이 공정혁신능력에 영향을 미치는 정도를 경로계수의 크

기를 통해 해석할 수 있다. 기업의 인적 자원, 유형 자원 및 무형자원에서 공정혁신능력으로의 

경로계수를 살펴보면, 인적 자원에서 공정혁신능력으로의 경로계수가 0.275로 가장 크고, 무형 

자원에서 공정혁신능력으로의 경로계수가 0.251로 그 다음 높으며, 유형 자원에서 공정혁신능

력으로의 경로계수는 유의적이지 않다. 결과적으로 기업의 공정혁신능력에 영향을 미치는 가장 

중요한 요인은 인적 자원이고, 그 다음은 무형 자원이며, 유형 자원은 유의적인 영향을 미치지 

못한다. 

기업의 제품혁신능력 및 공정혁신능력과 기술사업화역량간의 관계를 살펴보면, 제품혁신능

력에서 기술사업화역량으로의 경로계수는 0.542, t값이 4.935로 1% 유의수준에서 기업의 제품

혁신능력이 기술사업화역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설7을 채택한다. 이는 기업의 

기술사업화역량에서 제품혁신능력이 매우 중요하다는 것을 의미한다. 따라서 기업은 기술사업

화역량을 높이기 위해서 제품혁신능력을 향상시키기 위한 노력이 필요하다. 기업의 공정혁신능

력에서 기술사업화역량으로의 경로계수는 0.250이고 t값이 2.154로 5% 유의수준에서 기업의 

공정혁신능력이 기술사업화역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설8을 채택한다. 이는 기

업의 공정혁신능력이 기업의 기술사업화역량을 결정하는 중요한 요인임을 나타내는 결과이다. 

기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력이 기업의 기술사업화역량에 미치는 영향을 살펴보면, 제

품혁신능력에서 기술사업화역량으로의 경로계수는 0.542이고, 공정혁신능력에서 기술사업화

역량으로의 경로계수는 0.250로 제품혁신능력이 공정혁신능력보다 기술사업화역량에 더 큰 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업의 기술사업화역량 강화를 위해서 공정혁신능력 보다

는 제품혁신능력이 더 중요하다는 것을 의미한다.  

기업의 제품혁신능력에서 기업성과로의 경로계수는 0.219이고 t값이 1.829로 5% 유의수준에

서는 제품혁신능력이 기업성과에 정의 영향을 미친다는 가설9를 기각하지만 10% 유의수준에서

는 채택한다. 이는 기업의 제품혁신능력이 직접적으로 기업성과에 미치는 영향이 미약하다는 

것을 의미한다. 한편 기업의 공정혁신능력에서 기업성과로의 경로계수는 -0.006이고 t값이 

0.054로 5% 유의수준에서 공정혁신능력이 기업성과에 정의 영향을 미친다는 가설10을 기각한

다. 이는 기업의 공정혁신능력이 직접적으로 기업성과에 영향을 미치지 못한다는 것을 의미한

다. 기업의 기술사업화역량에서 기업성과로의 경로계수는 0.393이고 t값이 3.315로 1% 유의수

준에서 기업의 기술사업화역량이 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 가설11을 채택한다. 이

것은 기업의 기술사업화역량에 따라 기업의 성과가 달라진다는 것을 의미한다. 결과적으로 기업

의 제품혁신능력과 공정혁신능력이 직접적으로 기업성과에 미치는 영향이 미약하거나 유의적인 

영향을 미치지 못하지만 기술사업화역량을 통해 기업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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<표 4> 가설검정 결과

경로 경로계수 t값
가설채택유무

(10% 유의수준)

가설1: 인적자원 → 제품혁신능력 0.295*** 3.173  채택

가설2: 인적자원 → 공정혁신능력 0.275*** 2.903  채택

가설3: 유헝자원 → 제품혁신능력 0.002ns 0.023  기각

가설4: 유형자원 → 공정혁신능력 0.026ns 0.272  기각

가설5: 무형자원 → 제품혁신능력 0.400*** 4.489  채택

가설6: 무형자원 → 공정혁신능력 0.251*** 2.608  채택

가설7: 제품혁신능력 → 기술사업화역량 0.542*** 4.935  채택

가설8: 공정혁신능력 → 기술사업화역량 0.250** 2.154  채택

가설9: 제품혁신능력 → 기업성과 0.219* 1.829  채택

가설10: 공정혁신능력 → 기업성과 -0.006ns 0.054  기각

가설11: 기술사업화역량 → 기업성과 0.393*** 3.315  채택

주) * : p<0.10, ** : p<0.05, *** : p<0.01, ns: non-significant.

V. 결  론

본 연구는 대덕연구개발특구내 기업을 대상으로 기업의 자원, 제품혁신능력, 공정혁신능력, 

기술사업화역량 및 기업성과간의 관계를 분석하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 대덕연구개

발특구내 기업을 대상으로 설문조사를 수행하여 총 109 기업의 자료를 수집하였다. 본 연구에

서는 기존 문헌에 기초하여 11개 가설로 연구모형을 설정하였고, PLS-SEM을 통해 실증분석을 

실시하였다. 실증분석결과에서 첫째, 기업의 인적 자원과 무형 자원은 제품혁신능력과 공정혁

신능력에 유의적인 정의 영향을 미치지만 기업의 유형자원은 제품혁신능력과 공정혁신능력에 

유의적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 둘째, 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력

은 기술사업화역량에 유의적인 정의 영향을 미치지만 기업성과에는 직접적으로 유의적인 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 셋째, 기업의 기술사업화역량은 기업성과에 유의적인 정의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 

본 연구는 이론적, 실무적으로 다음과 같은 의미를 갖는다. 먼저 이론적 차원에서는 첫째, 

기업의 기술사업화역량의 매개효과를 밝혔다는 점에서 의미 있는 연구이다. Chen(2009)의 연

구에서는 회귀분석을 통해 제품혁신능력과 공정혁신능력이 기술사업화역량과 기업성과에 직･

간접적으로 정의 영향을 미치는 관계를 밝히고 있으나 이와 달리 본 연구결과에서는 구조방정
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식모델을 활용하여 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력이 직접적으로 기업성과에 유의적인 

영향을 미치지 못하고, 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력이 기업의 기술사업화역량에 직접

적으로 유의적인 정의 영향을 미치고, 기업의 기술사업화역량이 기업의 성과에 직접적으로 유

의적인 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력이 기

술사업화역량을 통해 간접적으로 기업의 성과에 영향을 미치는 기술사업화역량의 매개효과를 

실증적으로 보여주는 결과이다. 

둘째, 기업의 자원에서 인적 자원과 무형 자원의 중요성을 확인하였다. 본 연구에서는 대덕연

구개발특구내 기업들을 대상으로 수행했는데 이들 기업들은 대부분 역사가 짧고 중소규모인 

벤처기업들이다. 이 기업들은 대부분 태동기에 있는 중소기업들이기 때문에 유형 자원 보유 

수준이 낮은 특징을 갖고 있다. 본 연구에서는 이러한 기업의 특성이 반영되어 유형 자원이 

기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력에 유의적인 영향을 미치지 못하지만 대덕연구개발특구내 

기업들이 상대적으로 많이 보유하고 있는 인적 자원과 무형 자원이 기업의 제품혁신능력과 공

정혁신능력에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. Grande(2011)은 물리적 자원과 인적 

자원이 기업의 동태적 역량에 정의 영향을 미치는 관계를 제안했지만 이를 실증적으로 밝히지 

못했다. 본 연구에서는 기업을 대상으로 혁신능력에 영향을 미치는 요인으로 인적 자원과 무형 

자원의 중요성을 밝혔다는 점에서 의미 있는 연구이다. 

다음으로 실무적 차원에서는 첫째, 대덕연구개발특구내 기업들과 같이 혁신적이고 규모가 

작은 기업들의 경우, 기업의 기술사업화역량이 기업성과를 결정하는 핵심요인이기 때문에 기업

의 기술사업화역량의 강화가 매우 중요하다. 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력은 직접적으

로 기업성과에 영향을 미치지 못하고 간접적으로 기술사업화역량을 통해 기업성과에 영향을 

미친다. 이처럼 기업의 기술사업화역량에 따라 기업성과가 영향을 받으므로 기술사업화역량을 

향상시키기 위한 노력이 필요하다. 기업은 이러한 기술사업화역량의 강화를 위해서는 제품혁신

능력과 공정혁신능력을 지속적으로 강화할 필요가 있다.

둘째, 기업의 기술사업화역량에 직접적으로 영향을 미치는 기업의 제품혁신능력과 공정혁신

능력을 향상시키기 위해서는 기업의 인적 자원과 무형 자원을 확보하는 것이 중요하다. 본 연구

결과에서 제시된 바와 같이 대덕연구개발특구내 기업들과 같이 혁신적이고 규모가 작은 벤처기

업의 경우에 보유한 유형 자원은 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력에 유의적인 영향을 미치

지 못하지만 기업의 핵심자원인 인적 자원과 무형 자원은 기업의 제품혁신능력과 공정혁신능력

에 긍정적인 영향을 미치기 때문에 지속적으로 우수한 인적 자원을 확보하고 무형 자원을 구축

하기 위한 노력이 필요하다.

본 연구는 대덕연구개발특구내 기업을 대상으로 인적 자원, 유형 자원, 무형 자원, 제품혁신
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능력, 공정혁신능력, 기술사업화역량 및 기업성과간의 구조적 관계를 실증적으로 밝혔다는 점

에서 의미 있는 연구이다. 다만 다음과 같은 점에서 한계를 갖고 있다. 첫째, 대덕연구개발특구

내 기업을 대상으로 연구를 수행하였기 때문에 모든 기업에 본 연구결과를 일반화하기에는 한

계가 있을 수 있다. 따라서 이러한 한계를 감안하여 연구결과를 해석하는데 주의해야할 필요가 

있다. 둘째, 본 연구의 표본 수가 많지 않은 관계로 세부적인 산업별로 특성을 파악하지 못했다

는 한계가 있다. 셋째, 기업의 기술사업화역량이 기업의 성과에 영향을 미치는 관계에서 환경이 

조절하는 효과가 있을 수 있으나 이를 분석하지 못했다. 향후 연구에서는 본 연구가 갖고 있는 

한계를 극복할 수 있는 연구가 수행되어야 할 것이다.
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