
초등과학교육 제35권 제3호, pp. 305~315 (2016) http://dx.doi.org/10.15267/keses.2016.35.3.305 305

5E 과학학습과정 상의 기능을 중심으로 한 2009 개정
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ABSTRACT

The purpose of this paper was to analyze the role of illustrations in elementary textbooks (3~4 grade) of the 
2009 revised curriculum of science education in Korea from point of view of aim of science by applying the 
criteria of 5E inquiry process model for reflecting core aim of the science education. The subjects of the paper 
was the 105 illustrations in the earth-science domain of elementary science textbooks (3~4 grade) of the 2009 
revised curriculum of science education in Korea. The analysis criterion was of two categories, the function of 
illustration and the role of illustration. the function of illustration was divided into three subcategories such as 
Exclusiveness type, correspondence type and supplementary type. The role of illustration was divide into five 
subcategories such as Engagement, Exploration, Explanation, Elaboration and Evaluation. According to results 
of the illustration analysis are as follows: the result of the function of illustration are exclusiveness type 39, 
correspondence type 36 and supplementary type 30, the important of point to note is that there are a lot of 
exclusiveness type considerably. compared with other subjects, this fact indicate character of illustration of the 
only science textbook. The result of the role of illustration are Engagement 14, exploration 64, explanation 25, 
elaboration 2 and evaluation 0. This data indicate main role of illustrations in earth-science domain is to help 
the students to be able to observe and explore. Cross-analysis of the function and role was a significant 
difference. Role of illustration was evenly distributed within Exclusiveness type on the other hand, the role of 
illustrations was mainly exploration and explanation in correspondence and supplementary type. Especially, 
illustration of exploration was mainly correspondence type.
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I. 서 론

교과서는 수업에서 가장 중요한 교재 중 하나로

과학 교과서는 과학 교육과정의 목표를 구현한 하

나의 예시적 교수․학습 자료의 역할을 한다(Back 
et al., 2002). 그러나 교과서와 지도서는 교사나 학
생들이 이용할 수 있는 여러 교수․학습 자료들 중

하나이지만, 다른교수․학습자료들에비해그역할
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이상대적으로중요하며, 교사와학생에게높은신뢰
를받으며필수적이고표준적인교재로활용되고 있

는 것이 현실이다(Lee, 2014; Kesidou & Roseman, 
2002). 따라서 과학 교과서를 분석하는 일은 수업
중 교사의 교수 활동과 학생의 학습 활동에서 가장

중요도가 높은 교수․학습 자료의 질을 높이는데

필요한 정보를 제공한다는 점에서 의의를 가진다.
교과서의 주요 구성 요소로는 텍스트와 삽화가

있으며, 텍스트가 언어로 구성된 요소임에 비해 삽
화는 그림이나 사진과 같이 주로 비문자적 시각 형

태를 통해 정보를 전달하는 구성 요소로 정의될 수

있다. 텍스트는 교과서에서 단원 별로 제시되는 단
원의 목표, 학습과제 별 지시문과 같이 교수․학습
활동을 지시하거나 직접적인 교수․학습물로 제시

되는 것과 같이 교수․학습의 대상이 되기도 한다

(Shin & Lee, 2011). 과학 교과서 텍스트 관련 연구
는 학습목표 분류, 발문 유형, 언어 구조적 특성 등
그 주제가 다양하다(Park et al., 2012; Choi & Lee, 
2012; Shin et al., 2010). 이들 연구들은 텍스트를 교
과서의 내용 전달의 주요 요소로 보고 있다는 공통

점이 있다. 
한편, 삽화는 과학 교과서의 주된 구성요소로서

학생들이 본문에서 제시된 과학 개념을 효과적으

로 이해할 수 있도록 도와주기 때문에, 글자의 의
미 전달만큼이나 그 효과가 크다는 연구 결과가 있

다(Lee, 2007). 그리고 교과 내용에 대한 이해를 향
상시켜 학습에 도움을 주며, 글로는 설명하기 어려
운 정보를 보다 쉽게 제시해 줄 수 있다(Levie & 
Lentz, 1982). 이처럼 자료에 주의 집중을 시켜 학습
동기를 유발, 학습자의 흥미 강화를 시킴으로써 학
습자의 감정과 태도에 영향을 주는 것은 물론 이해

나 기억과 관련된 인지적 측면에서도 학습자에게

도움을 줄 수 있다. 교과서 삽화는 단지 교과서 텍
스트를 보조하는 기능에 머무르는 것이 아닌 내용

을 쉽게 설명하는 수단으로서 중요한 내용 구성 요

소이다(Woo et al., 1992). 
초등학교 과학 교과의 경우, 2009 개정 교육과정

초등 과학 지도서(Ministry of Education, 2014)에서
제시하듯이 탐구 능력과 과학적 태도의 함양을 목

표로 하기 때문에, 상황에 따라서는 직접 탐구할

수 없는 주제를 다루어야 할 때가 있다. 특히 지구
과학 영역의 경우, 사진이나 영상 자료를 통하여

탐구할 수밖에 없는 상황이 있다. 이 경우, 삽화가

제시되어 탐구 대상으로서의 역할을 할 수 있는데, 
삽화가 정보 전달이나 탐구 활동에 있어 본문에 비

해 상대적으로 중요한 역할을 하게 된다. 게다가
초등학교 과학교과서의 경우, 시각적인 정보에 의
존하는 경향이 큰 초등학생들이 사용자라는 점에

서 삽화의 교육적 영향이 크다고 할 수 있다(Choi 
& Lee, 1998). 이는 상당수의 초등학생들이 시각적
정보에 의존하고 있음을 보여준 Ha and Shin(2014)
의 초등학생 학습양식에 관한 연구 결과에서도 확

인할 수 있다. 이러한 연구들을 통해 초등학생들에
게는 삽화가 텍스트보다 정보 전달 등에 있어 더

효과적인 매체일 수 있음을 보여준다. 그러나 기존
과학교과서의 삽화 분석 연구는 시각적 표상의 유

형이나 삽화의 기능에 초점을 맞추어 진행된 경우

가 많다(Lee, 2007; Bang & Park, 2012). 그중 간간
이 탐구 요소를 반영하기 위한 시도도 있었는데, 
이는 삽화의 형식과 기능에 대한 교과서 분석이 모

든 교과에 적용가능하다는 보편성을 지니지만, 과
학 교과만의 특성과 분석을 통해 얻을 수 있는 시

사점을 제시하는 데 한계가 있음을 보여준다. 따라
서 삽화 분석에서 탐구 요소를 반영하는 시도는 보

편적인 삽화 분석이 주는 시사점을 넘어서 과학 교

과서에 대한 구체적인 시사점 도출의 필요성에 대

한 연구자의 문제의식이 반영된 결과로 볼 수 있다. 
삽화 분석 연구에서 주로 사용된 기능 또는 역할

에따른분류에대한기존연구들을살펴보면, Levin 
(1979)은 기존 삽화 관련 연구를 토대로 산문 속 삽
화 기능을 분류 및 정리하여 제시하였다. 초기에는
장식적기능, 보상적기능, 동기적기능, 반복적기능, 
표현적기능, 조직적기능, 해석적기능, 변환적기능
의 8가지 기능으로 분류하였으며, 후속 연구에서는
장식적기능, 표현적기능, 조직적기능, 해석적기능, 
변환적 기능 등 5가지로 다시 정리하여 삽화 분석을
하였다(Levin, 1979; Levin et al., 1987; Carney & 
Levin, 2002). Duchastel(1980)의 경우, 삽화가 독자
들에게 글에 대한 흥미를 갖게 하며, 내용을 설명
하고, 이를 기억하는 데 도움을 준다고 주장하였다. 
그리고 삽화가 가지는 이해, 동기, 회상 등의 3가지
효과에 초점을 맞추어 삽화의 역할을 동기적 역할, 
설명적 역할, 파지적 역할로 분류하여 제시하였다. 
Levie and Lentz(1982)도 삽화의 기능을 주의적 기
능, 정의적 기능, 인지적 기능, 보상적 기능의 4가
지 범주로 제시하였다. Pozzer and Roth(2003)는 교
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과서의 주요 텍스트와 삽화의 관계를 기준으로 하

여 삽화의 기능을 장식적 기능, 예시적 기능, 설명
적 기능, 보충적 기능으로 분류하여 제시하였다. 
국내에서는 주로 Park and Woo(1994)의 ‘자연 교

과서 삽화 분석틀’을 사용하여 삽화의 기능 또는

역할에 대한 분석을 시도하였다(Choi & Lee, 1998; 
Back et al., 2002; Koh & Kim, 2003). 이 분석틀의
범주는 Woo et al.(1992)의 삽화 역할 범주를 토대
로 만들어졌으며, 삽화의 역할을 동기유발, 실험안
내, 자료제공, 실험결과의 4가지 범주로 분류 및 제
시하였다. 그러나 기존 연구에서 사용된 4가지 범
주는 교사 관점에서 서술된 것으로 본 연구에서는

교과서의 이용자가 학습자라는 것과 교육의 패러

다임이 교사 중심에서 학생 중심으로 변하고 있는

상황에서 교사 중심의 언어를 적용한 범주를 학생

중심의 언어로서 바꾸어 적용할 필요성이 있다. 이
를 위해 학생 중심 탐구 학습 과정의 절차를 참조

하여 그 속에서 학생들의 과업과 삽화의 역할 및

기능을 연결시키고자 하였다. 
본 연구에서 참고한 탐구 절차는 순환학습 모형

의 한 형태인 5E 모형(BSCS, 1989)이며, 이는 적용
가능성과 기존 연구들의 결과를 토대로 결정하였

다. 과학 지도서(Ministry of Education, 2014c)에서
제시하는 여러 모형들을 대상으로 각각의 절차를

분석한 결과, 학생 중심 탐구의 관점에서 삽화의 기
능이나 역할을 잘 드러내는 순환학습 모형이었다. 
또한 미국에서 일반적으로 많이 채택되어 사용하

는 교과서를 대상으로 국가수준 과학 교육 기준에

서 제시하는 핵심 아이디어 성취를 잘 지원하는지

를 평가한 Kesidou and Roseman(2002)의 연구 결과
를 고려한 결정이었다. Kesidou and Roseman(2002)
의 분석 결과, 여러 교과서들 중 탐구 활동과 관련
이 높은 범위 Ⅳ와 Ⅴ에서 BSCS(1989)에서 제시한
5E 순환학습 모형에 따라 제작한 BSCS의 교과서가
가장 우수한 점수를 보였다. 국내 연구에서도 여러
순환학습 모형 중 5E 순환학습 모형을 순환학습 응
용으로서 적용 가능성이 매우 높은 교수․학습 모

형으로 보았다(Dong et al., 2010). 
본 연구에서는 기존의 삽화 분석 준거를 활용하

여 텍스트와 삽화의 관계를 중심으로 삽화의 기능

을 분석하고, 이와 동시에 학생 중심의 관점에서

탐구 학습 절차에 따른 삽화의 역할을 살펴봄으로

써 새로운 분석틀을 구안하여 적용함과 동시에 과

학교과서 속 삽화 분석에 대한 새로운 방향을 제시

하고자 한다. 

II. 연구 방법

1. 연구 대상

연구 대상은 2009 개정 과학교과서 3-4학년 지구
과학 영역 단원으로 총 4개 단원에 제시된 삽화를
대상으로 하였다. 이는 정확한 분석을 위한 적절한
양의 삽화수를 대상으로 하기 위함이며, 3학년과 4
학년을 선택한 이유는 교육과정 상, 동일 학년군으
로 교과서의 저자와 구성이 동일하기 때문이다. 3-4
학년의 지구과학 영역의 삽화 중 분석 기준인 과학

탐구 과정과는 별개로 제시되거나, 관련성이 없는
‘과학 이야기’ 속 삽화와 캐릭터나 장식적 수단으
로 제시된 삽화는 대상에서 제외하였다. 그리고 삽
화는 하나의 삽화를 낱낱이 분석하지 않고, 같은
내용의 삽화들을 그룹화 하여 하나의 삽화로 보고

분석하였다.

2. 분석 단위

정확하고 면밀한 분석을 위해 분석 단위를 과학

의 전 영역에서 지구과학 영역 중심으로 한정하였

다. 지구과학 영역을 선택한 까닭은 해당 영역이 실
생활에서 쉽게 접하기 어려운 주제를 다루고 있기

때문에 타 영역에 비해 삽화의 중요도가 높을 것이

라 예상하였기 때문이다. 그리고 삽화는 하나의 삽
화를 낱낱이 분석하지 않고, 같은 내용의 삽화들을
그룹화 하여 하나의 삽화로 보고 분석하였다. 삽화
수에 대한 구체적인 분석 방법은 다음과 같다.

1) 교과서 내 탐구과정 상 의미가 없는 삽화는
삽화 분석에서 제외한다.

2) 말주머니와 캐릭터는 분석에서 제외한다.
3) 한 삽화 위에 겹쳐서 제시된 경우, 같은 내용
일 때는 하나로 처리한다.

4) 삽화가 겹쳐 있지 않으나, 탐구과정의 내용과
흐름 상 동일할 경우 하나로 처리한다.

5) 같은 내용의 삽화는 떨어져 있어도 하나로 계
산한다.

3. 분석틀 개발
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1) 분석 준거

분석 준거는 기존 교과서 삽화 분석 준거로서 삼

은 Pozzer and Roth(2003)의 삽화의 기능 분석 준거
와 5E 탐구학습과정 절차를 참고하여 삽화와 텍스
트와의 관계성과 탐구 학습 과정이 반영되도록 개

발하였다. 삽화의 기능적 분석에서 가장 인용 빈도
가 높은 분석 준거는 Pozzer and Roth(2003)의 분석
준거로 삽화의 기능은 장식적, 예시적, 설명적, 보
충적 기능으로 나뉜다. 각 기능 중 설명적 기능을
제외한 나머지 기능들은 교과서에서 제시하는 학

습 내용 전달에 있어 삽화의 기능이 텍스트의 보조

적 역할로서 비추어질 수 있는 가능성을 보인다. 
Yeo et al.(2007)은 삽화가 교과서 분문에 대한 보중
적 ․보조적 위치를 떠나 그 자체로 내용의 중심적

기능을 수행하기도 한다고 하였다. 
이를 극복하기 위해 본 연구의 분석틀에서는 기

존의 교과서 삽화 분석 준거를 조사하여 텍스트와

삽화의 관계에 따라 삽화의 기능을 단독형, 대응
형, 보충형 3가지로 재설정하였다(Table 1). 준거Ⅰ
에서는 비학습적인 역할을 하는 삽화를 제외하고, 
표현, 파지적 기능 등의 학습적 역할에 초점을 맞
추어 준거를 설정하였다. 이는 장식적 기능 등과
같이 교과서의 내용을 직접적으로 다루지 않는 부

수적인 기능을 제외하고, 텍스트의 내용과 삽화의
관계에 초점을 맞추어 교과서의 내용의 설명적 주

도권을 어느 구성 요소가 쥐고 있느냐를 알아보기

위함이다. 
준거Ⅱ는 삽화 분석에서 과학 교과의 특성인 탐

구와 관련된 요소를 반영하기 위해 설정되었다

(Table 1). 준거Ⅱ에서는 기존 삽화 분석의 토대가
되는 Woo et al.(1992)의 삽화 역할 범주는 총 4가지
로 동기유발, 실험안내, 자료제공, 실험결과 제시로
나눈다. ‘동기유발’은 삽화의 중요한 역할 중의 하
나로서, 수업 목표를 일목요연하게 그리고 짧은 시
간에 제시하는 데 있어서 삽화는 학습할 내용이 도

입, 수업 활동에 대한 흥미 유발을 목적으로 제시
하는 경우에 해당된다. ‘실험안내’는 실험 자료 제
시와 실험 방법에 대한 안내적인 성격이 있는 삽화

를 이 부류로 규정하고 있다. ‘자료 제공’은 실험에
필요한 자료를 그림으로 제시하는 경우가 아니라, 
그림 그 자체가 학습활동의 자료로 사용되는 경우

를 의미한다. ‘실험결과 제시’는 실험, 관찰, 수집
등의 활동 결과가 제시될 때 삽화가 사용되는 경우

< Ⅰ >
Function

Exclusiveness type (E-type)

Correspondence type (C-type)

Supplementary type (S-type)

< Ⅱ >
Inquiry(5E)

Engagement

Exploration

Explanation

Elaboration

Evaluation

Table 1. The criteria of analysis

를 말한다. 하지만, ‘동기유발’, ‘실험안내’, ‘자료제
공’, ‘실험결과 제시’ 등 4가지 범주가 탐구 과정을
세부적으로 나뉘어 제시하지 않아, 삽화가 학생들
의 탐구 학습 과정에서 어떤 단계에 도움을 주고

있는지에 대한 자세한 정보를 얻기는 힘들 수 있다. 
앞서 언급한 연구 목적을 위해 탐구 학습 과정에

서 삽화가 어떻게 배치되어 있는지를 분석하기 위

함으로 5E의 탐구 과정에 따라 준거가 제시된다

(BSCS, 1989). ‘참여(Engagement)’는 어떤 사건이나
질문에 대해 학생들의 흥미와 호기심을 유발하고

학생들이 이미 알고 있는 것과 학습할 내용을 연관

시키는 단계이다. ‘탐색(Exploration)’은 소집단을 바
탕으로 직접적인 활동으로 탐구를 하고, 교사의 지
도하에 주요 개념과 기술에 대한 사전 지식을 명료

화 하는 단계이다. ‘설명(Explanation)’은 학생이 자
식이나 이해한 것을 설명하며, 교사는 새 개념을

도입하고 정의하는 단계이다. ‘정교화(Elaboration)’
는 학생들이 문제 중심의 활동에 참여하고, 학습한
새로운 개념이나 사고 유형을 다른 상황에 적용하

는 단계이다. ‘평가(Evaluation)’는 학생들 스스로가
자신의 지식, 기술, 능력을 평가하고, 교사는 학생
들의 향상을 평가하는 단계이다.

2) 분석 준거 적용 예시

(1) <Ⅰ> 준거 적용 예시: 기능적 측면

단독형(Exclusiveness type): 텍스트에서 설명하지
않은 주제를 단독으로 제시하는 경우이며, 텍스트
보다 삽화에서 주로 정보가 전달되어지는 경우 단

독형으로 분류하였다. Fig. 1과 같이 단원 도입과

같이 텍스트보다 삽화에서 정보를 전달되어지는

경우 단독형으로 분류하였다. 이렇게 확정된 분석
준거를 살펴보면 Table 1과 같다.
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Fig. 1. Exclusiveness type (Ministry of Education, 2014a)

대응형(Correspondence type): 텍스트에서 설명하
는 내용과 동일하게 제시되는 것을 말하며, 보충형
과 다르게 텍스트에 없는 정보는 제시되지 않는다. 
기존 연구에서는 재인적 또는 반복적 기능으로 표

현된다. Fig. 2와 같이 흙 속 부유물에 대한 텍스트
와 삽화의 정보가 일치하였으며, 그 이상의 정보는
담고 있지 않았다.

Fig. 2. Correspondence type (Ministry of Education, 2014a)

보충형(supplementary type): 텍스트에서 설명하는
내용과 동일하게 제시되나, 정보 전달에 있어 텍스
트가 주된 역할을 하고, 삽화는 단순히 보조적 역
할을 한다. 기존 기능적 분류 관점에서는 보충적

기능, 예시적 기능에 해당한다. Fig. 3의 경우에서는
실험과정에 대한 텍스트의 내용을 보충하기 위한

수단으로서 삽화를 활용하였다.

Fig. 3. Supplementary type (Ministry of Education, 2014a)

(2) <Ⅱ> 준거 적용 예시: 탐구적 측면

참여(Engagement) 단계: 학생들의 흥미와 호기심
을 불러일으키며 선지식과 학습할 내용을 연관시

키기 위한 단계로, 교과서 내에서는 Fig. 4와 같이
단원 도입 부분의 삽화를 참여 단계로 분류하였다.

Fig. 4. An example of engagement (Ministry of Education, 
2014b)

탐색(Exploration) 단계: 직접적인 활동을탐구하는
단계이다. 교과서 내 삽화에서는 Fig. 5와 같이 학생
들이삽화를통해탐구할수있도록 제시한경우, 탐
색으로 분류하였다. 일반적으로 실험 과정에 관련되
어 제시된 삽화의 경우에는 이 범주에 포함시켰다.
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Fig. 5. An example of exploration (Ministry of Education, 2014a)

설명(Explanation) 단계: 자신이 이해한 것을 설명
하고, 교사는 새 개념을 도입하고 정의하는 단계로
Fig. 6과 같이 두 암석을 관찰 탐구한 후, 암석의 이
름과 생성 위치에 대한 내용을 삽화를 통하여 설명

하고 있었다.

Fig. 6. An example of explanation (Ministry of Education, 2014b)

정교화(Elaboration) 단계: 학습한 새로운 개념이
나사고유형을다른상황에적용하는단계로서 Fig. 
7과 같이 풍화작용에 대한 실험 후 풍화 작용이 적
용되는 다른 예를 삽화를 통해 보여 주고 있다.

5E 탐구 과정 중 평가(Evaluation) 단계의 경우, 
교과서 내에 제시되고 있지 않았기에 이에 대한 예

시 자료가 없다.

4. 분석 절차

삽화의 기능과 역할에 따른 삽화의 수를 분석하

기 위하여 연구자 2인이 교과서 한 단원을 대상으
로 내용상 동일한 위치에 있는 삽화의 경우, 그룹
하여 하나의 삽화로 보고 삽화 수를 분석하였다. 그
리고 개발된 분석틀을 가지고, 교육전문가 1인과 박
사과정의교사 4인 등 총 5인의 전문가 집단을 구성

Fig. 7. An example of elaboration (Ministry of Education, 2014a)

하여 상호 간의 일치도 검사를 하여 삽화의 기능과

역할에 대한 분석들을 시험하고, 최종적인 분석틀
을 완성하였다. 나머지 단원은 연구자 2인이 각자
분석한 후, 분류 과정에서 분류가 모호한 경우는 연
구자 2인이 합의하여 기능과 역할을 규정하였다. 

 

III. 연구 결과 및 논의

1. 삽화 기능별 분석 결과

2009 개정 3-4학년 과학교과서 지구과학 영역에
제시된 삽화 105개를 대상으로 삽화의 기능별 분석
을 한 결과는 Table 3과 같다. 삽화의 기능별 분석
은 교과서의 두 가지 주요 구성요소인 텍스트와 삽

화의 정보량을 비교하여 어느 요소가 주도적인 역

할을 하는지를 판단함으로써 삽화가 교과서에서

텍스트보다 주도적인 역할을 하는지를 분석하였다. 
Table 2에서는 가독성을 높이기 위해 보충형(Supple-
mentary type), 대응형(Correspondence type), 단독형
(Exclusiveness type)을 각각 S-Type, C-Type, E-Type

Text
book Title

Function

S-type C-type E-type

3-1 Changes of earth’s the surface  7 10 10

3-2 A layer & a fossil  7  7 10

4-1 A volcano & an earthquake  9 12 10

4-2 Earth & moon  7  7  9

Total 30 36 39

Table 2. The count of illustrations in function types
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으로 표기하였다. 
분석 대상인 3-4학년의 교과서 4권에는 각각 1개

씩의 지구과학 단원이 제시되었으며, 각 기능별 삽
화 수는 보충형이 30개, 대응형이 36개, 단독형이
39개로 나왔다. 전체적으로 삽화의 기능별 유형들
이 고르게 분포가 되어 있다. 
기존 연구들(Levie & Lentz, 1982; Pozzer & Roth, 

2003)에서 제시되는 삽화의 기능인 예시적 기능이
나 설명적 기능, 보충적 기능에 해당하는 보충형
이나 대응형 외에도 단독형 삽화가 존재함을 확인

할 수 있었다. 즉, 삽화는 단순히 텍스트를 보조하
는 역할에서 그치는 것이 아니라, 단독으로 정보
를 제시하여 학생들이 탐구할 수 있도록 한다. 이
는 지구과학 영역의 특성 상 텍스트가 담아낼 수

있는 한계를 삽화를 통해 극복한 것으로, 이와 같
은 삽화의 기능을 통해 2009 개정교육과정 과학과
교과서 지구영역에서는 학생이 주도적으로 탐구

및 학습을 할 수 있는 장을 마련하고 있음을 알

수 있다.

2. 5E 탐구학습과정에서의삽화역할분석결과

2009 개정 3-4학년 과학교과서 지구과학 영역에
제시된 삽화 105개를 대상으로 탐구과정에서의 역
할을분석한 결과는 Table 3과 같다. 탐색(Exploration)
이 61.0%, 설명(Explanation)이 23.8%로 나타났으며, 
탐구과정에서의 삽화 역할에 대한 통계적 유의미한

차이는 교과서별(χ2=9.135) 또는 학년별(χ2=3.277)로 
없었다. 주로 탐색(Exploration)과 설명(Explanation)
에 주로 삽화가 분포하였고, 평가를 위해 사용되거
나, 교수․학습 절차 상 평가 단계에서 사용되는

삽화가 교과서에서는 제시되고 있지 않아 평가에

서의 삽화 수는 0이었다. 
본 연구에는 학생의 수업 절차에 따라 준거를 제

시한 분석틀을 사용했다는 측면에서 선행 연구들

과의 범주에 그대로 대응하기는 어렵다. 예를 들어
Fig. 5는 여러 가지 흙의 사진이며, 선행연구에서는
실험결과 제시 범주에 해당되나, 본 연구의 범주에
서는 탐색의 범주에 들어가기 때문이다. 지구과학
영역의 특성상 실제 관찰하거나 실험을 하지 못하

는 경우나 내용을 텍스트로 표현하는데 어려움이

있는 경우가 많다. 2009 개정교육과정 3-4학년 과학
교과서 지구과학 영역은 교과서를 통한 탐구학습

이 이루어질 수 있도록 탐색과 설명의 범주가 많다

는 것을 확인할 수 있다. 
이를 선행 연구와 비교하면 교과서 삽화의 역할

에 대한 관점이 교사 중심에서 학습자 중심으로 전

환되었음을 확인할 수 있다. Park and Woo(1994)에
서는 6차 교육과정의 초등학교 3학년 과학교과서
삽화를 동기유발, 실험안내, 자료제공, 실험결과 제
시의 역할 범주로 구분하여 분석하였으며, 동기유
발 16%, 실험안내 61%, 자료제공 23%, 실험결과
제시가 0%로 삽화의 실험안내 역할이 월등히 높은
것을 확인할 수 있다. 그리고 Koh and Kim(2003)에
서는 6차와 7차 초등학교 과학교과서 삽화를 분석
하였으며, 7차의경우동기유발 16.5%, 실험안내 53.9%, 
자료 제공 28%, 실험결과 제시 0%로 보고하였다. 
이와 같은 연구를 보면 6차와 7차 교육과정에서의
교과서 삽화의 주요 역할은 실험안내로 볼 수 있으

나, 7차 개정교육과정에서의 과학교과서 삽화의 자
료제공이 주요 역할로 나타난다. 이는 실험안내 또
는 학습안내의 범주에서 볼 수 있듯이, 교사가 수
업에 활동에 대한 정보 전달에 삽화가 주로 활용된

것으로 교과서와 교과서의 구성요소인 삽화의 역

할이 이전 연구에서는 교사의 교수자료로서 비추

어지고 있음을 보인다. 
이후 교육과정에서의 분석을 보면 7차 개정교육

과정의 과학교과서 삽화 분석 연구인 Lee and Kwon 
(2013)에서는 범주명의 변화가 있지만, 이전 연구와
동일한 관점에서 동기유발, 학습안내, 자료제공, 학
습정리의 역할 범주로 구분하여 분석하였으며, 3-4
학년 지구과학 영역에서 동기유발 22.8%, 학습안내
13.7%, 자료제공 62.0%, 학습정리 4%로 나타났다. 
이는 기존 교과서의 삽화에 비해 학생들의 활동에

필요한 자료로서의 역할을 하는 자료제공의 비율

이 높아졌다. 따라서 본 연구 결과에서 탐색 범주
의 삽화 비율이 높게 나타난 것은 학생들의 탐색

활동에 필요한 정보를 제공하거나, 탐색의 대상으
로서의 역할을 하는 삽화의 비중이 크다는 결론을

내릴 수 있다. 이처럼 교육 현장에서는 학습자 중
심의 교육으로 관점이 변화하고 있다. 수업도 학습
자 중심으로 패러다임으로 전환되고 있으며, 이에
따라 교과서와 그 구성요소에 역할도 변화하고 있

음을 확인할 수 있다. 선행연구에서는 삽화의 범주
로 인해 교사 관점의 분석 범주로 비추어질 가능성

이 많다. 연구 결과에서 관찰할 수 있었던 교과서
삽화의 역할에 대한 패러다임 변화를 분석 연구에
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Textbook Title

Inquiry flow

Pre-inquiry
activity Inquiry activity Post-inquiry 

activity

Engagement Exploration Explanation Elaboration Evaluation

3-1 Changes of earth’s the surface 4 16 5 2 0

3-2 A layer & a fossil 3 12 9 0 0

4-1 A volcano & an earthquake 4 21 6 0 0

4-2 Earth & moon 3 15 5 0 0

Total(%) 14(13.3) 64(61.0) 25(23.8) 2(1.9) 0

Table 3. The count of illustrations in roles on inquiry flow (5E)

도 반영하여 기존의 교수자적 관점의 삽화 역할 범

주의 용어보다 학습자 중심의 관점에서 서술되는

5E 탐구학습과정을 통한 삽화 분석과 용어의 사용
이 학습자 관점에서 더욱 의미가 있음을 보여준다.

3. 삽화의 기능과 탐구과정의 역할 교차분석

2009 개정 3-4학년 과학교과서의 삽화를 기능과
탐구과정별로 정리하면 Table 4와 같다. 이를 교차
분석을 통해 기능별로 탐구과정의 비율이 차이가

있는지를 알아보았다. 5가지 탐구과정 중 통계 처
리가 가능한 빈도를 가진 탐색 단계와 설명 단계에

해당되는 89개의 삽화를 대상으로 분석을 진행하
였다. 그 결과, 삽화의 기능과 탐구과정의 역할의
비율이 유의미한 차이를 보였다(χ2=6.156, *p<.05). 
3가지 삽화의 기능 중 탐색과 설명의 삽입된 비율
이 차이가 나는 특정 기능을 확인하기 위해 각 기

능을 쌍으로 묶어 추가 교차분석을 실시하였다. 그
결과, Table 5와 같이 보충형과 대응형(S-C)에서 탐
색과 설명의 비율이 95% 신뢰수준에서 통계적으로
유의미한 차이(χ2=4.181)를 보였다. 보충형과 단독
형(S-E)의 경우, 통계적으로 유의미한 차이(χ2=.103)
를 보이지 않았으나, 대응형과 단독형(C-E)에서는

Function

Inquiry

TotalPre-inquiry 
activity Inquiry activity Pre-inquiry 

activity

Engagement Exploration Explanation Elaboration Evaluation

Supplementary  1 18 10 1 0  30

Correspondence  0 31  5 0 0  36

Exclusiveness 13 15 10 1 0  39

Total 14 64 25 2 0 105

Table 4. The count of illustrations between function types and inquiry roles

통계적으로 95% 신뢰수준에서 유의미한 차이(χ2= 
9.135)를 보였다. 즉, 세부 분석 결과, 삽화의 기능
중 대응형만이 단독형이나 보충형과 다른 탐색과

설명 비율을 가지고 있음을 확인하였다. 이는 대응
형 삽화가 다른 유형에 비해 상대적으로 탐색 단계

의 삽화가 많이 제시되었음을 의미한다. 분석 대상
인 교과서의 탐색 단계가 주로 실험에 대한 설명이

제시되고 있다는 점은 삽화로 설명된 실험 준비나

과정에 대한 설명이 텍스트로 다시 동일한 내용이

학생들에게 설명되고 있음을 의미한다. 

Function
Inquiry (expected count)

Total χ2

Exploration Explanation

S-C
S-type 18(21.4) 10( 6.6) 28

4.181*

C-type 31(27.6)  5( 8.4) 36

S-E
S-type 18(17.4) 10(10.6) 28

 .103
E-type 15(15.6) 10( 9.4) 25

C-E
C-type 31(27.1)  5( 8.9) 36

5.425*

E-type 15(18.9) 10( 6.1) 25
*p<.05

Table 5. The Chi-square test between function types and 
inquiry roles
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IV. 결론 및 제언

2009 개정 초등학교 3-4학년 과학교과서의 삽화
를 기능과 탐구과정에서의 역할의 관점에서 분석

한 결과를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었

다. 첫째, 상당수의 과학교과서 삽화가 단독형으로
제시되었다. 이는 과학교과서에서 삽화가 텍스트에
비해 중심적 역할을 하는 경우도 상당하다는 점을

보여주며, 기존 여러 연구에서 사용했던 삽화 분석
준거에 담겼던 텍스트 보조적 기능의 삽화 역할에

서 삽화가 주도적으로 정보 전달의 역할을 하는 관

점으로 전환할 수 있다는 가능성을 확인시켜준다. 
둘째, 탐구과정에서의 삽화 역할을 분석한 결과, 

삽화가 탐색과 설명 단계에 비교적 많이 배치되어

있다는 점을 확인하였다. 탐색과 설명 단계는 정교
화와 더불어 탐구과정에서 실제 학생들의 탐구가

일어나는 단계에 해당된다. 따라서 삽화가 학생들
의 탐구를 조장하거나, 직접적으로 탐구의 대상으
로서 그 역할을 한다고 해석이 가능하다.
셋째, 탐구과정의 탐색과 설명의 비율의 차이가

각 기능별로 차이가 있는지를 알기 위한 분석에서

대응형 삽화의 경우 다른 두 유형과 통계적으로 유

의미한 차이를 보였다. 이는 탐색 단계에서 대응형
삽화가 다른 유형에 비해 상대적으로 높은 비율로

등장하며, 이는 대응형 삽화가 설명 단계보다는 탐
색 단계에 집중적으로 배치되어 있음을 말한다. 탐
색 단계의 실험 과정에 대한 정보를 제공할 때, 동
일한 내용을 삽화와 텍스트로 보여주는 것이 반복

된다는 점이나, 문자나 그림이라는 다른 정보 형태
의 제공이라는 점에서 학생들의 탐구 활동에 대한

이해를 높일 수도 있을 것이다. 하지만, 탐색보다는
개념에 대한 이해와 관련된 설명 단계에서 이와 같

은 제시 방식이 개념에 대한 학생들의 파지에 더

효과적일 것이다.
탐색 단계는 실제 학생들의 탐구가 본격적으로

이루어지는 단계로, 실험이나 탐구에 필요한 정보
를 얻거나, 관찰이나 실험 등의 개인 또는 모둠별
탐구 활동이 실행된다. 따라서 탐구에 삽화가 집중
되어 있는 것은 과학과의 목표라고할 수 있는 학생

의 탐구력 신장에 부합한다고 볼 수 있다. 하지만, 
실제 분석에서 탐색 단계에서 대응형 삽화의 형태를

살펴보면, “실험과정에 대한 텍스트 설명”, “설명과
동일한 정보를 가진 삽화” 형태가 대부분이었다. 이

를 기존 분석에서는 삽화의 역할을 실험순서와 준

비물 등에 대한 정보를 반복 제시함으로써 파지에

도움을 주기 위한 기능으로 본다. 하지만, 대응형
삽화 형태로 제시되는 경우, 학습자가 정보를 텍스
트로만 얻거나 삽화로만 얻을 수 있기 때문에, 한
종류의 교과서 구성 요소만으로 실험 수행에 필요

한 정보를 충분히 얻을 수 있다. 따라서 두 가지 정
보를 모두 꼼꼼하게 살피기보다는 텍스트나 삽화

중 하나에 의존하여 실험 수행에 필요한 정보를 얻

을 가능성이 있다. 이점은 한정된 지면을 활용해야
하는 교과서의 특성상 효율적이라고 볼 수 없다. 또
한 반복적으로 동일한 정보가 제공되는 것이 학생

들에게 불필요하다고 생각되는 정보를 제공함으로

써 지루하거나 시간 낭비로 느껴질 가능성도 있다. 
이와 같은 문제 의식을 통해 ‘교과서 속 한정된 지
면 또는 제한된 삽화 수에서 탐색 단계에서 삽화는

어떤 역할을 해야 하는가?’에 대한 고민을 할 필요
가 있다. 학생들의 실험 순서 외우기가 탐색 단계의
주목적은 아닐 것이다. 즉, 탐색 단계의 주목적인
학생의 탐구에 삽화의 기능도 초점이 맞추어져야

할 것이다. 따라서 탐색 단계에서 텍스트의 정보와
일치하는 대응형의 삽화보다는 텍스트를 보조하여

추가적인정보를줄 수 있는 보충형 삽화나 또는 그

자체로서 탐구의 대상이 되어 학생들의 탐구에서

핵심 역할을 할 수 있는 단독형 삽화가 상대적으로

많이 제시되어야 할 것이다. 
탐구학습과정 상에서 평가의 기능을 하는 삽화

가 과학교과서에서 발견되지 않았다는 점에서 분

석 대상에 대한 확대가 필요하다. 이를 위해 분석
대상을 5-6학년까지 늘리거나, 분석 대상에 넣지 않
았던 실험관찰까지 확대하는 방법이 있을 수 있다. 
앞으로 2015 개정 교육과정이 도입되기 때문에 해
당 학년군 과학 교과서의 평가 부분에서 삽화가 등

장할 가능성이 열려 있다. 그리고 실험관찰에는 평
가 단계가 제시되어 있어 여기에서 삽화가 사용되

는 경우가 있다. 따라서 2007 개정 과학교과서에서
와 같이 교과서의 평가 단계가 두드러지는 과학교

과서의 제안을 할 수도 있을 것이다. 하지만, 이번
2009 개정 과학교과서는 2007 개정 과학교과서의
과학교과서와 실험관찰에서 평가가 동일한 형태로

반복적으로 제시되고 있는 점을 개선하기 위해 실

험관찰에만 평가를 넣었다. 이점은 한정된 지면을
좀 더 효율적으로 사용하고 있음을 보여준다. 그러
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나 여전히 과학 교과서 내에 평가를 위한 삽화를

넣고, 이를 효율적으로 활용할 수는 없을까라는 고
민을 남긴다. 이에 대해 다음과 같은 제안을 하고
자 한다. 평가 단계를 모두 실험관찰로 몰아넣기보
다는 과학 교과서와 실험관찰을 내용적으로 유기

적으로 연결하여 두 교재 모두를 평가 단계에 활용

하는 방법을 적용해야 한다. 한 예로 평가에 사용
할 삽화나 문제 등의 정보는 과학 교과서에 실고, 
실험관찰은 학생들이 문제해결 과정을 기록할 수

있는 워크시트 형태로 개발하는 것이다. 이렇게 된
다면, 과학교과서에도 평가 단계의 삽화를 관찰할
수 있으며, 과학교과서와 실험관찰이 유기적인 연
결을 가질 수 있을 것이다.
본 연구는 삽화 분석에 대한 새로운 관점에서 과

학교과서에서 제시되는 삽화의 기능과 탐구과정

상의 역할을 분석하여 시사점을 얻고자 하였다. 이
와 같은 시도를 통해 교과서 분석 연구에서의 삽화

의 역할이 더욱 강조되고, 과학교과서에서 제시되
는 삽화가 학생과 교사에게 도움이 되는 역할을 하

였으면 한다.
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