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요약 : 본 연구는 사후분포를 예측하는 베이지안 추정기법의 일환인 마르코프 체인 모형을 적용하여 직업요인 

인구이동에 따른 직종별 취업자의 공간적 분포에 나타나는 변화를 예측하였다. 이를 위해 인구이동의 사유 중 

직업요인 이동량을 추출하여 직업을 요인으로 하는 인구이동 패턴을 파악하고, 직업요인 인구이동의 추이확률 

산출 값을 토대로 채프만-콜모고로프 방정식을 구축하여 장래 지역별 취업자 분포와 직종분포의 변동성을 예

측하였다. 분석결과, 서울의 취업자 분포가 감소할 것으로 예측되나 직종 중 단순노무 종사자는 증가할 것으로 

예측되었다. 전문가 및 관련 직의 경우 수도권과 일부 광역시를 제외한 모든 지역에서 증가할 것으로 추정되었

고, 강원, 충청지역은 전체 직업군의 취업자 분포에 있어 증가세를 나타낼 것으로 예측되었다. 본 연구 결과는 

향후 지역 노동시장의 원활한 인력수급이 가능하도록 유입, 유출될 가능성이 높은 인력 및 직종을 중심으로 직

업훈련, 취업알선 등 고용지원 서비스를 통해 사전 대비하는 방안 마련에 기초자료로 활용될 수 있다.

주요어 :  마르코프 체인 모형, 직업요인 인구이동, 추이확률, 직종별 취업자 분포, 직업분포 변동성, 채프만-

콜모고로프 방정식, 직종별 취업자 공간 분포 예측

Abstract : This study attempts to predict the changes in the spatial distribution of occupational employment 
in Korea by applying Markov Chain Model. For the purpose we analyze the job-related migration pattern 
and estimate the transition probability with the last six years job-related migration data. By applying the 
Chapman-Kolmogorov equation based on the transition probability, we predict the changes in the spatial 
distribution of occupational employment for the next ten years. The result reveals that the employment of 
professional jobs is predicted to increase at every city and region except Seoul, while the employment of el-
ementary labor jobs is predicted to increase slightly in Seoul. In particular, Gangwon-do and Chuncheong-
do are predicted to increase in the employment of all occupational jobs. 

Key Words : Markov Chain Model, job-related migration pattern, transition probability, Chapman-Kol-
mogorov equation, prediction of changes in the spatial distribution of occupational employ-
ment 
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1. 서론

경제침체와 고용 없는 성장이 지속되면서 취업난 

해소를 위한 고용정책 마련은 범지구적 화두가 되고 

있다. 고용은 지역에 입지하고 산업의 구성 및 직업구

조에 따라 주어지는 고용기회의 분포에 기반을 두고 

이뤄진다. 그러므로 고용정책의 수립에 있어 지역별 

직업구조와 직종별 취업인구의 분포를 파악하고 예

측하는 것은 매우 중요하다.

OECD는 최근 문제로 대두되고 있는 청년실업률 

감소와 고령화 인구 고용창출의 문제와 관련하여 직

업분포의 중요성을 강조하고 있다(OECD, 2016). 우

리나라에서도 최근 지역이 갖는 특성에 따라 지역별 

노동시장과 산업구조의 차이가 있으며, 산업구조가 

유사하더라도 직업구조의 차이가 발생할 수 있음에 

주목하여 지역 노동시장이 갖는 노동인력의 직업구

조 및 직업분포를 분석하는 연구가 소개되고 있다(박

소현·이금숙, 2016).

또한 최근 지역에 따라 같은 직종 취업자의 연봉에 

차이가 크게 나타난다는 지적(Moretti, E., 2012)과 

더불어 고용기회의 공간적인 격차와 직업의 불일치 

문제가 대두되면서, 공간적 유연성(spatial flexibility)

에 대한 논의(van Ham and Hooimeijer, 2009; Devil-

lanova, 2013)와 함께 취업을 목적으로 하는 거주지 

이전이나 장거리 통근과 같은 인구이동 현상에 관심

이 모아지고 있다(Eliasson et al., 2003; Lemistre and 

Moreau, 2009). 

교통과 통신의 발달로 공간적 유연성이 크게 증가

하면서 거주지 이전과 장거리 통근의 제약으로 인한 

직업 이동성(job mobility)의 공간적 불유연성(spatial 

inflexibility)에 기인하는 지역 노동시장 사이의 비평

형(equilibria) 현상은 크게 둔화되어 가는 상황이다

(van Ham and Hooimeijer, 2009). 

즉, 교통과 통신의 발달로 지역의 범위와 경계가 모

호해지면서 일자리를 위한 지역간 직업 이동성은 날

로 증가하고 있다. 특히 전문직종과 관련된 고급인력

의 경우 지리적 이동은 상대적으로 더욱 활발하게 나

타나고 있다. 실제로 우리나라는 광역시·도간 인구

이동의 사유로 ‘직업’요인이 가장 큰 비중을 차지하고 

있는 것으로 나타난다(국내인구이동통계, 2015). 

취업인구의 이동은 지역별 직업의 구조와 분포 및 

고용기회의 변화를 반영한다(Boarnet, 1994; Kam-

bourov and Manovskii, 2008). 물론 특정직종 취업자

의 지리적 이동이 곧 동일직종 취업기회의 증대 및 감

소를 동반한다고 단정 지을 수는 없다. 하지만 이들의 

지리적 이동은 그와 같은 능력수준과 기술을 가진 인

력의 지리적 이동을 동반시킬 가능성이 크므로(Rob-

inson, 2010; Moretti, 2012) 결과적으로 관련 직업군

의 고용 증대 및 감소를 동반할 가능성이 높다. 따라

서 이를 통한 지역별 취업자의 직업구조와 직종분포

의 변화 예측은 각 지역단위로 필요로 하는 우수인력

을 확보함과 동시에 인력유출을 미연에 방지하는 적

절한 인력수급계획의 수립을 가능케 할 것이다.

이제까지 수행된 직업과 관련된 인구이동에 대한 

연구는 크게 인구이동의 거시적 측면을 다루는 연구

와 미시적 측면을 다루는 연구로 구분할 수 있다. 거

시적 측면에서는 인구이동의 규모, 방향성(패턴) 등 

이동 자체의 특성을 분석하였다(Moscarini and Vella, 

2003; 김동수 등, 2009; Lemistre and Moreau, 2009; 

Longhi and Brynin, 2010; 이희연·노승철, 2010; 이

정섭, 2014). 미시적 측면에서는 이동 현상 자체보

다는 이동이 이동자의 만족도에 미치는 영향을 심

리-정서적 관점에서 분석한 연구(London, 1998; 

Freund, 2005; 강철희 등, 2012; 김진하 등, 2015)와 

이동자의 특성을 대졸학력자, 비정규직 근로자, 여

성, 청년층과 고령층 등 인구학적 요인에서 접근하

여 그들의 이동패턴과 특징을 분석한 연구(Wiseman 

and Roseman, 1979; Dex, 1987; 박진희, 2007; 김

감영, 2010)와 인구이동의 결정요인을 분석한 연구

(Krieg, 1997; 박추환·김명수, 2006; Kambourov and 

Manovskii, 2008; 이상호, 2010; 홍성효·유수영, 

2012)를 들 수 있다. 

하지만 가용할 수 있는 통계자료의 한계1) 때문에 

아직까지 구체적으로 직업을 목적으로 하는 지역간 

이동현상을 분석한 연구는 거의 진행되지 못하였다

(최진호, 2008). 단지 일부집단을 대상으로 한 설문

조사나 특정기관에서 제공하는 조사자료를 이용하
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여 노동의 지역이동을 연구하였다(어수봉, 1992; 정

인수, 2004; 박우식 등, 2011; 심재헌·김의준, 2012). 

그러나 이러한 연구들도 노동(직업)을 위한 이동 중 

구직(첫 취업) 자료만을 다룬 분석이거나 취업자의 

과거 주소지와 현 주소지의 차이로 이동을 파악한 것

으로 엄밀히 말하면 노동의 지역간 이동을 대변한다

고 보기에는 한계가 있다(정인수, 2004).

본 연구의 목적은 우리나라 각 지역별로 노동시장

의 수급변화에 적절히 대응하고, 지역 경쟁력을 제고

할 수 있도록 지역기반 노동인력의 구조 및 분포 현황

을 바탕으로 향후 지역별 노동인력의 직업구조에 어

떠한 변화가 발생할 것인지 예측해보는 것이다. 이를 

위하여 경제활동인구 지표를 사용하여 직종별 취업

인구의 분포를 파악하고, 최근 6년(2010-2015년) 동

안의 인구이동통계 마이크로데이터를 사용하여 직업

요인 인구이동의 패턴과 특징을 파악한다. 이를 바탕

으로 장래(2025년)의 지역별 취업자 분포 및 직종분

포의 변화를 예측한다. 

분석의 공간범위는 전국 16개 광역시·도 단위이

고, 직업자료는 <한국표준직업분류 제6차 개정>에 

따른 직업분류체계를 따른다. 분석 자료는 경제활동

인구 및 인구이동통계 마이크로데이터를 사용한다. 

예측을 위해 사용한 분석법은 마르코프 체인 모형

(Markov Chain Model)으로 지역간 인구이동에 따른 

장래 지역별 취업자 분포 변화를 확률적으로 예측해 

본다. 특히 취업자 분포에 나타나는 변화뿐만 아니라 

좀 더 구체적으로 취업자의 직종별 지역분포에 나타

나는 변화도 예측한다. 

2. 이론적 고찰 

1) 선행연구 검토

전통적으로 인구의 변화 예측은 인구통계학적 관

점에서 결정론적 모형을 활용하여 총체적 수준에서 

예측 결과를 산출하여 왔다. 그러나 최근에는 시간의 

흐름에 따라 변하는 동적 모형이 대두되고 있으며, 이

러한 동적 모형은 주로 인구이동에 따른 지역의 변화 

등을 예측하는 분석에 주로 적용되고 있다(Schoen, 

2006). 

이 중 빈도주의 통계와 달리 자료의 확률분포를 사

용하여 사후분포를 추정하는 베이지안(Bayesian) 추

정(Bernardo and Smith, 1996)기법의 일환인 마르코

프 체인 모형(Markov Chain model)은 시·공간적 전

이를 반영하여 현재의 상태가 다음의 결과에 전적으

로 영향을 미치는 것으로 가정하는 분석기법으로, 러

시아의 수학자 A. A. Markov(1907)가 제안한 확률과

정이다2). 이러한 마르코프 확률과정은 물리적, 생물

학적, 사회경제적 현상을 설명하는데 다양하게 응용

되고 있다(Robert and Casella, 2004). 

마르코프 체인 확률과정을 인구이동에 적용할 경

우 인구이동 자체의 특성보다는 이동 패턴이 지속

될 경우 향후 인구분포가 어떻게 변화되는지 설명

하는데 중점을 두게 된다. 특히 이 기법은 인구이동

과 관련하여 여러 개의 하위지역으로 나누어진 지역

단위에서 하위지역간의 인구이동이 최종 인구분포

를 어떻게 결정하는지 표현하는데 유용하다(최재헌, 

2004). 

마르코프 확률과정을 적용한 기존의 연구들은 지

역간 인구유입 및 인구유출에 따른 인구이동으로 

각 지역별 인구분포의 재분산이 어떻게 나타나는지

를 예측하는 것에 초점을 두고 있다(남봉현·이승욱, 

1989; 김경수·장욱, 2003; 안종욱, 2006). 최근에는 

지역간 전체 인구이동 뿐만 아니라 성별, 연령별로 인

구를 구분하여 예측한 연구(Constant and Zimmer-

man, 2003; 김홍배 등, 2009) 및 출생과 사망 등 자

연적 성장을 고려하여 장래 인구를 예측하는 연구(이

상일·조대헌, 2012)들이 진행되었다. 그 밖에 가구구

조의 변화를 예측한 연구도 진행되었다(Simmonds, 

1999; 황지은 등, 2011).

그러나 마르코프 체인 모형을 이용하여 인구분포

를 예측한 기존연구 가운데 이동사유를 고려하여 이

동요인별 인구이동에 따른 지역별 인구분포의 변화

를 예측한 연구는 아직까지 시도되지 않았다. 특히 직

업요인에 따른 인구이동을 중심으로 장래 직종별 취

업자의 공간적 분포를 예측하는 문제는 본 연구에서 
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처음 시도되는 것이다.

2) 마르코프 체인 모형

마르코프 체인은 과거의 관측값 X0, X1, …, Xn-1과 

현재의 Xn이 주어진 상황에서 미래의 예측값인 Xn+1의 

조건부확률분포는 현재의 상태인 Xn에 전적으로 의존

한다고 가정한다. 여기서 Xn을 n시점에서의 확률과정

의 상태(state)라 하고 이러한 상태들의 집합을 상태공

간(state space)이라 한다. 

시간과 공간이 연속적인 형태로 분포하는 경우 마

르코프 과정(Markov process)에 있다고 하며, 확률

과정의 상태(S)공간과 시간(T)공간이 모두 이산(dis-

crete)의 형태로 분포할 경우 마르코프 체인(Markov 

chain)이라고 한다. 확률과정 {X0, X1, X2,…}에서 Xn

의 값이 i일 때 확률과정은 n시점에서 상태 i에 있다

고 말하며, 모든 n과 임의의 상태 i0, i1, …, in+1∈S

는 다음의 관계식과 같은 마르코프 확률과정을 만족 

한다.

P(Xn+1=j|Xn=i, Xn-1=in-1, …, X0=i0)

=P(Xn+1=j|Xn=i)

다시 말해, 초기시점인 n에서 상태 i에 있다가 n+1

시점에 j로 바뀔 때 확률은 Pij로 표현할 수 있으며, 이

것은 조건부확률을 의미한다. 즉, 상태공간은 모두 

이산이고, Xn+1은 현재시점 n의 Xn에만 의존한다.

Pij=P(Xn+1=j|Xn=i)

이때 상태 j는 상태 i에서의 변환을 나타내는 것

으로 변환확률 내지 전이확률, 추이확률(transition 

probability)이라고 한다. 추이확률은 n×n의 정방형 

행렬구조에 의해 표현될 수 있으며 이를 추이확률행

렬, 또는 간략히 추이행렬(transition matrix)이라고 

한다.

추이확률행렬인 Pij는 확률을 나타내므로 모든 i와 

j는 0과 1 사이의 값을 가진다. 상태 i에서 그 다음 상

태로 전이 시, 가능한 여러 상태 중 반드시 하나의 상

태에 있어야 하며 다음 상태가 j일 때 상태 j와 나머지 

상태를 합한 확률의 값은 1이 되어야 한다. 즉, 임의

의 행의 모든 값의 합은 1이 된다.

0≤Pij≤1, (i, j∈S), ∑
j
Pij=1

마르코프 체인 분석에서 상태가 전환되는 과정을 

나타내는 추이행렬 외에도 특정시점에서 발생하는 

상태에 대한 확률, 상태확률(state probability)이 필요

하다. 또한, 특정시점의 상태확률을 구하기 위해서는 

분석이 시작되는 시점인 t=0에서의 상태를 나타내는 

확률 P(X0=i)가 필요하며, 이를 초기상태확률이라고 

한다. 

이로써, 초기상태확률(St-1)과 추이확률(P)을 곱함

으로써 장래의 상태확률(Yt)을 예측할 수 있다.

Yt=St-1 · P

또한, i, j∈S에 대하여 조건부확률이 n과 독립적

일 때, 임의의 m, n에 대하여 Pij
(m,n)을 정상추이확률

(stationary transition probability)이라고 한다. 일반적

으로 마르코프 체인이 정상추이확률을 가지고 있을 

때, 초기시점 n의 j상태에 있다가 단계 m에서 j상태가 

되는 확률이 초기시점인 n과는 관계가 없다. 여기서 

Pij
m는 m단계-추이확률이라고 부른다. 또한 n=0인 경

우, i와 j가 같으면 1이고, 다른 경우는 0이다.

P(Xn+m=j|Xn=i)=Pij
m=P(Xn=j|X0=i)

P(X0=j|X0=i)=Pij
0=

1 i=j
0 i≠j
⎛
⎝

상태공간 S={0, 1, 2, …, n}를 갖는 마르코프 체인 

{Xn|n∈T}의 1단계 추이확률을 Pij(i, j∈S), k단계 추

이확률을 Pij
(k)(i, j∈S)라고 나타낸다. n단계 추이확률

이 Pn이 될 때, Pn은 (n-1)단계 추이확률과 1단계 추

이확률의 곱으로 구할 수 있다. 즉, 1단계 추이확률을 

n번 곱하면 된다. 

P n=P n-1 · P=(P n-2 · P ) · P = …
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다시 말해, 초기시점 n의 i상태에서 출발하여 (n+ 

m)의 단계의 임의의 k상태를 거쳐 m단계에서 j상

태가 되는 확률로 다음의 관계식을 성립할 수 있으

며, 이를 채프만-콜모고로프 방정식(Chapman-

Kolmogorov equation)이라 한다. 

Pij
(n+m)=Pi1

(n)P1j
(m)+Pi2

(n)P2j
(m)+ … =∑

k
Pik

(n)Pkj
(m)

한편, 마르코프 체인 모형의 경우 시작점은 달라도 

몇 차례의 전이를 겪으면 초기분포의 영향이 사라지

고 안정된 확률분포로 수렴된다. 추이행렬을 변화시

키지 않는 한 상태확률에 추이확률을 곱해도 상태확

률이 바뀌지 않는 경우가 대부분 존재하게 되며, 이를 

안정상태(steady state)에 있다고 한다. 

그렇지 않은 예외적인 경우가 있는데, 이는 추이행

렬이 흡수상태에 빠져 있기 때문이다. 흡수상태(ab-

sorbing state)란 특정 상태에 빠지면 벗어나지 못하고 

해당 상태에 계속해서 머무는 상태를 의미하는 것으

로 추이확률이 Pii=1에 있을 때 흡수상태가 되며 흡수

상태가 아닌 다른 상태도 결국에는 흡수상태로 흡수

되어 존재하지 않게 된다(노형진, 2004). 

3. 직업요인 인구이동의 특징

국내 인구이동의 요인은 크게 직업, 가족, 주택, 교

육, 주거환경, 자연환경 등으로 나눌 수 있다. 인구이

동의 주요 요인이 되는 직업에 의한 이동은 취업, 구

직, 직장의 이전, 사업으로 인한 이사 등을 포함하며, 

가족을 사유로 한 이동은 결혼, 이혼, 별거, 사별에 의

한 경우와 분가 또는 독립 등을 포함한다. 주택을 사

유로 한 이동은 내집마련, 전·월세 등 계약기간 만료, 

주택규모 변경, 집세, 재개발이나 재건축 등이 포함

되며, 교육으로 인한 이동은 진학·학업, 자녀교육 등

이 이에 해당된다. 주거환경을 사유로 한 이동은 역세

권 등 대중교통 이용이 편리한 곳으로의 이사, 문화·

편의시설 이용이 편리한 곳으로의 이사 등이 이에 포

함되며, 자연환경을 사유로 한 이동은 자신 또는 가족

의 건강, 요양을 위하거나 더 나은 주거환경(신선한 

공기, 오염지역 탈피 등)을 위한 이사 등을 포함한다

(통계청, 2015).

전국 인구이동통계 결과를 살펴보면, 2015년 기

준 전체 인구이동의 규모는 총 7,755,286명으로 2014

년(총 7,629,098명) 대비 1.7% 증가하였다. 인구이

동의 사유는 주택(43.9%) 요인이 가장 많은 비중을 

차지하고 있으며, 직업을 목적으로 한 인구이동 비

율도 21.2%(약 165만 명)를 차지한다. 2014년 대비 

3.7%(약 14만 명) 증가한 수치이다. 

시도 경계를 넘는 시도 간 인구이동만을 볼 경우(표

1), 직업요인에 따른 이동률은 최근 3년간 꾸준히 증

가세를 보이며 2015년 기준 33.9%로 가장 높은 비중

을 차지하고 있다. 취업과 구직, 직장이 타 지역으로 

이전, 사업 등의 이유로 지역간 인구이동이 적지 않게 

이뤄지고 있음을 알 수 있다. 

다음 그림 1은 16개 광역시·도간 직업요인 인구

의 유입과 유출에 의한 순이동량을 나타낸다. 2010-

2015년 동안, 전체 인구이동량 가운데 직업을 목적으

로 한 이동만을 추출하여 지역별 직업요인 연평균 순

이동량을 산정한 것이다. 

지난 6년 동안, 직업을 요인으로 한 총인구이동량

은 연평균 1,486,513명으로 나타났다. 연평균 전출초

과지역은 8곳으로 대구(약 1만4천명), 부산(약 1만2

천명), 광주(약 1만 명), 전북(약 5천9백 명), 인천(약 

4천2백 명), 대전(약 2천6백 명), 서울(약 1천3백 명), 

표 1. 이동요인별 시·도간 인구이동률 추이

(단위: %)

2013년 2014년 2015년

직업 31.5 33.5 33.9

가족 27.2 28.1 28.0
주택 23.4 25.6 25.2
교육 5.3 5.4 5.1

주거환경 1.5 1.9 1.7
자연환경 1.4 1.6 1.5

기타 9.7 4.0 4.7

계 100.0 100.0 100.0

자료: 통계청, 「국내인구이동통계」
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경남(약 50명)으로 나타났다. 연평균 전입초과지역(8

곳)은 충남(약 2만2천명), 경기(약 9천8백 명), 울산

(약 4천6백 명), 제주(약 4천명), 경북(약 3천7백 명), 

강원(약 2천8백 명), 충북(약 2천3백 명), 전남(약 1천

4백 명)의 순으로 나타났다. 

직업요인 인구이동의 전출입 결과, 순유입이 높은 

지역은 충남(세종 포함), 경기, 울산, 제주 등의 순으

로, 특히 충남의 경우 2012년 세종특별자치시 출범 

이후 중앙행정기관 및 국책연구기관의 이전에 따른 

인구이동의 증가 때문으로 보인다. 

4. 직업구조 및 직업분포의 변동성 예측 

마르코프 체인 모형(Markov Chain Model)을 적용

하여 지역간 직업요인 인구이동에 따른 장래 취업자 

분포와 직종분포의 변화를 예측한다. 변화 예측에 앞

서, 마르코프 확률과정을 통해 산출한 추정 값을 실제 

취업자 분포 값과 비교해 봄으로써 마르코프 체인 모

형을 통해 예측한 분석결과의 적합성을 검증한다. 그

리고 직업요인 인구이동 패턴이 지속된다는 가정 하

에 장래 직업별 취업자 분포 변화와 직업별 지역 분포

의 변화를 예측한다. 

각 지역별 인구유입과 인구유출 이동량을 n×n의 

정방행렬구조(spatial interaction matrix)로 O-D Ma-

trix와 같이 구성하여 추이확률을 산출하고(표 2), 시

계열 구간인 2010-2015년 지역별 취업자의 비율 분

포를 나타내는 상태확률 값을 구한다(표 3).3) 먼저 6년

(2010-2015년) 동안 직업요인 연평균 인구이동량을 

토대로 산출한 인구이동의 추이확률부터 살펴본다.

서울에서 경기지역으로 직업을 목적으로 인구이동

할 확률은 0.244가 되며, 인천(0.036), 충남(0.037), 

강원(0.027) 등의 지역 순으로 이동하는 확률을 나타

냈다. 각각의 전입지역을 기준으로 이동 확률도 확인

할 수 있다. 예를 들어, 경기지역은 서울(0.244)과 인

천(0.218), 강원(0.169) 등의 지역에서 직업을 목적으

로 인구가 유입하고 있음을 알 수 있다. 

결과적으로 지역간 직업요인 인구이동의 패턴은 

지리적으로 근접한 지역으로 이동할 확률이 높은 것

으로 나타났다. 지역 내에서 이동할 확률은 경기지역

이 0.564로 가장 높았고, 경남(0.536), 전북(0.505), 

서울(0.498) 등의 지역 순으로 나타났다. 그리고 광

주(0.360)와 대전(0.339)은 지역 내에서 직업을 목적

으로 이동하는 확률 값이 타 지역과 대비할 경우 상

대적으로 낮은 편에 속하였다. 서울(0.244), 인천

(0.218), 대전(0.131), 강원(0.169), 충북(0.147), 충남

(0.153), 전북(0.128) 지역은 직업요인 지역간 인구이

동에서 지리적으로 인접한 경기지역으로 이동, 유입

할 확률이 높았고, 반대로 경기지역도 서울(0.155), 

충남(0.05), 인천(0.042) 등의 인접지역 순으로 이동, 

유출할 확률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 인구이

동 패턴의 경향은 다른 지역에서도 유사하게 나타났

다. 부산은 경남(0.174)지역으로, 대구는 경북(0.230)

그림 1. 광역시·도별 직업요인 연평균 순이동 규모(2010-2015년)

자료: 통계청, 「국내인구이동통계」



- 531 -

마르코프 체인 모형을 이용한 직종별 취업자의 공간적 분포 변화 예측

지역으로, 광주는 전남(0.244)지역으로, 울산은 부산

(0.085)으로, 전남지역은 광주(0.117)로, 경북지역은 

대구(0.107)로, 경남지역은 부산(0.125)으로 직업을 

목적으로 유입할 확률이 높게 나타났다. 제주지역은 

서울(0.129)로 유입할 확률이 높았다. 

지리적으로 인접한 지역으로 이동하는 보편적인 

특성 외에 직업을 목적으로 하는 이동에서 나타나는 

두드러진 특징은 수도권인 서울·경기지역으로의 흐

름이다. 대부분의 지역에서 근접지역이 아닌 타 지역

으로의 이동은 서울·경기지역인 수도권으로의 직업

이동 확률이 높았다. 전입지인 서울을 기준으로 타 지

역으로부터의 직업요인 인구이동 확률을 살펴보면 

경기(0.155), 제주(0.129), 강원(0.115), 인천(0.114) 

등의 지역 순으로 유입을 보였고 경기지역을 기준

으로 타 지역으로부터의 직업이동 추이확률을 살펴

보면 서울(0.244), 인천(0.218), 강원(0.169), 충남

(0.153) 등의 지역 순으로 인구유입을 나타냈다.4)

다음으로 취업자 분포를 나타내는 상태확률 값을 

살펴보면, 지난 6년간 전체 취업자에서 수도권 지역

이 차지하는 비율은 약 50%의 수준을 유지하며 여전

히 높은 비율 분포를 차지하고 있다. 취업자 분포의 

지역별 상태확률 값은 경기지역의 분포 비율의 상승

폭이 0.238(’10년)→0.240(’12년)→0.245(’15년)으로 

가장 높았고, 그 뒤로 대전, 충북, 충남, 제주지역에

서 차지하는 취업자 분포 비율이 점차 높아졌다. 그 

밖에 서울 0.207(’10년)→0.204(’12년)→0.198(’15년)

과 부산, 인천, 전북, 전남, 경북지역의 취업자 상태

확률 분포 값은 다소 하락한 것으로 나타났다. 대구와 

광주, 울산, 강원, 경남지역은 증감을 보이나 큰 변동 

없이 다소 완만한 정체상태를 보이고 있다.

장래 취업자 분포 변화 추정에 앞서, 실제 취업자 

분포확률과 예측한 취업자 분포확률의 상관계수 값 

비교를 통해 직업을 요인으로 한 인구이동에 따른 취

업자 분포 변화를 예측하는데 적용할 마르코프 체인 

모형의 적합성을 검증하였다. 검증 후, 가장 최근시

점인 2015년을 초기상태확률로 놓고 2025년까지 10

단계를 거친 지역별 취업자의 분포 변화를 예측한다.

다음 표 3은 2010-2014년 각 연도별 취업자에 대

한 초기분포를 기준으로 하여 직업요인 인구이동 추

이확률을 적용하여 추정한 2011-2015년까지 각 지역

표 2. 직업요인 인구이동 추이확률(P)

전입

전출
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울 0.498 0.021 0.011 0.036 0.009 0.018 0.008 0.244 0.027 0.017 0.037 0.014 0.015 0.017 0.018 0.011

부산 0.088 0.451 0.019 0.013 0.005 0.010 0.051 0.075 0.012 0.008 0.021 0.006 0.013 0.044 0.174 0.010

대구 0.083 0.031 0.387 0.012 0.004 0.015 0.026 0.088 0.015 0.013 0.024 0.005 0.006 0.230 0.054 0.006

인천 0.114 0.015 0.007 0.440 0.007 0.014 0.007 0.218 0.026 0.020 0.053 0.015 0.016 0.021 0.019 0.009

광주 0.097 0.013 0.006 0.017 0.360 0.016 0.007 0.110 0.013 0.010 0.029 0.040 0.244 0.011 0.018 0.009

대전 0.108 0.016 0.013 0.018 0.008 0.364 0.008 0.131 0.030 0.054 0.164 0.023 0.015 0.023 0.021 0.005

울산 0.072 0.085 0.029 0.011 0.004 0.009 0.483 0.066 0.012 0.011 0.024 0.014 0.012 0.081 0.080 0.005

경기 0.155 0.016 0.010 0.042 0.008 0.018 0.007 0.564 0.031 0.024 0.050 0.015 0.014 0.020 0.018 0.008

강원 0.115 0.013 0.010 0.025 0.005 0.028 0.009 0.169 0.491 0.028 0.035 0.008 0.012 0.027 0.022 0.005

충북 0.093 0.013 0.012 0.021 0.005 0.051 0.009 0.147 0.037 0.461 0.078 0.011 0.009 0.029 0.019 0.005

충남 0.089 0.013 0.010 0.025 0.006 0.068 0.009 0.153 0.021 0.035 0.492 0.021 0.013 0.019 0.020 0.005

전북 0.100 0.011 0.006 0.022 0.027 0.030 0.011 0.128 0.015 0.017 0.056 0.505 0.036 0.013 0.018 0.006

전남 0.081 0.018 0.005 0.019 0.117 0.014 0.009 0.103 0.015 0.009 0.034 0.030 0.489 0.015 0.033 0.008

경북 0.069 0.036 0.107 0.017 0.003 0.016 0.035 0.097 0.020 0.018 0.031 0.006 0.009 0.488 0.042 0.005

경남 0.062 0.125 0.024 0.013 0.004 0.011 0.036 0.070 0.014 0.010 0.022 0.008 0.018 0.040 0.536 0.006

제주 0.129 0.037 0.012 0.026 0.014 0.012 0.011 0.116 0.016 0.013 0.027 0.012 0.024 0.021 0.036 0.493
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별 취업자 분포율 예측 값이다. 

예측한 분포율 값을 살펴보면, 2011년의 경우 서

울에 분포할 취업자의 확률은 0.189로 실제분포율 

0.207과 비교 시 1.7%p 감소할 것으로 예측되었다. 

서울을 비롯하여 부산(-0.9%p), 대구(-1.3%p), 인

천(-0.6%p), 광주(-0.6%p), 전북(-0.3%p) 지역에

서 취업자 분포 확률은 감소하는 것으로 예측되었다. 

그 외, 울산(+0.3%p), 강원(+0.9%p), 충북(+0.2%p), 

충남(+2.0%p), 전남(+0.2%p), 제주(+0.2%p) 지역

의 취업자 분포율은 증가하는 것으로 추정되었다. 대

전은 분포율에 큰 변동이 없는 것으로 예측되었다. 

2012년에도 세종이 포함된 충남에서 상대적으로 큰 

폭의 취업인구 증가율을 나타낼 것으로 예측되었다. 

직업요인 인구이동의 패턴에서 충남으로 초과 유입

하는 경향이 추이확률에 반영되었기 때문이다. 이러

한 추이확률이 반영되어 2015년까지 서울, 부산, 대

구, 인천, 광주, 전북지역의 취업인구 분포 확률은 다

소 감소하는 것으로 예측된다. 

아울러 추정한 취업자 분포 확률이 실제 취업자 

분포율 값에 어느 정도 근사한 지 보기위해 산점도

로 상관관계를 도식화하였다(그림 2).5) 산점도 상에

서 수평축(x축)은 예측한 취업자 분포율 값이고 수직

축(y축)은 실제 취업자 분포율 값이다. 예측치와 실

측치의 상관계수 값은 2011년(r=.990, p<.01), 2012

년(r=.990, p<.01), 2013년(r=.991, p<.01), 2014년

(r=.991, p<.01), 2015년(r=.992, p<.01) 모두에서 유

의수준을 만족하며 매우 높게 나타나 예측치가 실측

치에 근사하게 추정된 것을 확인할 수 있다. 

한편, 인구의 자연적 증감과 달리 지역간 이동에 의

한 인구증감 현상은 당시의 정부정책이나 사회경제

적 상황, 환경적 요인 등에 좀 더 탄력적이기 때문에 

유입인구를 과다추정하거나 과소추정 할 가능성이 

있다. 특히 마르코프 체인 모형을 사용한 인구이동 예

측은 추이확률이 고정적으로 적용되어 추정되기 때

문에 단기예측일수록, 사회경제적 변화가 적을수록, 

공간단위가 클수록, 행정경계의 변동이 작을수록 예

측결과가 우수하다고 할 수 있다(Plane and Rogerson, 

1994; Champion et al., 1998; 이상일·조대헌, 2012).

이러한 전제조건 하에 최근시점인 2015년을 시작

점으로 하여 직업요인 인구이동 추이확률을 반영하

여 2025년까지 정상 마르코프 체인 모형의 채프만-

콜모고로프 방정식을 적용하여 지역별 취업자의 분

포 변화를 추정하였다. 또한 장래 10년간 취업자는 인

구학적, 사회경제적 등 다양한 요인에 의해 일정하게 

유지되지 않고 증감의 변화를 나타낼 것이므로, 추가

로 통계청에서 제공하는 <장래인구추계>자료를 사용

하여 초기상태분포인 2015년 전국의 인구 대비 취업

자의 구성 비율을 구한 다음, 추계된 장래인구수에도 

유사한 비율 구성을 나타낼 것이라는 전제하에 장래 

취업자 수를 추정하였다. 그리고 추정(2016-2025년)

한 지역별 취업자 분포확률을 토대로, 동기간 지역별 

취업자 수의 분포 변화도 함께 추정하였다. 그 결과는 

표 4와 같다. 

앞서 마르코프 체인 모형 수식에서 보았듯이, 2015

년을 초기상태확률 분포로 하여 정상 마르코프 체인 

과정의 10단계(10년) 추이확률을 겪는 취업자 분포의 

예측 과정이다.

먼저 장래 취업자 분포확률 예측 결과 값부터 살펴

표 3. 취업자 분포 확률(St-1) 및 직업요인 인구이동에 

따른 취업자 분포 예측확률(Yt)

2011년 2015년

실측치 예측치 실측치 예측치

서울 0.207 0.189 0.198 0.187
부산 0.065 0.056 0.064 0.055
대구 0.048 0.036 0.048 0.035
인천 0.056 0.051 0.057 0.051
광주 0.028 0.021 0.029 0.022
대전 0.029 0.03 0.03 0.03
울산 0.022 0.026 0.022 0.025
경기 0.241 0.25 0.245 0.252
강원 0.028 0.037 0.028 0.037
충북 0.031 0.033 0.032 0.033
충남 0.041 0.061 0.046 0.064
전북 0.034 0.031 0.034 0.031
전남 0.037 0.038 0.036 0.038
경북 0.056 0.061 0.054 0.059
경남 0.065 0.067 0.064 0.067
제주 0.012 0.014 0.013 0.014
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보면, 2015년으로부터 5단계의 추이확률 과정을 거친 

2020년에 추정된 서울에 분포할 취업자는 초기분포

시점인 2015년과 대비할 경우 약 1.80%p의 감소율을 

나타내며 18.0%의 구성 분포를 보일 것으로 예측된

다. 서울을 비롯하여 일부 광역시를 중심으로 취업자 

분포율은 전반적으로 감소될 것으로 추정된다. 그 밖

에 대전(+0.36%p), 울산(+0.52%p), 경기(+1.20%p), 

강원(+1.66%p), 충북(0.46%p), 충남(+3.38%p), 경

북(+0.20%p), 경남(+0.07%p), 제주(+0.20%p) 지역

의 분포 비율은 증가할 것으로 예측된다. 마지막 10단

계(10년)의 추이확률 과정을 거친 2025년 서울에 분

포할 것으로 추정되는 취업자는 추이확률의 시작점

인 2015년과 대비할 경우 약 1.77%p의 감소율을 나타

내며 18.0%의 구성 분포를 나타낼 것으로 예측된다. 

서울을 비롯하여 광역시를 중심으로 취업자 분포 확

률은 전반적으로 감소할 것으로 추정된다. 그 외, 대

전(+0.41%p), 울산(+0.49%p), 강원(+1.30%p), 강

원(+1.72%p), 충북(+0.51%p), 충남(+3.51%p), 경북

(+0.12%p), 제주(+0.20%p) 지역의 취업자 분포율은 

증가하는 것으로 예측된다.

2025년 서울·경기지역의 취업자는 약 43.9%의 비

율 분포로 추정된다. 취업자 5명 가운데 2명 이상이 

서울·경기지역에 분포하는 경향으로 여전히 많은 비

중을 차지할 것으로 예측된다. 그런데 서울만을 보면 

추이확률의 감소 경향이 반영되어 2019년까지 취업

자 분포확률도 소폭이지만 감소할 것으로 추정된다. 

반면 경기, 충청, 강원지역에서 직업요인 인구이동에 

따른 취업자 분포율은 증가하는 패턴으로 추정된다. 

서울에서 지리적으로 근접한 경기나 충청, 강원지역

으로 취업자가 유출한 것으로 해석해 볼 수 있다.

세종이 포함된 충남지역의 경우 취업자 분포 확률

이 가장 크게 증가할 것으로 추정되었으며, 충남과 인

접한 대전과 충북지역도 취업자 분포 확률이 증가하

는 것으로 예측된다. 그런데 광주를 비롯한 전남과 전

북지역은 이러한 직업이동 추이확률의 패턴이 유지

될 경우, 취업자 분포 확률에서 정체-감소추세를 보

일 것으로 예측된다.

한편, 상이한 상태분포에도 불구하고 7단계 추이

행렬을 거친 2022년부터 2025년까지 각 지역별 예측

된 취업자 분포 확률은 모두 동일한 값을 갖는 것으로 

나타났다. 이는 앞서 언급했듯이, 마르코프 체인 모

형이 갖는 특성으로 초기상태가 되는 시작점이 달라

져도 몇 단계의 추이를 겪으면서 초기분포의 영향이 

사라지고 안정상태의 확률분포로 수렴되고 있는 것

을 나타낸다.

다음으로 장래인구추계를 토대로 산정한 장래 취

업자 수를 살펴보면, 2016년 감소세 이후 다시 점차 

증가하여 2025년 약 2,618만 명으로 추정된다. 이는 

2015년 대비 17만 명가량 증가할 것으로 추정된 것

이다. 

2011년 2015년

그림 2. 지역별 취업자 분포확률: 예측치와 실측치의 산점도 비교
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1단계 추이확률을 겪는 2016년 추정된 취업자 수는 

시작점인 2015년과 대비할 경우, 일부지역에서 급증 

내지 급감하는 추정치를 보인다. 이는 지난 6년 동안

의 인구이동 추이확률의 영향이 반영되었기 때문이

며 점차 추이를 거듭하면서 안정의 수렴 상태가 된다. 

특히 서울의 경우, 직업요인 인구이동 추이확률이 지

속될 경우 2025년 약 472만 명의 취업자가 분포할 것

으로 예측된다. 이는 2015년과 대비할 경우 약 32만 

명의 취업자 수가 감소할 것으로 추정된 것이다.

이어서 장래 직종별 취업자의 지역별 분포 변화를 

예측하였다. 현재 <국내인구이동통계>에서 이동인구

의 직업의 종류, 즉 직종은 조사범위에 포함되지 않아 

직종별 이동으로 인한 취업자 직업의 지역적 분포 변

화를 예측하는 데 현실적으로 어려움이 있다. 본 연구

에서는 이러한 가용자료의 한계를 감안하여 지역 내 

직업별 분포가 아닌 직업 내 지역별 분포 변화를 예측

한다. 앞서 추정한 장래 취업자 수에 맞춰 추정한 직

종별 취업자 분포확률을 토대로, 직종분포의 변화를 

예측하였다. 마찬가지로 2015년을 시작점으로 하여 

직업요인 인구이동 추이확률을 반영하여 2016년부터 

2025년까지 채프만-콜모고로프 방정식을 통해 직종

별 취업자의 지역별 분포 변화를 추정하였다. 그 결과

는 표 5와 같다.6) 

‘관리자’ 직종부터 살펴보면, 부산과 대구, 광주, 경

남지역에서 감소세를 나타낼 것으로 추정된다. 서울

은 감소 후 소폭의 증감이 있으나 정체에 가까운 상

태를 보이며 2025년 기준 18.0%(약 6만4천명) 정도 

분포할 것으로 예측된다. 경기와 강원, 충남지역은 

지속적으로 증가세를 보이며, 2025년 기준 경기에 

25.8%(약 9만2천명), 강원 3.7%(약 1만6천명), 충남 

8.1%(약 2만9천명)가량의 취업자가 분포할 것으로 추

정된다. 충북(3.7%, 약 1만3천명)과 전남(3.5%, 약 1

만2천명)지역은 증가 후 정체상태를 보일 것으로 예

측된다. 

‘전문가 및 관련 종사자’는 울산, 강원, 충북, 충

남, 전남, 경북, 경남, 제주지역에서 꾸준한 증가세

를 나타낼 것으로 추정된다. 반면, 서울을 비롯하여 

수도권 지역은 직업요인 인구이동 추이확률이 지속

될 경우 2025년까지 계속해서 감소세를 나타낼 것

으로 예측된다. 그럼에도 불구하고 이 직종의 지역

별 분포에서 수도권이 차지하는 비율은 49.2%(`20

년)→48.8%(`23년)→48.7%(`25년)로 여전히 많은 분

포를 차지할 것으로 추정된다. 부산과 대구, 광주, 대

전지역은 감소 이후 소폭의 증가에서 다시 감소세를 

나타낼 것으로 예측되나, 구성비로 볼 경우 큰 변동이 

없는 정체상태에 가깝다. 전국에 분포하는 전문가 및 

관련 종사자는 2015년 대비 5만2천여 명이 증가하여 

2025년 기준 약 526만 명이 분포할 것으로 추정된다.

‘사무 종사자’의 증가세가 두드러질 것으로 추정된 

지역은 울산, 강원, 충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 경

남, 제주지역이다. 전문가 및 관련 종사자에서 감소

세를 보일 것으로 추정된 수도권의 경우, 사무 종사자

에서도 구성비에서 정체상태를 보일 것으로 예측되

면서 2025년 기준 서울에 18.0%(약 80만2천명), 인천 

4.8%(약 21만4천명), 경기 25.9%(약 115만 명)가량이 

표 4. 직업요인 인구이동에 따른 취업자 분포 변화 예측

(단위: 천 명)

 실측치(2015년) 예측치(2025년)

서울 5,039(0.198) 4,720(0.18)

부산 1,657(0.064) 1,235(0.047)

대구 1,234(0.048) 716(0.027)

인천 1,488(0.057) 1,260(0.048)

광주 740(0.029) 453(0.017)

대전 777(0.03) 890(0.034)

울산 561(0.022) 694(0.027)

경기 6,364(0.245) 6,765(0.258)

강원 731(0.028) 1,187(0.045)

충북 828(0.032) 970(0.037)

충남 1,194(0.046) 2,124(0.081)

전북 894(0.034) 733(0.028)

전남 924(0.036) 916(0.035)

경북 1,412(0.054) 1,456(0.056)

경남 1,663(0.064) 1,671(0.064)

제주 333(0.013) 388(0.015)

주:  1) 2015년을 시작점으로 10단계 정상마르코프체인 확

률과정으로 채프만-콜모고로프 방정식을 적용함.

2) 2015년 기준 총인구 대비 취업자의 구성비를 토대

로, 장래추계인구 대비 취업자(2025년)를 추정함.

3) 세종은 충남으로 포함되어 있음.



- 535 -

마르코프 체인 모형을 이용한 직종별 취업자의 공간적 분포 변화 예측

분포할 것으로 추정된다. 

‘서비스 종사자’의 경우 2025년 기준 울산(2.7%, 약 

7만3천명), 경기(25.8%, 약 71만4천명), 강원(4.5%, 

약 12만5천명), 충남(8.1%, 약 22만4천명)지역에서 

지속적인 증가세를 나타내며 분포할 것으로 예측되

고, 그 외 지역은 감소 후 증가 내지 정체에 가까운 상

태가 지속될 것으로 추정된다. 특히 강원과 충남지역

은 이 직종에서 큰 폭의 증가세를 나타낼 것으로 다소 

과대 추정된다. 이들 지역으로의 인구이동 추이확률

이 예측치에 영향을 끼쳤기 때문이다. 

‘판매 종사자’를 구성하는 지역별 분포 변화는 대전

과 경기, 강원, 충북, 충남지역 등이 지속적인 증가세

를 나타내며 2025년 기준 대전 3.4%(약 10만6천명), 

경기 25.8%(약 80만4천명), 강원 4.5%(약 14만1천

명), 충북 3.7%(약 11만5천명), 충남 8.1%(약 25만2천

명)가량의 분포를 차지할 것으로 추정된다. 반면, 부

산과 대구, 광주지역은 다소 과소추정을 보이며, 직

업요인 인구이동률이 장래에도 지속된다면, 2025년 

기준 부산에 4.7%(약 14만7천명), 대구 2.7%(약 8만5

천명), 광주 1.7%(약 5만4천명)가량의 판매 종사자가 

분포할 것으로 예측된다.

‘기능원 및 관련 기능 종사자’의 경우 경기, 강원, 

충북, 충남, 전북, 제주지역 등에서 꾸준한 증가세를 

나타낼 것으로 예측된다. 서울의 경우, 2025년 기준 

약 42만4천명(18.0%)이 분포할 것으로 예측된다. 경

기지역은 꾸준한 증가세를 나타내며 2025년 기준 약 

60만7천명(25.8%)이 분포할 것으로 예측된다. 

‘장치·기계조작 및 조립 종사자’의 경우 서울과 대

표 5. 직업요인 인구이동에 따른 직종별 분포 변화 예측
(단위: 천 명)

 

실측치(2015년) 예측치(2025년)

관
리
자

전문
가 및 
관련

사
무

서
비
스

판
매

기능
원 및 
관련

장치
기계조
작 및 
조립

단순
노무

관
리
자

전문
가 및 
관련

사
무

서
비
스

판
매

기능
원 및 
관련

장치
기계조
작 및 
조립

단순
노무

서울 77 1,366 1,046 504 779 449 314 594 64 948 802 498 561 424 575 624

부산 24 305 275 209 203 172 201 264 17 247 209 130 147 111 151 163

대구 26 239 213 119 173 115 181 149 10 143 121 76 85 64 88 95

인천 17 266 265 154 199 148 235 184 17 253 214 133 150 113 153 166

광주 9 157 128 81 106 72 89 82 6 91 77 48 54 41 55 60

대전 14 192 136 89 90 71 73 105 12 179 151 94 106 80 109 118

울산 9 87 86 50 54 89 118 62 10 139 118 73 82 63 85 92

경기 75 1,478 1,156 656 676 535 822 856 92 1,360 1,150 714 804 607 824 894

강원 9 112 92 111 70 58 59 140 16 239 202 125 141 107 145 157

충북 7 113 109 97 97 70 133 121 13 195 165 102 115 87 118 128

충남 19 182 193 120 107 92 188 163 29 427 361 224 252 191 259 281

전북 10 151 115 103 90 63 103 123 10 147 124 77 87 66 89 97

전남 5 98 119 87 97 85 90 133 12 184 156 97 109 82 112 121

경북 16 167 191 148 131 112 233 188 20 291 247 154 173 131 179 192

경남 32 243 238 158 185 177 275 210 23 334 283 176 198 151 205 221

제주 5 47 39 53 39 27 28 52 5 78 66 41 46 35 47 51

계 354 5,203 4,401 2,739 3,096 2,335 3,142 3,426 357 5,255 4,445 2,764 3,112 2,352 3,194 3,459

주: 1) 2015년을 시작점으로 10단계 정상마르코프체인 확률과정으로 채프만-콜모고로프 방정식을 적용함.

2) 2015년 기준 총인구 대비 취업자의 직종별 구성비를 토대로, 장래추계인구 대비 취업자의 직종분포(2025년)를 추

정함.

3) 세종은 충남으로 포함되어 있음.
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전, 강원, 충남지역 등에서 증가추세를 보일 것으

로 예측된다. 서울의 경우 대부분의 직종에서 감소

추세가 예측된 데 반해, 이 직종에서는 2015년 대비 

+8%p 상승하여 2025년 기준 이 직종의 취업자 가운

데 18%(약 57만5천명)가량이 서울에 분포할 것으로 

추정된다. 

마지막으로 ‘단순노무 종사자’는 서울과 강원, 충남

지역 등에서 두드러지는 증가세를 나타낼 것으로 추

정된다. 이 직종의 지역분포에서 서울이 차지하는 비

율은 2025년 기준 18.0%(약 62만4천명)로 시작점인 

2015년과 대비할 경우 약 3만여 명 증가할 것으로 추

정된다. 강원지역도 꾸준한 증가세를 나타내며 2025

년 4.5%(약 15만7천명)의 비율 분포를 나타낼 것으로 

추정된다. 

서울의 경우 직업요인 인구이동 추이패턴이 지속

될 경우 장래 장치·기계조작 및 조립 종사자와 단순

노무 종사자에서 증가세를 나타낼 것으로 추정되고, 

그 외 전문가 및 관련 종사자, 사무 종사자, 판매 종사

자, 기능원 및 관련 기능 종사자 직업군에서 감소세를 

보일 것으로 예측된다. 그리고 세종이 포함된 충남지

역과 강원지역의 경우 모든 직업군에서 취업자 분포

가 증가하는 것으로 예측된다. 현재 우리나라 취업자

의 20%가량이 전문가 및 관련 직으로 직업요인 인구

이동률이 지속된다고 가정할 경우, 수도권을 제외한 

모든 지역에서 증가세 내지 감소-증가세를 나타낼 

것으로 예측된다.

5. 결론

본 연구는 직업요인 인구이동의 특징을 파악하고 

이를 바탕으로 직업요인 인구이동 추이확률행렬을 

산정하여, 현재 취업자 분포 상태를 기준으로 장래 취

업자 분포 변화를 예측하고, 취업자의 직종별 분포 변

화를 예측하였다. 이를 위해 사후분포를 예측하는 확

률과정인 마르코프 체인 모형을 적용하였다. 분석결

과는 다음과 같다. 

첫째, 직업을 목적으로 한 인구이동의 패턴은 짧은 

시계열 구간임에도 불구하고, 매우 뚜렷한 이동 양상

을 나타냈다. 지역간 이동 흐름에서 나타나는 보편적

인 특징으로 지리적으로 인접한 지역 간에 이동할 확

률이 높게 나타났고, 인접지역이 아닌 지리적 이동에

서 나타나는 두드러진 특징은 서울과 경기지역으로

의 흐름이다. 

둘째, 마르코프 체인 모형을 적용하여 이러한 직업

요인 인구이동 패턴이 반영된 추이확률을 산정하여 

장래 지역별 취업자 분포 변화를 예측한 결과, 광역시

를 중심으로 취업인구의 분포(율)가 감소하는 것으로 

추정된다. 그런데 자세히 살펴보면, 광역시의 취업자 

분포 확률의 감소는 인접지역의 취업인구 분포 확률

의 증가로 나타났다. 서울의 취업인구 분포 확률의 감

소는 경기나 강원, 충북지역의 분포 증가(율)로 예측

되어, 사실상 대도시의 외연적 확산이 일어나고 있는 

것으로 판단해 볼 수 있다. 세종이 포함된 충남지역의 

경우 직업요인 인구이동에 따른 취업인구 분포(율)가 

가장 큰 폭으로 증가할 것으로 추정되며, 인접한 대

전, 충북지역도 취업인구 분포(율)가 증가하는 것으

로 예측된다. 

아울러 산출한 추이확률을 적용하여 취업자의 직

종별 지역분포의 변화를 예측한 결과, 수도권을 제외

한 모든 지역에서 ‘전문가 및 관련 종사자’의 분포(율)

가 증가 또는 감소-증가세를 나타낼 것으로 예측된

다. 그리고 세종과 대전이 포함된 충남지역과 강원지

역의 경우 모든 직업군에서 취업인구의 분포(율)가 

증가하는 것으로 예측된다. 서울의 경우 직업요인 인

구이동 추이패턴이 지속될 경우 ‘장치·기계조작 및 

조립 종사자’와 ‘단순노무 종사자’에서 증가세를 나타

낼 것으로 추정되고, 그 외 전문가 및 관련 종사자, 사

무 종사자, 판매 종사자, 기능원 및 관련 기능 종사자 

직업군에서 감소세를 보일 것으로 예측된다. 

본 연구의 분석결과는 지역단위 노동시장의 일자

리 창출 및 정책 수립을 위한 기초자료로 활용될 것이

며, 향후 지역 노동시장의 원활한 인력수급이 가능하

도록 유입, 유출될 가능성이 높은 인력 및 직종을 중

심으로 직업훈련, 취업알선 등 고용지원 서비스를 통

해 사전 대비하는 방안이 강구되어야 할 것이다. 

물론 본 연구에서 적용한 마르코프 확률과정은 인
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구이동 추이패턴에 의존하는 예측기법으로, 지역노

동시장의 특성과 변화의 결과물이라고 할 수 있는 직

업 요인 인구이동을 정확히 예측하는데 한계가 있다. 

추가로 사회·경제적 외생변수를 모델링에 결합시켜 

적용한다면 더 높은 예측력이 확보될 수 있을 것이

다. 그리고 본 연구에서 사용한 <국내인구이동통계>

의 경우 2013년부터 시·도 및 시·군·구 단위로 이동

사유별 인구이동 자료를 공표하여 제공하고 있다. 분

석에 투입된 자료 중 일부 시계열 범위는 마이크로데

이터서비스(MDIS)에서 추가 자료 구득을 통해 짧은 

시계열 구간의 한계를 극복하였다. 향후 이 자료의 시

계열 제공기간의 확대로 자료구축이 보다 방대해지

고 분석의 공간범위도 시·군·구 단위로 좀 더 세분화

하여 설정한다면, 지역 노동시장의 범위 등을 고려한 

인구이동 패턴과 취업자의 분포를 보다 구체적이고 

면밀하게 분석할 수 있을 것이다. 이는 연구자의 향후 

연구과제로 남겨둔다. 

주

1) 인구이동에 관한 자료는 매 5년마다 실시되는 <인구센서스

>와 주민등록에 기초한 <국내인구이동통계> 자료가 대표

적인데, 두 자료 모두 총 이동규모와 방향 등을 제공할 뿐, 

이동의 요인은 파악할 수 없다. 이러한 취약성을 보완하고

자 1966년 ‘인구센서스부가조사’, 1983년과 1997년 ‘인구

이동특별조사’가 실시되어 이동사유와 이동의 선별성을 조

사한 바 있다.

2) 마르코프(Markov)에 이어 위너(N. Wiener)에 의해 수리

적 모형이 구축되었고 일반이론은 콜모고로프(A. N. Kol-
mogorov), 도블린(W. Doeblin) 등에 의해 확립되었다(노

형진, 2004). 

3) 인구이동통계와 달리, 취업자통계에서 세종특별자치시는 

아직까지 충남지역으로 포함되어 집계 처리되어 제공되고 

있다. 따라서 상태확률과 마르코프 과정 결과 산출할 예측 

값에서 세종은 충남으로 함께 포함하여 처리한다. 

4) 과거연도와의 연결을 위해 충남으로 통합되어 재구성 처

리한 세종특별자치시의 경우 출범 이후 직업을 사유로 3
년(2013-2015년)간 세종으로 유입된 인구이동의 추이확

률을 별도로 산출한 결과, 대전(0.062), 충북(0.030), 충남

(0.024), 서울(0.012) 등의 지역 순으로 유입을 나타냈다.

5) 상관관계를 도식화한 산점도는 지면분량 상 2011년과 

2015년만 삽입하였다.

6) 지면분량 상 2025년의 추정치만 삽입하였다.
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