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1. 서론
인간의 삶에 있어서 궁극 인 목표는 행복이라고 해도 

과언이 아니다. 행복이란 삶 체에 해 인간이 느끼는 

깊은 만족을 뜻하며(유제민, 2012), 반 인 삶의 질을 

나타내는 생활만족과도 깊이 련되어있다(조은희, 

2001). 생활만족은 매일의 생활을 구성하는 활동으로부

터 기쁨을 느끼며 건강, 경제, 문화, 가족 계, 안  등 다

양한 측면의 만족을 의미한다(성기월 1999). 그러나 최

근 우리사회는 다양한 범죄피해가 빈번하게 발생하고 있

어 다수의 국민들이 범죄에 한 두려움 속에서 불안한 

생활을 하고 있는 것이 실이다. 범죄에 한 불안은 쾌

해야 할 삶의 질을 갉아먹고, 개인과 사회의 경계를 강

화하게 하며, 운신의 폭을 제한하고, 사회  신뢰를 해

해서 결과 으로 공동체의 사회  통제역량을 해한다

(Jackson & Gray, 2009). 

뿐만아니라 범죄에 한 두려움은 개인  차원에서는 

정신건강이나 신체  기능에 부정 인 향을 미치고, 

타인에 한 신뢰감 감소, 사회생활에 있어서의 참여도 

하 등을 래하고(Stafford, Chandola, & Marmot, 

2007). 삶에 한 반 인 만족도를 낮추는 부정  역

할을 하고 한다(Hanslmaier, 2013). 이와 같이 범죄에 

한 두려움이 삶의 질과 직결이 되면서 그 부정  결과

를 경감시키기 한 안으로서, 신뢰･규범･네트워크 등

으로 정의되는 사회자본(social capital)에 을 둘 필

요성이 제기되었다. 

사회자본은, 에 따라 다양하게 정의되고 있는데, 

규범(Coleman. 1988), 연결망(Bourdieu 1982)과 더불

어 가장 요한 요소로 인식되고 있는 개념 의 하나가 

신뢰이다(Yamagishi, 1998; Lin, 2001). Fukuyama 

(1995)는 사회자본이 특정사회에서 혹은 사회의 특정부

문에서 신뢰의 확산을 통해 생기는 능력이라고 정의하

고 신뢰와 사회자본을 동일한 의미로 사용하기까지 하

다. 

신뢰연구에서 많이 다루어지고 있는 신뢰의 역은 크

게 인신뢰와 조직신뢰로 나 어질 수 있다. 인 신뢰

는 개인 으로 상  구성원에 한 개인  범 의 신뢰

이며, 조직 신뢰는 조직의 구성원에 의해 형성되는 조직

에 한 신뢰를 의미한다(Zaheer, 1998). 

선행연구들을 살펴본 결과 지 까지 범죄에 한 두려

움이 생활만족도에 미치는 향에 한 연구는 거의 이

루어지지 않은 것으로 악되었다. 생활만족도(life 

satisfaction)는 자신의 삶에 해 인식하고 평가하는 주

인 만족감을 의미하며(백은령, 2005), 삶의 질(quality 

of life), 주  안녕감(subjective well-being), 행복감

(happiness)등과 상호교환 으로 사용되어 왔다(이 섭, 

2009). 

본 연구는 범죄에 한 두려움이 생활만족도에 미치는 

향을 분석하는 과정에서, 범죄에 한 두려움을 감소

시키고 생활만족도를 높여  수 있는 매개변수를 찾고자 
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하며, 상 변수로 인신뢰를 설정하여 인신뢰의 매

개효과를 검증하고자 한다. 이에 한 연구문제는 “ 인

신뢰는 지역사회의 범죄에 한 두려움이 생활만족도에 

미치는 부정  향을 감소시키는 매개 역할을 할 것인

가?” 이다.

2. 이론적 배경
2.1 범죄에 대한 두려움과 생활만족도의 관계 
범죄에 한 두려움은 개인  차원에서는 정신건강이

나 신체  기능에 부정 인 향을 미치고 타인에 한 

신뢰감 감소, 사회생활에 있어서의 참여도 하 등을 

래한다(Stafford, Chandola, & Marmot, 2007). 한 이

웃 간의 유 감을 약화시키고 더 나아가 지역사회 반

의 네트워크를 느슨하게 만들어 ‘사회  자본’(social 

capital)의 수 을 약화시킬 험이 있다(Wilson & 

Kelling, 1982). 뿐만 아니라 범죄에 한 두려움은 건

한 사회성을 하며 궁극 으로는 개인의 삶의 질을 

하시키는 요인으로 나타나고 있다(곽 경・이승철, 2010). 

2.2 범죄에 대한 두려움과 대인신뢰의 관계
범죄에 한 두려움은 실제로 발생하는 범죄 상 못지

않게 사람들의 외부 활동이나 생활을 축시키고, 불신

감을 조장하며, 각종 보안장치의 설치로 인한 경제비용

의 부담 등 사회 반에 악 향을 미치게 된다(최인섭・
김지선, 1996). 반면, 인신뢰는 사회행 를 통해 상호 

호혜 으로 주고받음이 성립될 수 있으며 양 당사자 모

두를 유리하게 귀결시키는 기반이 될 수 있다. 범죄에 

한 두려움이 높아진다면 사람 간의 신뢰는 낮아질 것이

라는 측이 가능하다. 반 로 지역 주민들에게 범죄에 

한 안 조치가 이루어진다면, 구성원 간에 신뢰도가 

높아지고 이는 생활만족도로 연결이 가능하다는 것을 의

미한다(조일형, 2015). 김찬선(2014)은 사회안 망은 지

역사회주민의 안 생활만족에 향을 미친다고 하면서, 

범죄 방설계나 경찰치안서비스가 체계 으로 구축된다

면 시민들의 사회불안감은 감소한다고 하 다.

2.3 대인신뢰와 생활만족도의 관계
인신뢰와 생활만족도를 명시 으로 규정하여 연구한 

결과는 흔치 않다. 그러나 Uslaner(2002)는 미래를 낙

하고 자신이 사는 사회구성체에 한 신뢰수 이 높다고 

생각하는 사람들은 생활에 더 행복한 망을 가진다고 

보고했고, Helliwell(2007)는 동료를 신뢰하고 사회 으

로 도덕 으로 신뢰하며 정부를 신뢰하는 사람들은 일반

으로 행복감과 생활만족도가 정 으로 나타난다고 

주장하 다. 

임우석(2009)은 노인의 신뢰를 사 신뢰와 공 신뢰로 

구분하여 연구한 결과에서 사  신뢰는 생활만족도에 

향을 미치나, 공  신뢰는 향을 미치지 않는 것으로 보

고했고, 박 신・김의철(2008)은 자녀에 한 신뢰가 성

인의 가정생활만족도에 의미 있는 향을 미친다고 하

다. 사회자본과 행복의 계를 다룬 실증연구 결과를 보

면(Bjornskov, 2006) 신뢰는 행복에 정의 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 인신뢰가 생활

만족도에 정 인 향을 미칠 수 있는 가능성을 견

할 수 있는 결과들이다.

3. 연구방법
3.1 연구모형 및 가설

 ▶▶ 그림 1. 연구모형

가설1: 지역사회의 범죄에 한 두려움은 인신뢰에 

부 (-) 향을 미칠 것이다.

가설2: 지역사회의 인신뢰는 생활만족도에 정 (+) 

향을 미칠 것이다.

가설3: 지역사회의 범죄에 한 두려움은 인신뢰를 

통해서 생활만족도에 미치는 부정  향을 감

소시킬 것이다.

3.2 연구대상 및 조사방법
본 연구는 서울 경기기역에 거주하는 20세 이상 남녀

를 상으로 2015년 7～8월 약 두 달간 조사를 실시하

으며 임의표집 방법을 활용하 다, 총 600부를 배부하여 
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572부를 수거하 으며, 이  무성의하거나 무응답이 포

함된 자료를 제거하고 유효설문지 총 557부를 최종 자료 

분석에 사용하 다. 상자의 분포도는 남성이 230명

(41.3%) 여성이 327(58.7%)이다.

3.3 분석방법 및 절차
본 연구의 연구문제를 해결하고 가설을 검증하기 해

서 SPSS 21.0과 AMOS 21.0 로그램을 사용하여 분

석하 으며, 기술통계  빈도분석, 신뢰도분석, 상

계분석, 탐색  요인분석 등을 실시하 다. 그리고 구조

방정식모델(Structure Equation Model: SEM)을 통해

서 측정모형분석  구조모형분석을 실시하 다. 매개효

과 검증을 해서는 부트스트랩(Bootstrap)방법을 용

하 다.

4. 연구결과
4.1 연구대상자의 일반적 특성

표 1. 연구대상자의 일반적 특성                     (n=577)

일반  특성 빈도수 비율(%)

성별
남 230 41.3

여 327 58.7

연령

20 129 23.2

30 101 18.1

40 142 25.5

50 128 23.0

60세 이상 57 10.2

학력

졸이하 35 6.2

고졸 130 23.3

문 / 졸 325 58.3

학원 이상 59 10.6

기타 8 1.4

가구총수입

200미만 213 38.3

200-499 238 42.7

500만원 이상 105 19

4.2 주요변수의 기술통계
표 2. 주요변수의 기술통계

잠재변수
측정
변수　

평균
표
편차

왜도 첨도

범죄에 한 
두려움

두려움1 3.763 .8359 -.318 -.585

두려움2 3.940 .8059 -.423 -.499

두려움3 3.911 .8378 -.459 -.437

인신뢰
신뢰1 3.231 .601 -.142 .590

신뢰2 3.365 .622 -.384 1.294

생활만족도

만족1 3.212 .947 -.243 -.268

만족2 3.002 .980 .077 -.388

만족3 2.822 1.015 .103 -.458

만족4 3.031 1.011 -.344 -.300

만족5 2.466 1.056 .260 -.652

4.3 주요변수들의 상관관계 및 신뢰도 분석

변수
범죄에 한 

두려움
인신뢰 생할만족 Cronbach's α

범죄에 한 두려움 1 .939

인신뢰 -.232** 1 .806

생활만족도 -103* 256** 1 .893

*p<.05, **p<.01

표 3. 주요변수들 간의 상관관계 분석

4.4 측정모형 분석 및 구조모형 분석
측정모형의 합도는 χ2=83.175(32), p=.000으로 χ2 

통계량이 통계 으로 유의한 것으로 나타났지만 χ2 통

계량은 사례 수에 민감하여 모형과 자료의 불일치를 과

도하게 추정하는 특성이 있기 때문에 그 외 다른 합도 

지수를 살펴보았다. 설명력과 간명성을 고려하여 CFI, 

TLI, RMSEA의 합도를 함께 고려한 결과 CFI=.986, 

TLI1)=.980, RMSEA2)=.054로 매우 높게 나타나 본 측

정모형이 비교  자료를 잘 반 한 것으로 확인되었다. 

▶▶ 그림 2. 구조모형

경로
Estimate

S.E. C.R.
B β

범죄에 한 
두려움

→ 인신뢰 .140 .199 .033 -4.223***

인신뢰 → 생활만족도 .465 .302 .074 6.305***

성별 → 생활만족도 .235 .138 .066 4.109***

학력 → 생활만족도 .294 .295 .040 4.741***

χ2=133.499, df=51, CFI=.978, TLI=.972, RMSEA=.053, ***p<.001, **p<.01

표 4. 최종구조모델 경로분석 결과

1) LI와 CFI는 1부터 0의 연속체에 따라 다르게 나타나며, 그 값

이 .90이상이면 합도가 좋다고 할 수 있다(Bentler, 1990)

2) RMSEA는 그 값이 .05이하이면 좋은 합도, .05～.08사이이

면 당한 합도, 10이상이면 나쁜 합도이다(Browne and 

Cudeck, 1993).
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Total 
Effect

Direct 
Effect

Indirect 
Effect

신뢰구간
(유의수 )

범죄에 한 두려움 
→ 생활만족도

.065 .000 .065 .033～.110(.009**)

표 5. 최종모델의 최종 효과 분해표

경쟁모델을 통해 선택된 최종모델(완 매개모델)을 성

별과 학력을 통제한 후 분석한 결과에 한 모형 합도는 

χ2 =134.571, df=52, CFI=.978, TLI=.972, RMSEA= 

.053으로 나타나, 필요한 요구 합도를 충족시켰으며 경

로계수는 <그림 2>와 표. 4와 같다. 지역사회 주민의 범

죄에 한 두려움과 생활만족도 간 인신뢰의 매개효과

는 총효과가 .065, 직 효과가 .000, 그리고 간 효과가 

.065로 나타나 인신뢰는 지역사회 주민의 범죄에 한 

두려움과 생활만족도 사이에서 완  매개효과가 있는 것

으로 확인되었다. 이에 한 간 신뢰구간은 .03

3～.110**로 p<.01 수 에서 유의미한 것으로 나타났다. 

따라서 인신뢰는 지역사회 주민의 범죄에 한 두려움

과 생활만족도에 사이에서 완 매개 역할을 하고 있음이 

검증되었다.

5. 결론
연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 지역사회의 범

죄에 한 두려움은 생활만족도에 부 (-) 향을 미치

는 것으로 나타났다. 범죄에 한 두려움을 느끼고 있다

는 것은 매슬로우의 욕구단계에서 하 단계에 속하는 안

욕구가 충족되지 않았다는 것을 의미한다. 

둘째, 지역사회의 범죄에 한 두려움은 인신뢰에 부

(-) 향을 미쳤다. 즉 범죄에 한 두려움을 높게 느

끼는 사람들은 인신뢰가 낮게 나타났다. 이 의미는 반

로 지역 주민들에게 범죄에 한 안 조치가 체계 으

로 이루어진다면, 주민들의 인신뢰도는 높아질 수 있

을 것이다. 특히 형사고에 한 국민들의 심과 불안

이 높아진 상태이며, 향후에도 이와 같은 사고에 한 

처능력은 국정운 평가나 정부신뢰에 요한 향을 미

치는 요인이 될 것이다. 

셋째, 지역사회의 인신뢰는 생활만족도에 정 (+) 

향을 미치는 것으로 나타났다. 다시 말해서 인신뢰

를 높게 인식하는 사람들이 생활만족도 역시 높게 나타

났다. 즉 이웃과 좋은 계를 유지하고 자신이 사는 사회

구성체에 한 신뢰수 이 높다고 생각하는 사람들은, 

삶에 한 만족도가 높게 나타날 것이다. 이웃, 직장 동

료, 원, 선생님, 경찰, 공무원 등등 주변인들에 해 신

뢰를 가지고 있는 사람들이, 행복감과 생활만족도가 

정 으로 나타나리라는 측을 그 로 반 하고 있다. 

넷째, 지역사회의 범죄에 한 두려움은 인신뢰를 통

해서 생활만족에 미치는 부정  향을 감소시키는 것으

로 나타났다. 즉 인신뢰는 독립변수인 범죄에 한 두

려움과 종속변수인 생활만족도 사이에서 완 매개 효과

나 나타났다. 즉 범죄에 한 두려움은 인신뢰라고 하

는 매개변수를 통해서 종속변수인 생활만족도에 향을 

미치고 있는 것이다. 인신뢰 변수의 요성과 의미를 

말해 주는 결과이다. 
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