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서 론. Ⅰ

연구의 필요성  목1. 

다  가   다른 민족 인종  , , 

경  가진 사람들  구  가  미 다. 

우리나라  경우  이르러 결  이주 여2000

이 증 면  에는 국 결  이 2008

체 결  에 이르 나 차 어드는 추11.2%

이다 그러나  (Statistics Korea, 2013). 2015

부가  본통계에 르면 다  

생 는 명   늘었82,536 (1.4%) 0.3%p 

다 등 생    처  . 2.2%( 0.4%p )↑

를 어 고 생      2% , 0.9%

고등 생    증가0.2%, 0.5% 0.1% 

다  다  가(Ministry of Education, 2015). 

 미취  동  만 명  어 향후 등 12

에 진입 는 다  생 는 지속  

높 질 것  상 다(Ministry of Interior,  

다  가  증가에 라 태어난 다  2015). 

가  동  부분  국어를 주  사용 는 
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Abstract

The purpose of this study is to find out by comparing the ability of comprehension and production of 

causative and passive sentences and grammatical morphemes between multicultural family children and 

normal children. Fifteen multicultural family children and fifteen normal children aged 7-9 years 

participated in this study. The results of this study are as follows; First, the children of multicultural 

family showed significantly a lower ability to comprehension and production of causative and passive 

sentences compared to normal children. Second, the children of multicultural family showed the difference 

about the acquisition of grammatical morpheme of causative and passive compared to normal children. 

Third, multicultural family children and normal children were not statistically significant differences in 

comprehension and production abilities of causative and passive in accordance with the increase of age.

Key words : Multicultural family children, Causative sentence, Passive sentence, Morpheme of causative, 

Morpheme of passive
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가 에  국어에  주양 자  언어 자극이 

부족  가운데 자라나며  뿐만 니라 

  장 면 도 언어 달에 지, 

체를 나타내게 다(Bae-So-Young, 2009). 

이러  다  가  동  경우 우리나라 일, 

 동과 해 언어  운 어 태  구, , 

용 등 다각  면에  지체를 보이고 있, 

어 이들 동  언어 달  양상에  여러 , 

연구자들  연구가 이루어지고 있다 그  태 . 

 구  면  동   언어 과 

 습과  계에 있다 국어  . 

태 구  면  장 분과 장  짜임새 그· , 

리고 장 종결 시 사동 동 부  등  , , , , 

법 요소를 포함 다 즉(Song Chang-Sun, 2010). , 

언어  법 인 부분이라고   있다 이러  . 

법 인 부분  동  말 읽 쓰 에 , , 

 에 동  언어 (Bae-So-Young, 2012) 

달  살펴볼  간과해 는  는 부분이다. 

다  가  동  언어를 태  구  면

에  다룬 행연구는 주  조사 어미 시 를 , , 

심  이루어 다 취   다  가  동. 

 상  조사  어미를 심  법 태

소  사용  살펴본 결과 다  가  동  , 

법 태소 사용 능  일  동과 해 지

체 어 있 나 연 이 증가함에 라 산출 도  

차이가 어드는 경향  보 다(Lee Geum-Joo, 

그러나 등   경우 산출 도2012). 

 차이는 미 지 지만 법 태소  

에  미  차이를 보여 가 어도 

법 태소 사용에  는다는 것    

있다 취   동  상(Kim Na-Young, 2009). 

  시  연구에 도 다  가  동이 일

 동에 해 시  지를 이해 고 산출 는 

능 이 지체 어 있지만 연 이 증가 면  달

 슷  양상  보 다(Kim Sung-Yi, 

조사 연결어미 시  등 법 태소  2012). , , 

법  단    능  조사  연구에

는 지능과 언어 그리고 습에 있어  집단  , 

차이가 없 에도 불구 고 다  가  동이 

일  동에 해 법  단 능 이 낮게 나타

났다(Kim Eun-Jung, 2011).

이  같이 다  가  동  태  구  

면  달 지체를 보고  부분  행 연구

에  다루어진 법 태소는 거  조사 어미, , 

시  심이었다 다만 가 . , Lee Geum-Joo(2012) 4, 

 다  가  동과 일  동  상  5

조사 어미  불어 사동과 동 법 태소를 , 

살펴보 나 이는 이야  다시 말  자, 

를 심  연구  것이 에 사동  동 

사  달이나 사동 과 동  이해  면  

다루지 못 다  사동 과 동  언어. 

달에   늦  나이에 립 다고 보고 

있 에 동  연 이 일 경우 다양  달4-5

 양상  보  힘든 이 있다. 

조사 어미 등  법 태소  불어 동  , 

언어에  사동 과 동  양상  살펴보 야 

는 닭  사동 과 동 이 장 내에  행

자  상자 간에 이루어지는 행 계를 명료

시키는 구 구조  면  볼  있는 법  

능  며 사동사  동사  구 인 , 

달  상 과 언어 인 계를 립시  주고 

자신과 타인과  이해를 도울  있  이다( 

 자 심에  탈 자Ha Eun-Jin, 1999). ( ) 脫

심  달 는 사고 달과   면  

동  언어에  사동과 동이 언  나타나는가를 

보고 짐작   있다 를 들면 차 어 라는 . , “ .”

능동이 차가 보여 나 차를 보여 라는 동“ .” “ .”

과 사동  언  어 나타나는가를 살펴보는 

것이다(Lee Yun-Sub, 1979). 

일  동  상   사동 과 동  연

구를 살펴보면 어를 사용 는 동들  동, 

 행 자 행 상 이라는 - - (agent+action+object)

장  지  열 처리 책략  변 를 요  

다 라  어를 말 는 동들에게 동. 

 이해 고  어 우며 늦게 달 다

이  조  국어에  사동 (Owens, 2001). 
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 동   경에 처  출 고 있다2 . 

 연구에 르면 우리나라 동Jun Min-Ji(2012) , 

 동  사용  어나 랑스어  독일어

를 사용 는 어린이들이 가 지나야 획득 는 5

것에 해 나타나는 시 가 매우 른데 그 이, 

를 동 미사  단  첨가에  동  

에 인  것이라고 본다 를 들어 동생이 . , ‘

집 요  경우 집어요 에 동 미사 히’ ‘ ’ ‘- -’

를 첨가 여 동 이 는 것이다 어  . 

경우에는  동사  사용과 과거분사  ‘be ’

사용이  후에도  첨가 주어  목‘by' , 

어  어  이동 등  이해 여야 는 등 법 

복잡  에 동 이 늦게 달 다고 보고 

있다. 

행연구에  사동 과 동  출  시 는 

거  경이며 체  에는  2 4 30 40%∼

 보이다가 에  달이 이루어지5 6∼

고 가 면 립 는 경향  보 다7 9 ( Lee ∼

 이들 연구에 르면 사동  In-Sub, 1977). , 

동 미사도 이해  에 라 빨리 습득

는 미사가 있고 늦게 습득 는 미사가 있는 

양상  보 다 이 게 미사 첨가에  사동. 

과 동  태  사동 과 동 이라고 

는데 동사 어간에 게 다 를 붙여 만든 통사, ‘- ’

 사동 과 어 지다 를 붙여 만든 통사  ‘- ( ) ’

동 과 해 미나 식  약간  차이

를 보인다(Song Chang-Sun, 2010). 

라  본 연구는 사동 과 동   

달이 이루어지는 에  거  이 는 7 9

지 다  가  동  사동 동  이, 

해 능 과 사동  동 미사   능  

일  동과 여 어떠 지 보고자 

다  다  가  동  사동  동 미. 

사 습득이 사동 동  이해  에 라 , 

어떤 양상  나타내는지 일  동과 해 

보고자 다.   

연구의 문제 2. 

다  가  동들  사동 동  이해  사, 

동 동 미사  능  보   본 , 

연구  연구 는 다 과 같다. 

첫째 다  가  동과 일  동  사동, 

과 동  이해   능 에  차이가 있

는가?

째 다  가  동과 일  동  사동, 

과 동  미사별 습득에  차이가 있는

가? 

다  가  동과 일  동 간 사동  1) 

이해능 에  미사별 차이가 있는가?

다  가  동과 일  동 간 사동  2) 

능 에  미사별 차이가 있는가?

다  가  동과 일  동 간 동  3) 

이해능 에  미사별 차이가 있는가?

다  가  동과 일  동 간 동  4) 

능 에  미사별 차이가 있는가?

째 다  가  동과 일  동  연 에 , 

른 사동 과 동  이해   능 에 

 차이가 있는가?   

연구 방법 . Ⅱ

연구 상1. 

이 연구  상  국인 버지  외국인 어

니  이루어진 다  가  동  국에  

태어나고 자랐 며 가 에  주  국어를 사, 

용 는 명  동이다 집단 동  국15 . 

인 버지  국인 어 니를 모국어가 국, 

어인 동 명이다 상 동  연  사동15 . 

과 동 이 히 달  후  보이는 시

인  등  동  여 각 7-9

연 별 명  다  가  동 명과 일  5 15

동 명  명  상  다15 , 30 . 

연구 상  구체 인 인  사항과 특  

에  보는  같다<Table 1> .
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Multi-cultural Family Children Normal Children

Name Gen
der

Age
(Years; 
Months)

Mother's 
Country

Name Gen
der

Age
(Years; 

Months)

Mother's 
Country

N-1 F (7;8) Vietnam N-16 M (7;0) Korea

N-2 F (7;7) Vietnam N-17 M (7;4) Korea

N-3 M (7;2) Vietnam N-18 M (7;2) Korea

N-4 M (7;0) Vietnam N-19 M (7;3) Korea

N-5 M (7;3) China N-20 F (7;4) Korea

N-6 F (8;1) China N-21 F (8;7) Korea

N-7 M (8;1) Vietnam N-22 M (8;0) Korea

N-8 F (8;5) Vietnam N-23 F (8;6) Korea

N-9 M (8;9) Vietnam N-24 M (8;2) Korea

N-10 F (8;7) Vietnam N-25 F (8;0) Korea

N-11 F (9;6) Russia N-26 F (9;9) Korea

N-12 F (9;5) China N-27 M (9;4) Korea

N-13 F (9;5) China N-28 M (9;5) Korea

N-14 F (9;6) China N-29 M (9;9) Korea

N-15 M (9;1) Vietnam N-30 M (9;1) Korea

<Table 1> Information of research participant

연구 도구 2. 

가 연구도구. 

본 연구에 사용  사동  이해   항

 각각 개이며 동  이해   항  21

각각 개   개  항  검사 다 연구17 76 . 

에 사용  사동  사동 미사 이 히 리‘- -, - -, - -, 

우 에 해 생  사동사가 어  쓰- -, - -’

인 태  사동  구 는데 이해  , 

 항에 같  사동사를 사용 여 검사 다. 

동  역시 동 미사 이 히 리 에 ‘- -, - -, - -, - -’

해 생  동사가 어  쓰인 태  

동  구 고 이해  에 같  동

사를 사용 다.

  

연구 차3. 

가 연구. 

본 연구에  항  그림자극  , 

검사 실시 법 등  합  보  해 만 

  일  동 명과 인 명  상5 7 2 2

 검사를 실시 다  검사 결과 동. , 

사 리다  어 다  미  모  ‘ ’ ‘ ’

동사 어 다 를 외 여 동 미사 ‘ ’ ‘-

에  동사를 다 빼 다 쫓 다  -’ ‘ , , ’

종 다  그림  이해 는데 어. 

움  보인 사동사 리다 맞히다  동사 ‘ , ’ ‘

리다 쫓 다 차이다 를 차 에 걸쳐 , , ’ 2, 3

고  항  재검사 여 검사 도구를 

다

나 본 연구. 

본 연구  자료는  월 일부  월 2015 10 6 10

일 지 경남 지역에  언어 료실  지14

역 동 를 여 실시 다 검사 장소는 . 

언어 료실과 동  내  사실이나 조용  

에  실시 다 검사는 사 는 부모  . 

상담  통 여 동이 동사 목 에  시  단
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어를 모  고 있는지 인  후 검사자  , 

동이   마주  실시 다 이해검사를 1 1 . 

  경우 후   검사에 향    있

다는 행연구 재인용 에 라 (Ha Eun-Jin, 1999 )

사동  동  검사를  실시  후 사동 

 동 이해 검사를 실시 다. 

검사에 들어가  동과 인사를 나 고 , 

를 통해 라포를  후 검사를 실시 다. 

지 부  생님이 그림  보여  니 잘 보고 “

답해 주 요 라고 말  뒤 연습 항 그림카드 .” , 

장  장 이해 장  시 고 동이 검사2 ( 1 , 1 )

 익히도  다. 

자료 처리4. 

가 자료 분   평가. 

검사 지  분  검사 당일  일 이1

내에 이루어지도  며 각 항별 는 , 

다 과 같이 처리 다  검사 채  법  . 

사동  동 미사 이 히 리 우‘- -, - -, - -, - -, - -’

 법 태소가 첨가  장  산출   1

 계산 다 법 태소가 산출 지 고 . ‘-

게 다 어지다 등  통사  법  산출’, ‘- ’

는 것    니지만  

 계산 여  다 답과 1 . 

  다  자극 단계  0 . 1, 2

지시  어느 단계에   보여도 동일

게  계산 다 사동   동  이1 . 

해검사는 답 에 동   번  

다 답인 경우 답과  . 1 , 0

 여 를 계산 다. 

계산  는 사동  이해 사동  동, , 

 이해 동   역 별   계산, 

다 사동  이해    각각 에. 0

 동  이해    각각 21 , 0

에  지 나타날  있다17 . 

그리고 법 태소 즉 사동 미사  동 

미사   습득 여부를 보  여 사

동 미사 이 히 리 우  동 ‘- -, - -, - -, - -, - -’

미사 이 히 리   를 ‘- -, - -, - -, - -’

이해  별  계산 다 이 는 통사  . 

 외 고  법 태소가 산출  것만

  계산 다.

나 통계분. 

자료  통계 처리는 SPSS for Windows(ver.18)

를 이용 여 통계분  실시 다 다  가. 

 동과 일  동이 사동 과 동  이해

  능 에 차이가 있는지 보  해  

독립 본 검  t (two independent samples t-test)

실시 다  다  가  동과 일  동. 

이 법 태소별 이해   에 차이가 있

는지 보  해  독립 본 검t (two 

 실시 다  연independent samples t-test) . 

에 른 과 별  차이를 보  해 

이원 분산분  실시 다(two-way ANOVA) . 

신뢰도5. 

자료 사  과 사동 과 동   

게 사용 했는지 검증  해 평가자간 신

뢰도를 구 다. 

 평가자는 연구자이며  평가자는 언어1 2 

료  자격증  소지 고 있는 언어 료사 1 1

명  다 체 자료  를  추출. 25%

여 평가자가 각각 독립  분 다 평가. 

자간 사신뢰도  분 신뢰도는 각각 다98% . 

연구 결과. Ⅲ

다문화 가정 아동과 일반 아동의 사동문1. 

과 피동문 능력비교

다  가  동과 일  동  사동 과 

동  이해    평균  편차는 

에 나타나 있다 독립 검  결과  <Table 2> . t 

집단 간 사동  이해  (t=3.95) (t=3.98) 
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 차이는 통계  미  것  나타났

다 동  이해  (p<.001). (t=4.79) (t=3.68) 

 역시 통계  미  차이를 보 다

(p<.01).   

다문화 가정 아동과 일반 아동의 사동문2. 

과 피동문의 문법형태소별 비교

다  가  동과 일  동  사동   1) 

법 태소별 이해 능

다  가  동과 일  동  사동  

법 태소별 이해  평균  편차는 

에 나타나 있다 독립 검  결과 법<Table 3> . t 

태소 히 리 우 에   집단 간 사‘ -, - -, - -, - -’–

동  이해가 통계  미  차이를 보이

는 것  나타났다 법 태소 이  (p<.05). ‘- -’

사동  이해는 집단 간 차이가 있었지만 통계

 미 지는 다.    

N M SD t p

Comprehension 
of Causative

Multi-cultural 15 11.47 4.05   3

.95
0.000***

Normal 15 18.07  3.33 

Expression 
of Causative

Multi-cultural 15 10.73 3.81  3

.98
0.000***

Normal 15 16.33  3.90 

Comprehension 
of 

Passive

Multi-cultural 15 9.20 4.31   
4

.79 0.000***

Normal 15 15.00  1.85 

Expression 
of 

Passive

Multi-cultural 15 9.93 4.20  3
.68 0.001**

Normal 15 14.60  2.56 

**p<.01, ***p<.001 

<Table 2> t-test on Comprehension and Expression Ability of Causative and Passive Sentences between 

Groups  

N M SD t p

Comprehension 

of Causative

I
Multi-cultural 15 2.67 0.98  

1.18 0.249
Normal 15 3.07 0.88

Gi
Multi-cultural 15 2.20 1.47

2.43 0.022＊

Normal 15 3.33 1.05

Ri
Multi-cultural 15 2.00 1.13

4.41 0.000***

Normal 15 3.60 0.83 

Gi
Multi-cultural 15 2.67 1.45

4.44 0.000***

Normal 15 4.53 0.74  

U
Multi-cultural 15 1.93 1.03

4.48 0.000***

Normal 15 3.40 0.74 

<Table 3> T-test on Comprehension Ability by Grammatical Morpheme of Causative Sentence between 

Groups
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다  가  동과 일  동  사동   2) 

법 태소별  능

다  가  동과 일  동  사동  

법 태소별   평균  편차는  

에 나타나 있다 독립 검  결과 법<Table 4> . t 

태소 리 우 사동 에   집단 간 ‘ - -, - -, - -’ 

 가 통계  미  차이를 보이는 

것  나타났다(p<.05).     

다  가  동과 일  동  동   3) 

법 태소별 이해 능  

다  가  동과 일  동  동  

법 태소별 이해  평균  편차는 

에 나타나 있다 독립 검  결과 법<Table 5> . t 

태소 이 히 리 동  모 에   ‘- -, - -, - -, - -’ 

집단 간 이해 가 통계  미  차이

를 보이는 것  나타났다(p<.01). 

N M SD t p

Expression of 

Causative

Yi
Multi-cultural 15 2.20 1.08  

1.75 0.093
Normal 15 2.80 0.77

Hi
Multi-cultural 15 1.73 1.22

2.05 0.050
Normal 15 2.73 1.44

Ri
Multi-cultural 15 2.00 1.00

4.56 0.000***

Normal 15 3.47 0.74

Ri
Multi-cultural 15 2.67 1.45

2.24 0.033＊

Normal 15 3.80 1.32  

U
Multi-cultural 15 2.13 1.06

3.80 0.001**

Normal 15 3.40 0.74 

<Table 4> T-test on Expression Ability by Grammatical Morpheme of Sentence between Groups

N M SD t p

Comprehension 

of Passive

Yi
Multi-cultural 15 2.00 1.13  

-4.36 0.000***

Normal 15 3.47 0.64  

Hi
Multi-cultural 15 2.53 1.46  

-3.23 0.003**

Normal 15 4.13 1.25  

Ri
Multi-cultural 15 2.73 1.62  

-4.15 0.001**

Normal 15 4.60 0.63  

Gi
Multi-cultural 15 1.93 1.03  

-3.02 0.007**

Normal 15 2.80 0.41  

<Table 5> T-test on Comprehension ability by Grammatical Morpheme of Passive Sentence between 

Groups

다  가  동과 일  동  동   4) 

법 태소별  능

다  가  동과 일  동  동  

법 태소별   평균  편차는 

에 나타나 있다 독립 검  결과 법<Table 6> . t 

태소 이 히 리 동 에   집단 간 ‘- -, - -, - -’ 

 가 통계  미  차이를 보이는 

것  나타났다(p<.01).  
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N M SD t p

Expression 

of Passive

Yi
Multi-cultural 15 2.20 1.26 

-3.07 0.005**

Normal 15 3.40 0.83 

Hi
Multi-cultural 15 2.67 1.23 

-3.48 0.002**

Normal 15 4.27 1.28 

Ri
Multi-cultural 15 3.00 1.56 

-3.78 0.001**

Normal 15 4.60 0.51 

Gi
Multi-cultural 15 2.07 1.10 

-0.78 0.439
Normal 15 2.33 0.72 

<Table 6> T-test on Expression Ability by Grammatical Morpheme of Passive Sentence between Group

  

Source Sum Sq Df Mean Sq F p

Comprehension

 of Causative

Age 16.067 2 8.033  0.586 0.564

Group 326.700 1 326.700 23.847 0.000

Age × Group 39.800 2 19.900 1.453 0.254

Error 328.800 24 13.700 　 　

Expression of 

Causative

Age 55.467 2 27.733 1.981 0.160

Group 235.200 1 235.200 16.800 0.000

Age × Group 24.800 2 12.400 0.886 0.425

Error 336.000 24 14.000 　 　

Comprehension 

of Passive

Age 102.600 2 51.300 6.706 0.005

Group 252.300 1 252.300 32.980 0.000

Age × Group 22.200 2 11.100 1.451 0.254

Error 183.600 24 7.650 　 　

Expression of 

Passive

Age 51.267 2 25.633 2.188 0.134

Group 163.333 1 163.333 13.940 0.001

Age × Group 6.067 2 3.033 0.259 0.774

Error 281.200 24 11.717 　 　

<Table 7.> 2-Way Analysis of Variance on Comprehension and Expression of Causative and Passive 

Sentences according to Age between Group

 

다문화 가정 아동과 일반 아동의 연령에 3. 

따른 사동문과 피동문 능력 비교

다  가  동과 일  동  연 에 른 

사동 과 동  이해    차이를 

보  해 이원 분산분  실시 다  . 8

에 시  것과 같이 연 에 른 차이는 통계

 미 지 며 연 과 집단  상, 

작용 효과는 나타나지 다.

연 에 른  집단  사동 과 동  이

해   평균  편차는 에 <Table 8>

시 어 있다. 
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N M SD

Comprehension 
of Causative

7-year old
Multi-cultural 5 9.60 3.36 

Normal 5 18.80 2.28 

8-year old
Multi-cultural 5 10.80 4.66 

Normal 5 17.80 4.97 

9-year old
Multi-cultural 5 14.00 3.39 

Normal 5 17.60 2.79 

Expression of 
Causative

7-year old
Multi-cultural 5 10.40 5.27 

Normal 5 14.00 4.90 

8-year old
Multi-cultural 5 10.40 3.91 

Normal 5 15.60 2.79 

9-year old
Multi-cultural 5 11.40 2.61 

Normal 5 19.40 1.52 

Comprehension 
of Passive

7-year old
Multi-cultural 5 6.00 3.08 

Normal 5 14.00 1.87 

8-year old
Multi-cultural 5 9.00 4.90 

Normal 5 14.60 1.67 

9-year old
Multi-cultural 5 12.60 2.07 

Normal 5 16.40 1.34 

Expression of 
Passive

7-year old
Multi-cultural 5 7.80 4.21 

Normal 5 13.60 3.97 

8-year old
Multi-cultural 5 10.40 5.77 

Normal 5 14.00 1.22 

9-year old
Multi-cultural 5 11.60 1.14 

Normal 5 16.20 0.84 

<Table 8> Mean and Standard Deviation of Comprehension and Expression of Causative and Passive 

Sentences according to Age between Groups

논의  결론. Ⅳ

본 연구  목  다  가  동과 일  

동이 사동 동  이해  사동  동 , 

미사  능 에 차이가 있는지 보는 것이

다 본 연구를 통 여 얻  결  다 과 같다. . 

첫째 다  가  동  일  동에 해 , 

사동 동  이해   능 이 낮  것, 

 나타났다 이것  다  가  동이 일  . 

동에 해 법 태소 사용에 있어 어 움  

나타낸다는 행연구 결과를 지지 다(Kim 

 본 연Eun-Jung, 2011; Lee Geum-Joo, 2012). 

구  일  동   이 거  

이상  사동 과 동 이  양상  80%

보 다 이것  행연구. (Cho Young-Hwa, 1991; 

에  사동 과 동  이해  Ha Eun-Jin, 1999)

 능 이 에   사이에 립 다7 9 , 

는 결과  일 다. 

본 연구에  일  동  동 이해에  가장 

높   보 고 다  사동 이해  

동 이 같고 사동 에  가장 낮  , 

 보 다  사동  이해가 사. 

동   고 동  이해가 동  

 이해가 에 는 양상  나타내었, 
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다 일  동  상   행연구에  . Cho 

는 취 이 가 는 시  Young-Hwa(1991) 90%

사동 이해가 동 이해가 사동 과 6 , 7 , 

동 이 다고 보고 여 이해가 행9

고 후에 이 립 다고 다  . Kim 

 연구에 도 단 언어장  동Young-Jin(2002)

과 생 연 언어연  일 시킨 일  동  , 

집단 모 에  이해 능 이  능 보다 높  

것  나타났다 이는 본 연구에  일  동  . 

사동 과 동  이해가  행 는 것과 

같  맥락이다 그러나 달 에  본 연구 . 

결과 동 이해가 가장  달 다고 나  것

  Cho Young-Hwa(1991) Kim Young-J

에  사동 이해 능 이 가장  달in(2002)

다고 나  결과  다소 차이가 있다 본 . , 

연구에  다  가  동과 일  동  집단 

모 에  동  능 이 사동  능 보다 

높게 나타났다 이것   등 이 . Lee Yun-Sub (1979) 3

에   동 명  자 를 통해 구  6 22

달  연구 면  사동 과 동  살펴

보 는데 그 결과 사동 구 이 동 구 보다 , 

어 다고 보고  것과 일 다 그러나 . Lee 

에  사동   능 이 동  In-Sub(1977)

 능 보다  나타난다고  것과는 차이

를 보인다 이것  각 연구자별  상 동  . 

연   상 동  연구 법에 도 차이, 

가 있었  인 것  여겨진다.   

본 연구에  다  가  동  동 , 

사동 이해 동 이해 사동   높  , , 

 보 다 사동 에 는 이해가  . 

나 동 에 는 이 이해를 는 양

상  보 다 이것   연구에. Ha Eun-Jin(1999)

 사동 이 사동 이해를 는 결과를 동

이 어떤 상황에  자주 사용 는  히 

이해 보다 덩이  이해 여  가(chunk)

능 이 있는 것  보  것과 같이 다  , 

가  동이 동  어떤 상황에  덩이(chunk)

  가능  보여 다. 

째 다  가  동과 일  동  사동, 

과 동  법 태소별 습득에 차이를 나타내

었다. 

사동  이해에  다  가  동  법 태

소 히 리 우 사동  이해 가 ‘ -, - -, - -, - -’ –

일  동에 해 게 낮 다 면 이. , ‘- -’ 

사동  이해 는 일  동과 미  차

이가 없었고 가장 높게 나타나 다  가  동

이 이 사동  가장 쉽게 이해 는 것  ‘- -’ 

나타났다  다  가  동이 이 히. ‘- -, - -, -

리 우   이해 고 일  동  -, - -, - -’

리 우 히 이   이해 여 일‘- -, - -, - -, - -, - -’

 동에게 다소 어 운 이 사동  가장 ‘- -’ 

쉽게 이해 다고 나타나 습득에 차이를 보 다. 

이것  진  연구에  단 언어장  (2002)

동이 생  연  일 시킨 일  동과 언어 , 

연  일 시킨 일  동 모 에  가장 낮  

 보인 이 에  가장 높  ‘- -’

 나타내었  결과  슷 다 사동  에.  

 다  가  동  법 태소 리‘- -, - -, -

우 사동   가 일  동에 해 -’ 

게 낮 다 태소별  다  가  동  . 

이 우 리 히   이 쉽‘- -, - -, - -, - -, - -’

고 일  동  리 우 이 히  , ‘- -, - -, - -, - -, - -’

 쉽다고 나타나 집단 간 차이를 보 다 그. 

러나 사동  이해에  마찬가지 다  , 

가  동이 법 태소 이  가 가장 높‘- -’

다  언   연구에. Kim Young-Jin(2002)

도 사동  에  단 언어장  동이 이‘-

 이 가장 높 고 일  동  집단-’

 이  이 가장 낮 는데 이는 본 ‘- -’ , 

연구에  일  동에  이 가 낮  편  나‘- -’

고 다  가  동이 이 가 가장 높게 나‘- -’

 결과  슷 다 다  가  동과 단 언. 

어장  동  언어 특 이 다르지만 법 태, 

소 사용 능 이 지체  집단  동이 일  동

과 법 태소 습득 양상에 차이를 보인다는 

 주목  만 다  집 동  가 고 . 
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법 태소별 항 가 어 일  어 우

나 사동 에  다  가  동  법 태소 

사용 양상이 일  동과 해 다소 차이가 있

다고 겠다 이러  결과를 종합해볼  다  . 

동  사동  재 시 이 사동사에  시작, ‘- -’ 

는 것  고   있겠다. 

동  이해에 는 다  가  동이 법

태소 이 히 리 동  모 에  일  ‘- -, - -, - -, - -’ 

동에 해 게 낮 다 태소별  다. 

가  동  리 히 이  동‘- -, - -, - -, - -’ 

 이해가 쉽다고 고 일  동도 리‘- -, -

이 히  동  이해가 쉽다고 나타-, - -, - -’ 

나  집단이 슷  양상  보 다  집단 모. 

 동  쉽게 이해 는 것  나타났‘- -’ 

다 이 결과는 리 가 가장 쉽다고 나타난 행. ‘- -’

연구 결과(Ha Eun-Jin, 1999; Kim Young-Jin, 

 차이가 있 나 일  동  경우는 리2002) , ‘-

 가 이 이상  거  차이-’ ‘- -’ 90%

를 보이지 다 그러나 다  가  동  . 

 리 히 이 는 슷  면 독 ‘- -, - -, - -’

 이 높 다‘- -’ . 

동  에 는 이 히 리 동 에‘- -, - -, - -’ 

 다  가  동이 일  동에 해 

게 낮 다 다  가  동이 리 이. ‘- -, - -, - -, 

히  쉬운 면 일  동  리 이- -’ , ‘- -, - -, 

히  쉽다고 나타났다  결과에- -, - -’ . 

 동  이해   모 에  다  가  

동  법 태소 동  가장 쉬워‘- -’ 

는 것  나타났다 동  에  일  동. 

 결과는 리 가 쉽고 가 가장 어 다고 ‘- -’ ‘- -’

나타난 행연구  일 다(Ha Eun-Jin, 1999). 

 연구에 도 동  Kim Young-Jin(2002)

에  단 언어장  동과 생 연   언어연

 일 시킨 일  동  집단 모  리 를 ‘- -’

가장 쉬워 는 것  나타났다 그러나 다  . 

가  동  결과는 일  동과 상 게 ‘- -’

를 가장 쉬워 는 것  나타났다. 

이러  결과는  가지 면에  생각해 볼  

있  것인데 우  다  가  동이 동사 , 

다 쫓 다 빼 다 를 그 외  동사 덮‘ , , ’ ‘

이다 쏘이다 이다 차이다 업히다 잡히다 잡, , , , , , 

히다 집히다 히다 리다 리다, , , , , 

리다 리다 찔리다 보다 일상생 에  많이 , , ’

  있는 경 인 요인이고 다른 나는 , 

동사를 만드는 이 히 리 태소에  ‘- -, - -, - -, - -’ 

다  가  동이 를 다른 태소보다 ‘- -’

운   쉽게 느낄  있는 운 인 요인이

다 사동 에  마찬가지 집 동  가 . , 

고 법 태소별 항 가 어 일  

어 우나 동 에  다  가  동  법 

태소 사용 양상이 일  동과 해 다소 차

이가 있다고 겠다 이러  결과에 라 다  . , 

가  동  동  언어 재 시 동사‘- -’ 

를 우  가르 는 것  고 해 볼  있  

것이다. 

째 다  가  동과 일  동  연 에 , 

른 사동 과 동  이해   능 에 통

계  미  차이가 없었다 일  동  . 

결과는 행 연구에  나타난 것처럼 사동 과 , 

동  이해   능 이 를 지나 7

에 어들어 통계  미  차이를 나타

내지  것  보인다 다(Ha Eun-Jin, 1999). 

 가  동  경우는 통계  미  

 니지만 지속  사동 과 동  이

해   능 이 증가 는 결과를 보 다 이. 

는 이 다  가  동  Kim Eun-Jung(2011)

법 태소가 에 는 언어 자극  인해 

연 에 라 달해가는 것  보인다고 보고  

것처럼 본 연구  다  가  동들도 이 , 

라갈  는 언어 인 자극  인해 사동

과 동  이해   능 이 차 달 는 

것  보인다.  

결 사동 과 동 이 거  는 , 

에도 다  가  동  사동 과 동7 9∼

 이해   모 에  미 게 지체 어 

있  나타내었다 그러나 연 이 높 질  . 



- 1376 -

사동 과 동  이해   능 도 차 높

지는 것  보   언어 자극이 동

 언어 달에 향  끼  것  보인다. 

 다  가  동  사동 미사  동 

미사 습득에 있어 일  동과 여 태소

별  차이를 보 다 이것  다  가  동  . 

재 시 법 태소별 난이도에 라 근해야 , 

 것  시사 다.  

본 연구  결과를 탕  후속연구를 해 

다 과 같  몇 가지를 언 고자 다. 

첫째 본 연구  결과는 다  가  동  , 

사동 과 동  이해   능  법

태소별  분 다는 에  가 있다. 

지만 상 동  가 어 일  어 우

므  보다 많  상자에게 용 여 일  

후속 연구를 언 다. 

째 본 연구에 는 다  가  동  지능, , 

언어 능  등  통 지 못 여 결과를 해, 

고 일  동과 는데 미  부분이 있었

다  다  가  동 어 니  출신국  . 

언어 능 국내 거주 간 사회경  요인 등  , , 

변 를 통 지 못 는데 이를 통  후속 

연구를 언 다.  

째 본 연구에 는 동사 목  체크리스트를 , ‘

통해 동사  본 미를 모  이해 다고 보고

나 능동 에  다  가  동  이해 , 

  능  어떠 지   없었다 능동. 

 동사  미 외에도 조사  어  고 여 

미를 이해 고 해야 므  다  가  

동이 어 움  나타낼  있다 라  다  . 

가  동  능동 사동 동  는 , , 

후속 연구를 언 다.  
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