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요  약

정부는 온실가스 배출을 저감하면서 친환경적으로 폐기물에너지를 활용하기 위해 폐기물을 고형연료(SRF, solid 
refuse fuel)로 제조 및 활용하는 시설을 확대하고자 한다. 이에 본 연구에서는 한국은행에서 가장 최근에 발표한 
2014년 산업연관표를 이용하여 SRF 제조․활용 시설 확대에 따른 경제적 파급효과를 분석하고자 한다. 이를 위해 
수요유도형 모형을 적용하여 생산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효과에 대한 결과를 제시한다. 한편, SRF 
제조․활용 시설 부문이 산업연관표에 정의되어 있지 않기 때문에 이에 대한 새로운 정의를 시도하여 SRF 제조․활용 
시설 부문을 중심에 두고 외생화를 하였다. 분석결과, SRF 제조․활용 시설 확대를 위한 1원 투자의 생산유발효과는 
1.9993원이었으며, 부가가치 유발효과는 0.6747원이었다. 아울러 SRF 제조․활용 시설 확대를 위한 10억원 투자의 
취업유발효과는 11.1982명으로 분석되었다. 이러한 정략적인 정보는 SRF 제조․활용 시설 확대의 경제적 파급효과
를 사전적으로 예측하는 데 유용한 자료로 활용될 수 있다.

주요어 : 고형연료제품, 경제적 파급효과, 수요유도형모형, 산업연관분석, 외생화

Abstract - The government is trying to expanding the manufacture and utilization of solid refuse fuel (SRF) 
facilities in order to mitigate greenhouse gases reducing and eco-friendly waste-to-energy recovery. In this 
regard, this study attempts to look into the economic effects of expanding the manufacture and utilization 
of SRF facilities by applying an inter-industry analysis using a 2014 input-output table. Specifically, by 
applying the demand-driven model presents the results for the production-inducing effect, value-added 
creation effect, and employment-inducing effect. In particular, this study attempted to redefine for the SRF. 
In addition, it was accessed by exogenous around the manufacture and utilization of SRF sector. The results 
show that production-inducing effect and value-added creation effect of expanding the manufacture and 
utilization of SRF facilities for the investment of 1.0 won are estimated to be 1.9993 and 0.6747, 
respectively. The employment-inducing effect of one billion of investment in the expanding the manufacture 
and utilization of SRF facilities is computed to be 11.1982 persons. This information can be utilized in 
predicting the economic effects of the manufacture and utilization of SRF.

Key words : solid refuse fuel, economic effects, demand-driven model, inter-industry analysis, exogenous 
specification
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1. 서 론

전 세계에 걸쳐 기후변화문제가 심각해지면서 온실가

스 감축에 대한 관심이 고조되고 있다. 특히 우리나라는 

2014년 기준 중국, 미국, 인도, 러시아, 일본, 독일에 이어 

온실가스를 많이 배출하는 국가로 선정되면서 2015년 

프랑스 파리에서 열린 제21차 유엔기후변화협약 당사국

총회(COP21)에서 온실가스를 국내적으로 25.7%를 감

축하고 국제시장을 활용해 11.3%를 추가로 줄여, 국가 

전체적으로 2030년 BAU(business-as-usual)대비 37%로 

감축하는 목표가 담긴 자발적 감축 목표(INDCs, Inten-

ded Nationally determined contributions)를 발표했다. 

이에 따라 정부는 온실가스 배출을 완화하기 위해 

2035년까지 1차 에너지의 11%를 신재생에너지로 공급

하는 목표를 세우고, 신재생에너지 원별로 차별화된 관

리 정책을 마련하고 있다(Ministry of Trade, Industry 

and Energy, 2014). 특히 국내에서 이용되고 있는 신재생 

에너지원 중에서 64%를 차지하는 폐기물에너지의 경우 

처리 및 사용과정에서 다른 신재생에너지원과 달리 환경

문제와 직접적으로 관련이 있다. 따라서 친환경적으로 

폐기물에너지를 활용하는 것이 요구되기 때문에, 이를위

해 미국과 유럽 등 선진국에서는 폐기물의 발생량, 성상 

및 형상, 발열량 등이 발생원과 시간 등에 따라 변동이 심

하여 원형 상태로는 연료 사용이 제한되는 페기물의 특

성을 고려하였다. 그 결과 연료로 사용하기 적합한 형태

로 변환하고 수분 등의 불연성분을 제거하여 석탄과 같

은 고체연료 형태로 가공된 연료인 폐기물 고형연료

(SRF, solid refuse fuel)를 가장 널리 이용하고 있다.

실제로 미국의 경우 SRF와 석탄을 혼합하여 연소하는 

발전소를 30여개 이상 운영하고 있다. 아울러 개인회사 

또는 공공기관에서는 SRF의 생산과 소비가 동시에 이루

어지고 있으며, 전기회사 등 에너지 수요처는 생산된 

SRF를 소비하는 체계를 유지하고 있다. 유럽연합의 경

우 1999년 매립지 내에 가연성 및 생분해성 폐기물의 매

립을 점진적으로 억제하는 법을 통해 사전적으로 가연성 

및 유기성 폐기물이 분리되어 자원화되는 시스템으로 전

환되었다. 특히, 독일, 스웨덴, 네덜란드, 이탈리아 등은 

SRF의 생산량이 많으며, 주로 가정의 연료나 중․소규

모 산업용 보일러, 지역난방용 연료로 SRF가 사용되고 

있다(Korea Environment Corporation, 2009; Korea Envi-

ronmental Industry & Technology Institute, 2013).

우리나라는 2009년 ‘폐기물 에너지화에 대한 종합대

책’을 마련하여 매립되는 가연성 폐기물과 해양에 투기

되는 폐기물을 2020년까지 전량 에너지화하는 계획을 

수립하였다. 이에 따라 폐기물 에너지는 청정처리 및 자

원 재활용 효과가 우수한 에너지원으로서 단기간에 상용

화 및 대량 생산․보급이 가능한 분야로 인식되고 있다. 

아울러, 지난 2012년 이전까지는 폐기물 고형연료를 생

활폐기물 중 불연물, 유기물, PVC 등을 제거한 가연물 

‘RDF(Refuse Derived Fuel)’, 60% 이상의 폐플라스틱을 

사용해 만든 ‘RPF(Refuse Plastic Fuel)’, 폐타이어를 사

용해 만든 ‘TDF(Tire Derived Fuel)’, 1,2등급 폐목재를 

사용한 ‘WCF(Wood Chip Fuel)’로 구분하여 제조가 이

루어졌다. 그리고 2013년부터는 이를 성형 과정의 유무

에 따라 SRF와 바이오 고형연료(Bio-SRF, biomass-solid 

refuse fuel)로 새롭게 구분하여 각각의 품질 기준에 맞게 

제조되고 있다. 이렇게 제조된 고형연료는 지역난방시설 

및 산업용 보일러, 발전소 등 사용이 적합한 시설에서 사

용이 확대되고 있다. 그 결과 2009년 원주를 기점으로 수

도권 매립지, 부산, 포항 등 지자체까지 SRF 제조 시설의 

설치가 확대되었다. 현재 2015년 기준 국내 고형연료제

품 제조시설은 257개이며, 사용시설은 150개가 설치되

어 운영되고 있다(Ministry of Environment, 2016). 이와 

같이 정부는 온실가스를 감축하기 위해 국민들의 세금을 

기반으로 조성된 많은 재원을 통해 SRF 제조․활용 시설

을 확대하고 있다. 따라서 이 시설 확대에 대한 경제적 파

급효과의 정량적인 정보가 필요한 실정이다.

하지만 지금까지 국내․외의 연구는 Lee et al. (2011), 

Joo et al. (2014), Hiber et al. (2015), Casado et al. (2016), 

Passamani et al. (2016), Grosso et al. (2016)와 같이 SRF

의 제조 기술 개선 및 이용 방안에 대한 연구가 대부분이

었다. 다만 Choi et al. (2012)와 Jang and Cho (2013)의 

연구에서 고형연료의 제조기술과 사업에 대한 경제성을 

평가하였고, Han and Lee (2012)의 연구에서는 SRF 시

설의 편익을 나타냈지만 경제적 파급효과는 언급되지 않

았다. 아울러 국외의 연구에서도 산업연관분석을 통해 

경제적 파급효과를 언급한 연구사례는 찾아보기 어려운 

상황이다.

한편 산업연관분석은 경제구조를 구체적으로 분석하

는데 유리하며, 소비, 투자, 수출 등의 변화에 따른 부문

별 생산, 고용, 수입 등에 대한 분석을 포한한 경제계획의 

수립 및 예측 등에 유익한 자료를 제공한다(Kim et al., 

2013). 따라서 본 연구에서는 SRF 제조․활용 시설 확대

로 인한 경제적 파급효과를 분석하고자 하며, 분석에 있

어 가장 최근에 발행된 산업연관표를 사용하고, 수요유

도형 모형(demand-driven model)을 적용하고자 한다. 
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또한 SRF 제조․활용 시설 부문을 외생적으로 취급하며, 

결과적으로 SRF 제조․활용 시설 확대에 따른 생산유발

효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효과를 분석한다. 본 

논문의 이후 구성으로는 제2절에서 연구방법론인 산업

연관분석의 개요를 제시하며, 제3절에서 분석에 사용한 

자료를 설명한다. 제4절에서는 분석결과를 제시하며, 마

지막 절은 결론으로 할애한다.

2. 연구방법론: 산업연관분석

2-1. 산업연관분석의 개요
앞서 언급하였듯이, 본 논문에서는 SRF 제조․활용 

시설 확대의 경제적 파급효과를 분석하기 위하여 각 부

문의 생산 활동에 따른 부문 간 상호연관관계를 수량적

으로 파악하는 방법인 산업연관분석을 적용한다(Ghosh, 

1958). 특히 산업연관분석은 산출량 결정에 대해 선형인 

부문 간 모형을 갖는 특징 때문에 특정 한 부문의 생산수

준 변화가 다른 부문의 생산물에 대한 연속적인 수요를 

어떻게 변화시키는지 분석할 수 있다. 그러므로 거시적 

분석이 미치지 못하는 산업간 연관관계의 분석에도 유리

하다(Kang, 2000). 아울러 산업연관분석 모형은 투입요

소의 구매와 판매 사이의 연관관계에 강조를 둔 일반 균

형모형의 성격을 갖기 때문에 경제적 영향의 전반적인 

분석과 예측에 유용한 방법이다(Ciaschini, 1988; Miller 

and Blair, 2009). 본 절에서는 이러한 제반하에서 경제적 

파급효과에 대한 분석모형을 소개한다.

산업연관분석에서는 분석대상 변수를 외생적으로 다

뤄 분석대상 변수가 내생적인 경제부문에 미치는 영향을 

쉽게 살펴볼 수 있는데, 이를 외생화(exogenous specifi-

cation)라고 한다. 외생화를 통해 총수요가 아닌 특정 부

문의 산출물이 미치는 영향과 그 산출물이 타 산업을 유

발하는 효과를 더욱 명확히 알 수 있다. 분석대상 변수를 

외생적으로 다루지 않는다면 SRF 제조․활용 시설 확대

에 따라 최종수요가 증가하면 이에 따른 SRF 제조․활용 

시설의 산출물이 가장 크게 증가하는 논리적 모순이 발

생할 뿐만 아니라 SRF 제조․활용 시설 부문이 중복되어 

계산되는 오류가 발생한다(Kwak et al, 2002; Yoo et al., 

2004; Yoo, 2007).

2-2. 산업연관분석 기본모형
한 경제 내에 개의 산업이 존재한다고 가정하면, 생

산된 재화는 다른 산업의 중간재로 공급되면서 또한 최

종재로 소비되기도 한다. 이때 편의상 중간재를 로 나

타내고 부문에서 부문으로 투입되는 중간재의 양을 

 라 정의한다. 산업연관표를 행으로 보면 부문의 산

출구조를 보다 자세하게 파악할 수 있는데 산업의 중간

수요는 로 기록되며, 최종수요와 총산출은 각각 , 

로 기록된다. 아울러 본 연구에서는 수입() 항목을 

제외한 국산거래표를 분석대상으로 하여 국내에서의 파

급효과 계측에 초점을 맞추고 있다. 이상의 관계를 수식

으로 표현하면 식 (1)과 같다.

  
  



    
  



     (1)

여기서 는 부문의 총투입 중에서 재의 투입량의 

비중(    )으로 정의되며, 이를 투입계수(input 

coefficient) 또는 기술계수(technical coefficient)라고 한

다. 이 비율은 부문에서 한 단위의 산출물을 생산하기 

위해 투입된 산업의 산출물을 의미하며, 투입과 산출 간

의 관계를 나타내기 때문에 부문별 기술구조 또는 생산

관계를 나타낸다. 즉, 부문의 총투입 중에서 부문에서 

투입된 것의 비중은 그 부문 특유의 기술적 특성을 반영

한다. 아울러, 식 (1)은 부문의 총산출이 경제 내 모든 부

문의 한 단위 생산을 위해 중간재로 투입되는 번째 부문

의 생산액과 소비지출, 수출, 투자, 정부지출의 합으로 정

의되는 최종수요를 합한 것과 같다는 것을 의미한다(Yoo 

and Yoo, 2009).

2-3. 수요유도형 모형
2-3-1. 생산유발효과

식 (2)는 일반적인 수요유도형(demand-driven model) 

모형에서 분석대상인 SRF 제조․활용부문(이하 부문)

을 외생화하여 행렬로 나타낸 뒤 ‘ ’란 상첨자를 붙여 생

산유발효과(production-inducing effect)를 식으로 정리

한 것이다. 생산유발효과란 특정 부문의 생산 또는 투자

가 1원만큼 증가했을 때, 특정 부문을 제외한 타 부문에

서 생산이 얼마나 증가하는지를 의미한다.

∆        
∆   (2)

위 식에서, ∆ 는 SRF 제조․활용 시설 부문을 제

외한 나머지 부문의 산출량으로서 SRF 제조․활용 시설 

확대에 따른 산출 변화에 영향을 받은 타 부문의 산출 증

감량을 의미한다.     는 투입계수행렬에서 SRF 
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제조․활용 시설 부문이 포함된 열과 행을 제외하고 작

성한 레온티에프 역행렬을 나타낸다. 
 는 투입계수행

렬 에서 SRF 제조․활용 시설 부문을 나타내는 열벡

터 중 SRF 제조․활용 시설 부문을 제외한 열벡터이다. 

또한 는 SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 산출액을 

나타낸다.

아울러 식 (2)는 분석대상인 SRF 제조․활용 시설 부

문을 중심으로 생산유발효과를 나타내는 식으로서 SRF 

제조․활용 시설 확대에 따라 변화하는 산출이 나머지 

다른 부문의 산출에 미치는 직⋅간접적인 효과를 나타낸

다. 또한 SRF 제조․활용 시설 확대에 따른 산출효과 뿐

만 아니라 타 산업 부문의 생산을 유발시켜 최종적으로 

산업 전체 생산을 촉진하는 연관 효과가 있으므로 식 (2)

로부터 SRF 제조․활용 시설 확대로 총 산출 또는 총 투

자로 인한 파급효과를 구할 수 있다(Yoo and Yang, 

1999).

2-3-2. 부가가치 유발효과

최종수요의 발생은 국내생산을 유발하며, 생산활동으

로 부가가치가 창출되기 때문에 결과적으로 최종수요의 

발생이 부가가치 창출의 원천이라고 할 수 있다. 부가가

치 유발효과는 최종수요 한 단위 변화가 부가가치 부문

에 미치는 파급효과를 나타낸 것이다. 여기서 SRF 제

조․활용 시설 확대에 따른 산출액 증가가 타 부문에 미

치는 부가가치 유발효과를 관찰하기 위해 최종수요의 변

동이 없다는 가정을 한 뒤 SRF 제조․활용 시설 부문을 

외생화 하면 식 (3)과 같다.

∆  
     

∆   (3)

위 식에서, ∆ 는 분석대상인 부문을 제외한 나

머지 부문의 부가가치 변화를 의미하며, 
는 부가가치

계수의 대각행렬에서 SRF 제조․활용 시설 부문을 제외

한 행렬을 의미한다. 결과적으로, 식 (3)을 통해 SRF 제

조․활용 시설 확대에 따른 산출액 증가로 인한 타 부문 

부가가치 유발효과를 구할 수 있다.

2-3-3. 취업유발효과

최종수요는 생산을 유발시키고 생산은 다시 노동수요

를 유발한다. 따라서 최종수요와 노동수요 유발을 연결

시킴으로써 취업유발효과를 구할 수 있다. 이를 위해서

는 취업계수와 생산유발계수를 기초로 취업유발계수를 

도출해야 한다. 취업계수()란 일정기간 동안 생산 활동

에 투입된 노동량()을 총산출액()으로 나눈 계수

(  )로서 한 단위 생산에 직접 소요된 노동량을 

의미한다(한국은행, 1987). 투입된 노동량()은 한국은

행에서 발표한 산업연관표 부속표에 포함되어 있는 고용

표에서 알 수 있다. 즉, SRF 제조․활용 시설 부문을 외생

화하면 식 (4)와 같이 표현되며, 이는 SRF 제조․활용 시

설 부문에서 10억원의 생산 또는 투자가 발생할 경우 타 

부문에 유발되는 취업인원을 나타낸다.

∆   
∆   

     
∆  (4)

식 (4)에서  는 SRF 제조․활용 시설 부문을 제외

한 나머지 부문별 취업자 수를 나타내며, ∆ 는 그 변

동량을 의미한다. 는 취업계수 대각행렬에서 SRF 제

조․활용 시설 부문의 행과 열을 제외하고 남은 행렬이다.

3. 분석 자료

3-1. SRF 제조․활용 시설 부문의 정의
앞서 언급했듯이 본 논문은 한국은행에서 가장 최근에 

발표한 2014년 산업연관표(한국은행, 2016)를 사용하여 

SRF 제조․활용 시설 확대의 경제적 파급효과를 분석한

다. 일반적으로 한국은행은 5년 단위로 산업연관표의 실

측표를 작성하며, 나머지 연도에는 필요에 따라 연장표

를 발표한다. 본 논문의 2014년 산업연관표는 2010년 실

측표를 기준으로 발표된 연장표이며, 국내 산업을 대분

류 30부문, 중분류 82부문, 소분류 161부문, 기본부문 

384부문으로 분류한다.

현재 SRF 제조․활용 시설 부문의 경우는 산업연관표

내에 별도로 정의되어 있지 않다. 따라서 SRF 제조․활

용 시설 부문을 새롭게 정의할 필요가 있다. 이에 본 논문

에서는 SRF 제조․활용 시설 부문에 대한 정의를 SRF를 

제조하고 활용하며, 이를 최종소비자에게 에너지로 공급

하는 부문까지로 포함한다. 즉, 산업연관표 해설집(2014)

에 근거하여 ‘제278부문 신재생에너지’, ‘제280부문 

증기 및 온수’, ‘제284부문 폐기물 수집 운반 및 처리

(국공립)’, ‘제285부문 폐기물 수집 운반 및 처리(산업)’, 

‘제299부문 전력시설’을 SRF 제조․활용 시설 부문으로 

새롭게 정의하였다. 
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부문
코드

부문명
부문
코드

부문명
부문
코드

부문명

1 농림수산품 11 기계 및 장비 21 음식점 및 숙박서비스

2 광산품 12 전기 및 전자기기 22 정보통신 및 방송 서비스

3 음식료품 13 정밀기기 23 금융 및 보험 서비스

4 섬유 및 가죽제품 14 운송장비 24 부동산 및 임대

5 목재 및 종이, 인쇄 15 기타 제조업 제품 및 임가공 25 전문, 과학 및 기술서비스

6 석탄 및 석유제품 16 전력, 가스 및 증기 26 사업지원서비스

7 화학제품 17 수도 및 재활용서비스 27 공공행정 및 국방

8 비금속광물제품 18 건설 28 교육서비스

9 1차 금속제품 19 도소매서비스 29 보건 및 사회복지서비스

10 금속제품 20 운송서비스 30 문화 및 기타서비스

- - 31 SRF 제조․활용 시설

주: 제16, 17, 18부문은 한국은행 통합 대분류 방식에서의 제16, 17, 18부문과는 달리 SRF 제조․활용 시설 부분은 제외되어 
있다.

Table 1. Classification of sectors to be studied

3-2. SRF 제조 ․활용 시설 부문의 분류
본 논문에서는 한국은행 30부문 대분류 방식에 근거

하여 새롭게 분류한 SRF 제조․활용 시설 부문을 제31

부문으로 분리하는 외생화를 통해 산업연관분석을 수행

한다. 이를 통해 SRF 제조․활용 시설 확대의 생산유발

효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효과를 분석하여 SRF 

제조․활용 시설 확대가 타 산업에 미치는 경제적 파급

효과를 정량적으로 제시한다. 

Table 1은 SRF 제조․활용 시설 부문을 새롭게 분류

한 것으로 앞서 정의한 ‘제278부문 신재생에너지’, ‘제

280부문 증기 및 온수’, ‘제284부문 폐기물 수집 운반 및 

처리(국공립)’, ‘제285부문 폐기물 수집 운반 및 처리(산

업)’, ‘제299부문 전력시설’을 해당 대분류에서 별도로 

분리해내어 제31부문으로 재분류하였다. 이 과정에서 

Han et al. (2004), Yoo and Yoo (2009), Heo et al. (2010), 

Kim et al. (2013), Lee and Yoo (2014) 등의 선행연구에

서도 사용된 분석방법을 적용하였다. 분석하고자 하는 

산업이 산업연관표 상에 정의되어 있지 않을 경우에는 

산업연관표의 부문 분류를 재분류하는 과정이 필요하다. 

이때, SRF 제조․활용 시설만을 추계하기 위해 SRF에 

대한 통계자료(매출, 부가가치 등)에 근거하여 일정비중

을 산정한 뒤 산업연관표의 열 또는 행의 값에 곱하여 조

정할 수 있다. 하지만 세부 산업별 비중을 정확히 추계하

는 것은 현실적으로 매우 어려운 일이다. 그러므로 해당 

기본부문 전체가 모두 SRF 제조․활용 시설 부문에 해당

한다는 가정 하에 재분류를 실시하였다. 이러한 방법은 

앞서 언급한 선행연구 외에 다른 많은 논문에서도 불가

피한 대안으로 사용되고 있다. 

4. 분석 결과

이미 앞 절에서 설명하였듯이 수요유도형 모형을 사용

하면 SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 생산 또는 투자

의 증가로 각 산업부문에 직․간접적으로 유발되는 생산

액, 부가가치액, 취업자 수의 수준을 알 수 있다. 따라서 

수요유도형 모형을 적용하여 SRF 제조․활용 시설 확대

에 따른 생산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효

과를 추정하였고, 그 결과를 Table 2에 제시하였다. 

가장 먼저 SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 1원 생산 

또는 투자의 증가로 각 산업부문에서 직․간접적으로 유

발되는 생산액 수준을 의미하는 SRF 제조․활용 시설 부

문의 생산유발효과는 타 부문에서 0.9993원의 생산을 유

발하는 것으로 분석되었다. 아울러 국민경제 전체로는 

1.9993원의 생산을 유발하는 것으로 나타났다. 부문별 

자세한 생산유발효과를 살펴보면 ‘제12부문 전기 및 전

자기기’의 생산유발효과가 0.1649원으로 가장 높았으며, 

‘제9부문 1차 금속제품’, ‘제10부문 금속제품’이 각각 

0.0823원 0.0778원으로 ‘제12부문 전기 및 전자기기’의 



부문
코드

부문명

1원 투자 
혹은 생산의 
생산유발효과

1원 투자
혹은 생산의

부가가치유발효과

10억원 투자
혹은 생산의 
취업유발효과

값 순위 값 순위 값 순위

1 농림수산품 0.0039 26 0.0022 24 0.0979 15

2 광산품 0.0018 29 0.0010 29 0.0057 28

3 음식료품 0.0077 23 0.0012 27 0.0232 27

4 섬유 및 가죽제품 0.0097 22 0.0023 23 0.0429 22

5 목재 및 종이, 인쇄 0.0179 16 0.0048 19 0.0852 16

6 석탄 및 석유제품 0.0510 8 0.0033 21 0.0042 30

7 화학제품 0.0740 4 0.0145 11 0.1028 14

8 비금속광물제품 0.0196 15 0.0053 17 0.0475 21

9 1차 금속제품 0.0823 2 0.0109 12 0.0663 18

10 금속제품 0.0778 3 0.0236 4 0.2007 8

11 기계 및 장비 0.0564 7 0.0160 7 0.1901 10

12 전기 및 전자기기 0.1649 1 0.0451 1 0.2675 6

13 정밀기기 0.0073 24 0.0021 25 0.0262 25

14 운송장비 0.0166 18 0.0037 20 0.0326 23

15 기타 제조업 제품 및 임가공 0.0154 20 0.0065 15 0.1093 13

16 전력, 가스 및 증기 0.0719 5 0.0189 6 0.0528 20

17 수도 및 재활용서비스 0.0323 12 0.0151 10 0.1360 11

18 건설 0.0031 28 0.0011 28 0.0247 26

19 도소매서비스 0.0667 6 0.0338 2 0.9362 1

20 운송서비스 0.0435 9 0.0156 8 0.4724 2

21 음식점 및 숙박서비스 0.0166 17 0.0063 16 0.2834 5

22 정보통신 및 방송 서비스 0.0212 13 0.0093 14 0.1173 12

23 금융 및 보험 서비스 0.0410 11 0.0218 5 0.2209 7

24 부동산 및 임대 0.0205 14 0.0153 9 0.0751 17

25 전문, 과학 및 기술서비스 0.0417 10 0.0238 3 0.4520 3

26 사업지원서비스 0.0160 19 0.0107 13 0.3855 4

27 공공행정 및 국방 0.0040 25 0.0030 22 0.0315 24

28 교육서비스 0.0004 30 0.0003 30 0.0056 29

29 보건 및 사회복지서비스 0.0039 27 0.0020 26 0.0559 19

30 문화 및 기타서비스 0.0101 21 0.0050 18 0.1922 9

타부문 효과 0.9993 0.3245 4.7434

자기부문 효과 1.0000 0.3502 6.4548

합계 1.9993 0.6747 11.1982

Table 2. Results of manufacture and utilization of Solid Refuse Fuel-based input-output analysis.

조용철․박소연․유승훈

에너지공학 제25권 제3호 2016

100



SRF 제조․활용 시설 확대의 경제적 파급효과 분석

Journal of Energy Engineering, Vol. 25, No. 3 (2016)

101

뒤를 이어 생산유발효과가 높은 것으로 나타났다. 

반면, ‘제18부문 건설’, ‘제2부문 광산품’, ‘제28부문 

교육서비스’ 가 각각 0.0031원, 0.0018원, 0.0004원으로 

낮은 생산유발 효과가 있는 것으로 나타났다. 전기 및 전

자기기의 생산유발효과가 가장 높게 나타나는 것은 SRF

를 제조․활용하는 시설이 확대됨에 따라 발전기 및 전

동기, 변압기, 전기 변환장치, 전선 및 케이블, 기타 전기

장비 등이 공급되기 때문인 것으로 판단된다. 다음으로 

생산유발효과가 큰 1차 금속제품과 금속제품의 경우에

도 SRF 제조․활용 시설이 확대되면서 제조․활용 시설

에 설치 또는 부착되는 각종 구조용 금속제품들의 공급

이 필요하기 때문인 것으로 보인다.

다음으로 SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 1원 생산 

또는 투자의 증가로 각 산업부문에서 직․간접적으로 유

발되는 부가가치액 수준을 의미하는 SRF 제조․활용 시

설 부문의 부가가치 유발효과는 ‘제12부문 전기 및 전자

기기’가 0.0451원으로 가장 높은 부가가치 유발효과가 

있는 것으로 나타났다. 다음으로 ‘제19부문 도소매서비

스’가 0.0338원, ‘제25부문 전문, 과학 및 기술서비스’가 

0.0238원으로 뒤를 이었다. 전기 및 전자기기, 도소매서

비스, 전문 과학 및 기술서비스 부문들은 SRF 제조․활

용 시설 확대에 따라 산출액이 증가하면 높은 부가가치

를 유발하는 산업이라 할 수 있다. 특히 도소매서비스의 

경우 SRF 제조․활용 시설이 확대되면서 제조된 SRF의 

유통과, 건축 기자재의 공급이 활발히 이루어지기 때문

에 부가가치 유발효과가 큰 것으로 판단된다. 

하지만 ‘제18부문 건설’ 0.0011원, ‘제2부문 광산품’ 

0.0010원, ‘제28부문 교육서비스’ 0.0003원은 가장 낮은 

부가가치 유발효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉, 타 부문 

부가가치 유발효과의 합은 0.3244원이며, SRF 제조․활

용 부문의 총 투입에서 부가가치가 차지하는 비중인 부

가가치계수는 0.3502원이므로 국민경제 전체적으로 

0.6747원의 부가가치를 유발한다. 

마지막으로 SRF 제조․활용 시설 확대에 따른 10억

원 생산 또는 투자의 증가로 각 산업부문에서 직․간접

적으로 유발되는 취업자 수를 의미하는 SRF 제조․활용 

시설 부문의 취업유발효과는 ‘제19부문 도소매서비스’

가 0.9362명으로 가장 높은 취업유발효과를 갖는 것으로 

나타났다. 다음으로는 ‘제20부문 운송서비스’가 0.4724

명, ‘제25부문 전문, 과학 및 기술서비스’가 0.4520명의 

높은 취업유발효과를 갖는 것으로 나타났다. 도소매서비

스와 운송서비스의 취업유발효과가 높게 나타나는 것은 

SRF의 제조․활용이 활발히 이루어지면서 SRF의 거래 

및 유통이 증가하기 때문인 것으로 판단된다. 

반면, ‘제2부문 광산품’과 ‘제28부문 교육서비스’, ‘제

6부문 석탄 및 석유제품’이 각각 0.0057명, 0.0056명, 

0.0042명으로 낮은 취업유발효과를 갖는 것으로 분석되

었다. 아울러 SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 10억원 

생산 또는 투자에 따른 국민경제 전체에 발생하는 취업

유발 효과는 11.1982명으로 나타났다.

5. 결 론

본 연구에서는 한국은행에서 가장 최근에 발표한 2014

년 산업연관표를 이용하되, 수요유도형 모형을 적용하여 

SRF 제조․활용 시설 확대로 인한 생산유발효과, 부가

가치 유발효과, 취업유발효과를 정량적으로 분석하였다. 

이때, 산업연관표 분류체계에 SRF 제조․활용 시설 부

문이 정의되어 있지 않기 때문에 SRF 제조․활용 시설 

부문을 새롭게 정의하려고 시도하였으며, 외생화 방식을 

적용하여 SRF 제조․활용 시설 부문을 중심으로 분석하

였다. 

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저, SRF 제조․

활용 시설 확대로 인한 1원 생산 또는 투자는 1.9993원의 

생산과 0.6747원의 부가가치를 유발한다. 특히 ‘제12부

문 전기 및 전자기기’의 생산유발효과와 부가가치 유발

효과과 각각 0.1649원, 0.0451원으로 타 부문들에 비해 

상대적으로 높은 생산유발효과와 부가가치 유발효과를 

갖는 것을 알 수 있다. 또한 SRF 제조․활용 시설 확대에 

따른 10억원 생산 또는 투자의 취업유발효과는 11.1982

명으로 나타났으며, 취업유발효과가 가장 높은 부문은 

‘제19부문 도소매서비스’로 0.9362명으로 나타났다. 

아울러 본 연구 결과를 폐기물 에너지화와 관련하여 

공급 확대 또는 시설 확대의 경제적 파급효과를 분석한 

기존 연구들과 비교할 수 있다. 먼저 Baek et al. (2014)는 

바이오가스 공급확대의 경제적 파급효과를 분석하였다. 

분석결과 생산유발효과가 1.0539원, 부가가치 유발효과

가 0.1998원, 취업유발효과가 0.5279명로 나타났다. 이

어서 Cho et al. (2015)의 경우 유기성 폐기물 에너지화 

시설 확대의 경제적 파급효과를 분석하였다. 분석결과는 

생산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발교과가 각각 

1.0798원, 0.1736원, 0.8820명으로 나타났다. 이와 같은 

기존 연구의 결과와 본 연구의 결과를 비교하면 생산유

발효과의 경우 본 연구에서 분석한 1.9993원이 가장 높

음을 알 수 있다. 또한 부가가치 유발효과의 경우 본 연구

에서 0.6747원으로 분석되었으므로, 기존 연구 보다 상대
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적으로 높은 부가가치 유발효과가 나타남을 알 수 있다. 

마지막으로 취업유발효과의 경우도 본 연구에서 11.1982

명으로 분석되어 기존 연구에 비해 상당히 높은 취업유

발효과가 나타나는 것을 알 수 있다. 즉, 본 연구의 결과는 

폐기물 에너지화와 관련된 기존 연구들과 비교한 결과 

상대적으로 생산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발

효과 모두 높은 값을 갖는 것으로 나타났다.

본 논문은 SRF 제조․활용 시설 확대의 국민 경제적 

파급효과를 정량적으로 분석하였다. 이러한 정량적 정보

는 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 한국은행에서 발표

하는 산업연관표의 산업분류체계에 SRF 제조․활용 시

설 부문이 정확히 정의되어 있지 않다. 따라서 이에 대한 

새로운 정의를 시도하여 SRF 제조․활용 시설 부문을 중

심으로 국내 경제에 미치는 파급효과를 분석하였기 때문

에 SRF 제조․활용 시설 부문을 대상으로 한 다양한 정

책 평가에 기초자료로 활용될 수 있다. 둘째, 본 연구 결과

와 SRF 제조․활용 시설 확대와 유사한 기존연구 결과를 

비교하면 보다 명확한 SRF 제조․활용 시설 확대에 따른 

파급효과의 이해가 가능하며, 그 결과 페기물 에너지화

에 대한 투자가 이루어질 경우 사업의 우선순위를 결정

함에 있어 참고자료가 될 수 있다. 셋째, SRF 제조․활용 

시설 부문의 정량적 국민경제적 파급효과는 SRF 제조․

활용 시설 확대의 경제적 파급효과뿐만 아니라 SRF 제

조․활용 시설 부문 기술개발사업의 경제적 파급효과를 

사전적으로 진단하는데 유용하게 활용될 수 있다. 넷째, 

비교적 산출비중이 높고 파급효과가 큰 타 부문들과 SRF 

제조․활용 시설 부문의 연계화를 촉진하여 SRF 제조․

활용 시설의 확대가 타 산업의 성장을 견인할 수 있도록 

연관 산업에 대한 기술의 공유 및 개발 등이 이루어질 필

요가 있다. 

본 연구에서는 산업연관표를 이용하여 SRF 제조․활

용 시설 확대에 대한 경제적 파급효과를 분석한 결과 값

을 활용하여 정책적 시사점을 유도하고자 하였다. 그러

나 본 연구의 결과 값이 정책결정에 있어 정확한 자료라

고 할 수는 없다. 아울러 본 연구에서는 SRF 제조․활용 

시설 부문을 정의함에 있어 세부 산업별 가중치에 대한 

고려가 이루어지지 못하였으며, 산업연관표가 작성되는 

다른 국가에 대한 비교도 이루어지지 못하였다. 따라서 

향후 후속 연구로 세부 산업별 가중치를 고려한 분석과 

현재 SRF 제조․활용이 이루어지고 있는 미국, 유럽 등

을 중심으로 다국가의 비교 분석이 이루어진다면, 보다 

정확한 경제적 의미 및 정책적 함의를 얻을 수 있을 뿐만 

아니라 국가별로 차별화된 SRF 제조․활용 시설 확대에 

따른 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 
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